CONFERENCIA ATENEO DE SEVILLA, 16 Diciembre 2010.

TITULO DE ESTA INTERVENCIÓN: EL ESCÁNDALO DE LA TORRE CAJASOL

Según la Real Academia de la Lengua.

3. m. Desenfreno, desvergüenza, mal ejemplo.

4. m. Asombro, pasmo, admiración.

El Ayuntamiento de Sevilla aprobó el 29 de Diciembre de 1987 el Plan General de la ciudad. Casi inmediatamente, se olvida totalmente del Plan y hace gratis para Cajasol un Plan Especial que contradice toda la normativa urbanística RECIEN APROBADA para construir una torre de 37 plantas en un lugar donde estaban previstas 4 por el mismo Plan General. Las Administraciones encargadas de velar por la integridad del Patrimonio Histórico (Consejería de Cultura y Comisión de Patrimonio) miran para otro lado. La Consejería de Obras Públicas hace un informe desfavorable que se mete en un cajón hasta que el Ayuntamiento decide que ya ha pasado el plazo y aprueba el Plan Especial. La Consejería de Medio Ambiente no exige el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental como determina la Ley de Gestión Integrada de calidad ambiental (GICA). Las licencias se aprueban en contra del informe de los funcionarios de la Gerencia. Las obras se inician sin tener el Proyecto de Urbanización publicado en el BOP. No se solicita autorización previa a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea por tener el edificio más de 100 metros de altura. No se realiza Estudio de Impacto Ambiental como requiere la Unión Europea ni se pide autorización a la Consejería de Medio ambiente. No se solicita autorización previa a la UNESCO por encontrarnos en una ciudad que tiene tres monumentos mundiales declarados (Catedral, Archivo de Indias y Alcázar). Se niega la paralización de las obras a la UNESCO, a pesar de que es una obligación legal según la Ley de Patrimonio Histórico Español. Desde fuentes municipales se afirma que no se hará caso a ICOMOS-UNESCO. Se niega el acceso a la documentación urbanística que es pública según la ley. Hay que recurrir a los Tribunales para obtenerla. Por último, es profundamente deshonesto que el Ayuntamiento de Sevilla, que debería dar ejemplo, sea el primero en cargarse, con premeditación, nocturnidad y alevosía su propio Plan General.

¿Se ajusta esto a la definición de escándalo de la RAE?

 ANTECEDENTES

Hace dos años aquí en el Ateneo:

En la definición del edificio que debe ocupar un solar determinado, hay que considerar

inicialmente numerosos factores: posición en la ciudad, situación relativa respecto a los nudos y cuellos de botella de tráfico, dotación de las infraestructuras necesarias, vistas dominantes, naturaleza del subsuelo y muchos otros. Es evidente que el encargo a un arquitecto determinado o la organización de un concurso son posteriores y una elección correcta no puede corregir factores que han sido insuficientemente valorados o totalmente despreciados, como es este caso.

Este es el increíble proyecto de la denominada torre Pelli o torre CAJASOL en Sevilla. Con 200 metros de altura y 40 plantas y a las puertas del Conjunto Histórico de Sevilla, ni el mejor arquitecto del mundo, ni el objeto más bello y tecnológico pueden superar los errores cometidos en la determinación de los volúmenes edificables contra el Plan General. La arquitectura no hace milagros. Si un edificio está pasado de volumen o fuera de escala no hay forma de esconderlo.

En el libro “La arquitectura del poder” del crítico inglés de arquitectura Deyan Sudjic, leemos los siguientes razonamientos sobre los rascacielos:

“Son edificios que no tienen mucho sentido desde un punto de vista económico. Una altura extrema conlleva inevitables costes y crea edificios difíciles de usar de manera eficaz. No se puede alquilar un solo metro cuadrado antes de que se acabe el edificio por completo, de modo que grandes secciones se quedan vacías, sin atraer el menor ingreso. Y una altura extrema implica la necesidad de una proporción de espacio en cada planta para los ascensores y la estructura mucho mayor que en los edificios más modestos.”

“La mayoría de las torres tienen el carisma de una barra de pan vertical. Se supone que tenemos que entusiasmarnos con los rascacielos sólo por su altura, atributo que nos hace pasar por alto el hecho de que todos los demás aspectos son banales y excepcionalmente poco interesantes: un revestimiento elegante, con suerte, un vestíbulo con paredes de mármol y un par de sillones de cuero negro y cromados y luego un sinfín de pisos idénticos, uno encima del otro.”

“El problema con los rascacielos es que no sabemos qué pensar de ellos. Pasamos de celebrarlos como señales primitivas de una salud económica viril a condenar su impacto brutal en el frágil paisaje de las ciudades históricas.”

CON CARÁCTER PREVIO. OCULTACIÓN DE DATOS Y MANIPULACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN LA APROBACION DE LA TORRE.

Sobre la falta de participación ciudadana en la aprobación del PERI ARI DT 10.-

El PERI ARI DT 10, que da origen a las licencias de obra de la Torre, carece del obligado apartado de la Memoria destinado a las medidas y actuaciones previstas para el fomento de la participación ciudadana y el resultado de éstas como exige el art. 19.1.a) 4ª de la LOUA que literalmente establece que:

“Deberá especificar las medidas de actuaciones previstas para el fomento de la participación ciudadana, el resultado de éstas y de la información pública”

No hay constancia de fomento alguno de la participación pública. A lo más que se llegó fue al anuncio de exposición al público en la propia Oficina Municipal durante 29 días CON UN ANUNCIO QUE OCULTABA CUIDADOSAMENTE LA TORRE.

Sobre la altura prevista en el PGOU para este ámbito se ha intentado deducir que permitía la construcción de un rascacielos. No es cierto. En el primer Documento del Plan General para su Aprobación Inicial que salió a Información Pública, figuraba esta parcela con la indicación de altura de 30 plantas. Sobre este aspecto se formularon alegaciones por parte de la Asociación para la Defensa del Patrimonio Artístico (ADEPA) y del Grupo Municipal del Partido Andalucista. Tras estas alegaciones, tanto en el Documento de Aprobación Provisional y en el de Aprobación Definitiva como en el Texto Refundido aprobado por la Junta de Andalucía desaparece toda referencia a la altura o número de plantas a levantar en esa parcela como sería exigible en cualquier caso, y aún más en éste, donde la altura es decisiva. 

No se han realizado fotomontajes de su inserción, ni en el paisaje de la Ciudad ni en sus entornos protegidos. Tampoco, en el obligado plano de alturas, se refleja la misma limitándose, en este punto, a remitirnos a las Ordenanzas. En efecto. En el Plano O3, denominado precisamente, de Alineaciones y Alturas, la altura, sólo se indica para la contigua parcela SIPS (B+6) pero no para la parcela de centro terciario a la que venimos refiriéndonos. Sólo una nota a pié de dicho plano nos remite genéricamente a las Ordenanzas.

Pero es que, además, en la parte gráfica del documento PERI ARI-DT-10 se evitó dibujar la aparición del elemento más significativo, a la vez que conflictivo, del Plan Especial: la torre de 50 plantas. Así esta importantísima construcción no se ha representado en alzados ni en secciones.

Algo parecido sucede con la parte literaria del PERI donde, salvo en el artículo 9 de las Ordenanzas, no figura referencia expresa a la que debía ser la principal razón de ser de este planeamiento o sea, la Torre. No se menciona ni en la Introducción ni en la Memoria de Información. Tampoco se cita la misma entre los Objetivos del Plan que se exponen en la Propuesta al Pleno Municipal (folio 38 al 41, ambos inclusive del Expediente 27/2005, aportado como parte de EA) de los que únicamente se enumeran los siguientes:

· la cesión de amplios espacios libres

· la conformación de un espacio económico y de oportunidad

· recuperación y acceso público de la margen del río

· la prolongación de los viales existentes

· la ejecución de una nueva pasarela sobre el río.

· la recuperación del Pabellón de la Navegación.

En el mismo intento de ocultar la altura pretendida se incurre en la Memoria de Ordenación donde se desarrollan los aspectos menos conflictivos del Plan. Y al referirse a las alturas se apunta con calculada ambigüedad:

“Como elemento singular, el Plan Especial autoriza un cuerpo esbelto, de gran altura, con un porcentaje de ocupación muy reducido, que permita efectivamente la creación de una propuesta arquitectónica de calidad que se constituya en un elemento de referencia en el paisaje urbano y en el perfil de la ciudad”

Nada más. Ninguna concreción mayor. Solamente quien  apurase el documento hasta su penúltima Ordenanza descubriría el secreto mejor guardado de este Plan: la Torre de 50 plantas.

La falta de transparencia de que adolece este Plan no sólo afecta a la documentación técnica, sino también y muy significativamente, a su tramitación jurídico-administrativa.

La Propuesta de Aprobación Inicial, elevada por el Sr. Teniente de Alcalde, Delegado de Urbanismo, a la que antes nos hemos referido, elimina de su exposición cualquier referencia a la torre de 50 plantas, ni siquiera se habla de los ambiguos “cuerpos esbeltos” o del “perfil de la ciudad”. Sólo se mencionan los beneficios que se obtendrán y que antes citamos: nuevas pasarelas, recuperación del río, equipamientos, etc. Esta omisión resulta especialmente significativa porque dicha Propuesta toma como base el Informe del Arquitecto del Servicio de Planeamiento, Sr. Flores de Santis  del que se transcribieron literalmente, en la citada Propuesta, la mayor parte de sus párrafos salvo, casualmente, el que hace referencia expresa a la altura de la Torre que se ha omitido al completo. No encontraremos en aquella Propuesta de Aprobación ningún dato que pueda poner sobre la pista de lo que realmente se pretende. Se insiste en que los suelos están inactivos y desconectados de la Ciudad. Con una tal redacción nadie pudo alarmarse. Esto se llama falta de transparencia o mejor ocultación deliberada que busca burlar la participación ciudadana en flagrante incumplimiento de la Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía

El Plan Especial que pretendió legitimar la torre Cajasol tuvo una información pública insuficiente con una documentación deliberadamente engañosa. Además, en ningún momento se redactó ni tramitó el necesario Estudio de impacto de la misma ni siquiera la simple e imprescindible representación de sus alzados.

Toda la tramitación de la Licencia de la Torre ha vulnerado claramente el espíritu y la letra del artículo 6 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía que dice lo siguiente

“ Artículo 6. La participación ciudadana.

1. Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los procesos de elaboración, tramitación y aprobación de instrumentos de ordenación y ejecución urbanística, en las formas que se habiliten al efecto, y en todo caso, mediante la formulación de propuestas y alegaciones durante el período de información pública al que preceptivamente deban ser aquéllos sometidos. También tienen el derecho a exigir el cumplimiento de la legalidad urbanística, tanto en vía administrativa como en vía jurisdiccional, mediante las acciones que correspondan.

2. En la gestión y desarrollo de la actividad de ejecución urbanística, la Administración actuante debe fomentar y asegurar la participación de los ciudadanos y de las entidades por éstos constituidas para la defensa de sus intereses, así como velar por sus derechos de información e iniciativa.

También ha supuesto un impedimento deliberado a la participación pública en el planeamiento. Ésta no es un hecho graciable de los políticos ante los ciudadanos. Es fundamental en el proceso de aprobación de los Planes Urbanísticos, no sólo por elementales razones de coherencia política, responsabilidad democrática y economía administrativa sino, sobre todo, porque así lo establece la legislación vigente. Por ejemplo, la LOUA (7/2002) de 17 de diciembre de 2002, en su Exposición de Motivos, apartado 7 de los Objetivos de la Ley, establece el respeto de

“los principios de publicidad y participación pública en los actos administrativos que vayan a contener las principales decisiones de planificación y ejecución urbanística, en el entendimiento de que con ello se garantiza la transparencia de los mismos y se permite la concurrencia de los afectados y/o de los interesados.” 

Queremos  llamar aquí la atención sobre las dos expresiones que hemos subrayado: “principales decisiones de planificación” (y ésta sin duda lo es) y “transparencia” (inexistente).

Por ello, no fue posible plantear alegaciones, ya que este desmesurado edificio no estaba definido sino oculto en la información pública que se llevó a cabo durante la tramitación del Plan Especial, información que fue manifiestamente insuficiente y engañosa dada la envergadura del edificio planteado y de los problemas que podría generar para la Ciudad.

Parece oportuno recordar aquí lo manifestado recientemente por el Ilmo. Sr. Presidente del Consejo Consultivo de Andalucía, D. Juan Cano Bueso, recogidas en la prensa diaria (Diario de Sevilla de 31 de octubre de 2009). En relación con los delitos urbanísticos,

“se refirió así a aquellos expedientes maliciosamente confusos y engañosos, que pretenden ocultar operaciones, beneficios y plusvalías, que no responden al interés general ni son conformes al ordenamiento jurídico vigente”.

De esta concatenación de hechos, concluimos que los documentos administrativos y urbanísticos que dan lugar a la Torre Cajasol, están realizados sin la participación ciudadana, ocultando desde el principio el edificio que más relevancia va a tener sobre el paisaje histórico sevillano en los últimos quinientos años.

INCUMPLIMIENTO DE LA ALTURA MAXIMA DEL PLAN GENERAL

Del contenido de éste respecto a los objetivos y criterios de ordenación, recogidos en la Ficha Urbanística correspondiente no resulta la posibilidad de dar cabida a una edificación de gran altura. Antes al contrario, al establecer el Uso Comercial como dominante, con más del 70% de su edificabilidad para esta actividad que, lógicamente se desarrolla en poca altura (una o dos plantas), parece proponer un desarrollo fundamentalmente horizontal. A mayor abundamiento, en los planos de ordenación completa del PGOU, la zona de ordenanza en que se incluye, dentro del ámbito de la ARI DT 10, la manzana destinada a Terciario (CT1) por el PERI, es la de Servicios Terciarios. Así se grafía en la hoja 13-11 del PGOU. Su regulación figura en el Capítulo XII del Título XII de las Normas Urbanísticas. Para edificación abierta, el artículo 12.12.3, en su apartado 2.5 indica que “para el caso de inexistencia de determinación de altura en los planos, el número máximo de plantas se determinará mediante la redacción de un estudio de detalle que armonice la edificabilidad permitida y demás condiciones de edificación a la morfología y tipologías del entorno, sin que en ningún caso pueda ser superior a las cuatro (4) plantas”. Por si no fuera suficientemente explícita esta limitación, recordemos que en el entorno las edificaciones no superan las 3 plantas en Triana, ni las 6 plantas en Cartuja. Es decir, la edificación en dicha parcela no puede exceder, en ningún caso, las 4 plantas de altura.

Esta normativa es válida para todo el Suelo Urbano, sea o no Consolidado. En el PGOU de Sevilla, este asunto está totalmente determinado en el artículo 12.1.1.3. de las Normas Urbanísticas, incluido entre las disposiciones comunes a todo el suelo urbano, ya que establece lo siguiente:

“Las Normas contenidas en este Título se aplican en Suelo Urbano Consolidado, en el Suelo Urbano No Consolidado y en el Urbanizable Ordenado en todo aquello que no se oponga a las condiciones particulares establecidas en las fichas anexas para cada sector o área de reforma interior”.

Este artículo se complementa con el que le sigue, el 12.1.2.1, que señala:

“Mediante Planes Especiales podrán alterarse puntualmente las condiciones particulares de ordenanza siempre que no implique incremento de la edificabilidad ni de la densidad, ni supongan alteraciones sustanciales que desnaturalicen la configuración que para cada una de ellas se establecen en los Capítulos siguientes.”

Aquí, mediante un Plan Especial, el PERI ARI DT 10, se ha vulnerado la altura máxima establecida por el Plan General (cuatro plantas) y, además, se ha incrementado ilegalmente la edificabilidad; se han planteado alteraciones sustanciales que han desnaturalizado la ficha urbanística (predominancia del uso oficinas sobre el comercial), y posibilitado usos prohibidos en sótanos y muchas otras transgresiones adicionales.

Así pues, tanto en la ordenación prevista por el PERI ARI-DT-10 como en las Licencias de Obras concedidas se supera desmesuradamente la altura máxima establecida en el artículo 12.12.3. del PGOU que la fija, para las Zonas de Servicios Terciarios, tanto en Suelo Consolidado como No Consolidado, en cuatro (4) plantas.

TRANSGRESIONES DEL PLAN GENERAL

1.- INCUMPLIMIENTO DE LA FICHA URBANISTICA DEL SECTOR ADEMAS DE LA ALTURA.

Normativa obligatoria del PGOU

Concepto
…………PGOU

Plan Especial

     Licencia

Zonas verdes……….84.064 m2………....66.098 m2………………….-

Servicios Públicos….12.592 m2………..10.684 m2……………………-

Parcela Terciario……30.034 m2………..41.331 m2

Edificabilidad………..68.000 m2………...83.898 m2……………….103.257 m2

USOS

Comercial……………48.000 m2……………-…………………………….…9.310 m2

Otros…………………20.000 m2……………-……………………….……..93.946 m2

(hoteles, oficinas,etc)……………………………………………….…  Solo oficinas

¿Cómo se ha producido este incremento anormal de edificabilidad?

En el Proyecto presentado, que sirve para la concesión de la Licencia, no se han contabilizado, como superficie edificada, 15.898,66 m2 ocupados por los ascensores, escaleras e instalaciones auxiliares y no se ha hecho porque a ello, según se dice, autoriza el art. 9 del PERI en el supuesto de edificios de más de 100 m de altura, Pero dicho precepto es nulo de pleno derecho por las siguientes razones:

a) Porque el artículo 34, c) de la Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía, LOUA, dice lo siguiente:

“Artículo 34. Efectos de la aprobación de los instrumentos de planeamiento o, en su caso, de la resolución que ponga fin al correspondiente procedimiento.

c). La obligatoriedad del cumplimiento de sus disposiciones por todos los sujetos, públicos y privados, siendo nulas cualesquiera reservas de dispensación.

Es decir, no se puede excluir del cumplimiento de las Normas Urbanísticas a una sola parcela, como es el caso de la Torre Cajasol, so pena de nulidad.

b) Porque el art. 7.3.18 del PGOU es rotundo y no contempla excepción alguna cuando deja establecido que “Computarán íntegramente los cuartos de caldera, basuras, contadores y otros análogos así como las edificaciones auxiliares”.

En contra de esto se manifiesta la Fiscalía y la Dirección General de Inspección de la Consejería de Obras Públicas.

El segundo truco para incrementar ilegalmente la edificabilidad es colocar la zona comercial y la sala de Convenciones en primeros y segundos sótanos, también expresamente prohibido por el Plan General, y contabilizar su superficie en un 50%.

Con estas argucias prácticamente se duplica la edificabilidad sobre el solar que prevé el Plan General.

TRAMITACION ILEGAL DE LAS LICENCIAS

Se “olvida” un Informe en contra de la Consejería de Obras Públicas y el Plan Especial se aprueba considerando un  SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, QUE NO EXISTE EN RESOLUCIONES DE LA ADMINISTRACIÓN.

Se concede la licencia pese a los informes técnicos desfavorables.

Se concede por el Gerente y no por la Comisión Ejecutiva.

Se concede antes de la publicación e inscripción en el Registro del Proyecto de reparcelación

Se concede antes de la aprobación y, por tanto, de la vigencia del Proyecto de Urbanización.

Se concede antes de que la parcela adquiera la condición de solar.

Se deposita un aval por la Promotora que en absoluto garantizaba económicamente las contingencias exigidas. Aval que fue aceptado, sin objeción alguna, por los correspondientes funcionarios de la Gerencia Y QUE FUE DEVUELTO POCO DESPUÉS.

 INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE MEDIO AMBIENTE Y PAISAJE

1) La Dirección General de Medio Ambiente de la Comisión Europea  ha denunciado que el Plan Especial PERI ARI-DT-10 “Puerto Triana” no ha sido sometido al trámite de Evaluación Ambiental Estratégica a pesar de constituir un elemento de planeamiento, por lo que incumple lo dispuesto en la Directiva 2001/42/CE. La citada Directiva, no hace falta decirlo, fue expresamente incorporada al Ordenamiento Jurídico Español por el art. 1 de la Ley 9/2006, de 28 de abril. No puede argumentarse que bastaría con el Estudio de Impacto Ambiental realizado para el Plan General para suplir al correspondiente a la construcción de la Torre Cajasol, ya que esta torre no estaba prevista, ni expresa ni implícitamente, dentro de las determinaciones del PGOU.

2) Esta segunda licencia se concede el 17 de septiembre de 2008 esto es, con posterioridad a la promulgación de la Ley 7/2007, de 9 de Julio, de Andalucía, de Gestión integrada de la calidad ambiental (GICA). Esta Licencia autoriza la construcción de un aparcamiento de 3.066 plazas, el mayor de Andalucía.

Según el Anexo 1 de esta Ley, apartado 13.27, este gigantesco aparcamiento hubiera necesitado, previa la concesión de la Licencia de Obras, una “Autorización Ambiental Unificada”. Esta autorización hubiera requerido un informe positivo de la Consejería de Medio Ambiente que especifique “a efectos de protección del medio ambiente, la viabilidad de la ejecución y las condiciones en que debe realizarse las obras.”

TAMPOCO SE SOLICITÓ ESTA AUTORIZACIÓN A LA CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE, NI ÉSTA LO REQUIRIÓ.

 EL DERECHO AL PAISAJE EN EL PLAN GENERAL

Por primera vez, el Plan General de Sevilla establece un “derecho al paisaje” que  la construcción del rascacielos vulnera  totalmente. En efecto, el artículo 9.4.2 del Plan afirma  que “se reconoce el derecho de los ciudadanos del municipio de Sevilla a disfrutar del paisaje heredado” y establece al Ayuntamiento de Sevilla como “garante último del citado derecho al paisaje, debiendo ejercer las funciones de información, fomento, asesoramiento, regulación, vigilancia y sanción, en relación con la implantación o el desarrollo de los usos e intervenciones con mayor incidencia paisajística”. Evidentemente,  podríamos realizar un comentario irónico sobre este artículo que, como el resto del Plan General, es de obligado cumplimiento. Solo diremos que el Ayuntamiento, auténtico “promotor ideológico” de la torre, desconocía  este texto, o  pensó que consistía  sólo en  buenas intenciones.

Del cúmulo de ilegalidades e irregularidades , este derecho a disfrutar del paisaje heredado debería ser suficiente para paralizar totalmente este proyecto y pedir disculpas a los sevillanos por todo el destrozo cometido en la parcela.

¿Podremos los ciudadanos de Sevilla seguir disfrutando del paisaje heredado, o lo habremos perdido para siempre?

¿Está cumpliendo el Ayuntamiento de Sevilla todas las funciones que este artículo de su propio Plan General le encomienda? Decididamente,  no en este caso.

“2. Para la aplicación y desarrollo de los anteriores principios generales el Ayuntamiento de Sevilla elaborará, en el plazo de un año desde la aprobación definitiva del Plan General, una Ordenanza de Paisaje Urbano en base a los criterios que se desarrollan desde el Artículo 9.4.3 al Artículo 9.4.11.”

Han pasado más de  tres años desde la aprobación definitiva del Plan General  y aún no se ha redactado.

En la introducción de su Memoria de Ordenación del PGOU, en su párrafo 3, las siguientes consideraciones específicas sobre el paisaje urbano de Sevilla: “Por su significación histórica, cultural y etnográfica, cabría hablar incluso de una imagen simbólica de Sevilla, generada a partir de rasgos o elementos parciales de la realidad, que extiende el reconocimiento de la Ciudad más allá de las fronteras nacionales, convirtiéndola en un referente de escala internacional y proporcionándole indudables beneficios económicos. El análisis de este reconocimiento internacional de Sevilla, en el que intervienen circunstancias de marcado carácter paisajístico (reconocimiento y difusión de sus hitos más destacados, calidad y singularidad escénica de ciertos sectores urbanos, importancia de las representaciones gráficas de la ciudad...”

Asimismo, en su párrafo 4 añade “Relaciones visuales de la ciudad con su entorno... .- La visión detallada de fachadas completas y de imágenes en las que aparecen varios hitos urbanos precisan una mayor proximidad a la localidad. En este sentido, el área de máxima influencia de la ciudad (y, por tanto, aclaramos nosotros, la que exige una mayor protección paisajística) estaría definida por el curso del río y su llanura aluvial desde el Cerro Blanco hasta el mirador del barrio alto de San Juan de Aznalfarache. La actuación que denunciamos tiene lugar, precisamente, en el corazón de esta ‘área de máxima influencia’”.

Y en su párrafo 5 añade “... el municipio debe ser consciente de la importancia paisajista de algunos de sus frentes urbanos (Cartuja, el puerto, Tablada, el Pítamo, ...) por lo que, en la medida de lo posible, las intervenciones urbanísticas que se desarrollen en los citados frentes tendrán también en cuenta su incidencia en el paisaje metropolitano. procurando en todo momento no incidir negativamente en los recursos escénicos colectivos o en los de los municipios adyacentes” (El subrayado es nuestro y añadimos que el primero de los frentes urbanos que cita es el de La Cartuja, sin que esto merezca la mínima atención en el Plan Especial  ni a la hora de conceder las Licencias).

Por otra parte, hemos de señalar que entre las prioridades del PGOU recogidas en su Memoria de Ordenación y, concretamente, por ejemplo, en su epígrafe 1 “Marco Conceptual y justificación teórica” concluye, apartado B: “Mantener en lo sustancial las tipologías edificatorias, las edificabilidades y las densidades preexistentes en la ciudad consolidada” exigencia que tampoco ha sido respetada al introducir una tipología no preexistente en modo alguno e incrementar tan desmesuradamente las edificabilidades y densidades.

Más adelante, en el primer apartado “El reto de la sostenibilidad” del epígrafe 2.2.- “La componente ética”, el PGOU fija como parámetro a tener en cuenta: “Aportar una dimensión proyectual a la propuesta de ordenación, instrumentada desde el paisaje. Podíamos definirla  como la valoración de la huella paisajística. Se trata, en síntesis, en primer lugar de compatibilizar el desarrollo urbanístico con el mantenimiento de los recursos paisajísticos de su entorno”.

En el caso de Sevilla este aspecto es esencial. La extraordinaria horizontalidad de la ciudad de Sevilla, emplazada en el valle del Guadalquivir entre el Aljarafe, al oeste y las colinas de Los Alcores al este, hace del paisaje urbano de Sevilla uno de los más singulares de España entre las poblaciones de su rango.

La constante preocupación que nos revela la Memoria del PGOU por el mantenimiento y mejora del paisaje “Que ha hecho que Sevilla sea una ciudad mundialmente reconocida”, por las tipologías preexistentes y por el carácter de la ciudad consolidada se refleja también en el apartado 2.3 de la misma Memoria al referirse a la denominada “Componente Estética”, considerando que ésta “ha de ser un principio que acompañe todas las decisiones de diseño urbano. No se trata de proporcionar un repertorio de artefactos desmesurados, propagandísticos y ficticios”, calificativos todos aplicables al presente caso, comentamos nosotros.

Continuando con la Memoria de Ordenación del PGOU llegamos a su Capítulo XVI “Medidas de Protección del Medio Ambiente urbano y natural en el Plan General”. En su epígrafe 2 “La protección de los recursos paisajísticos”, textualmente afirma: “La aparición de modelos de expansión urbana, con altas tasas de ocupación espacial y poco respetuosas con los recursos naturales del entorno ha propiciado una degradación generalizada del entorno lo que, paralelamente, ha generado fuertes presiones sobre aquellas áreas con mejores condiciones escénicas... habitualmente estas presiones se han materializado en ocupaciones más o menos planificadas que han propiciado la privatización de importantes recursos visuales, la desaparición o desfiguración de las características que, inicialmente, otorgaban una cierta calidad paisajística a estas áreas”. Hay que reconocer, apostillamos nosotros un valor casi profético a esta descripción de destrucción paisajística, increíblemente similar al que se está llevando a cabo con la construcción de la Torre Cajasol: altísimas tasas de ocupación espacial, poco o ningún respeto con el entorno, intervenciones “más o menos” planificadas, privatización de recursos visuales y desfiguración de la calidad paisajística de la ciudad.

Para que ello no pudiera suceder, en el epígrafe 2.3.- “La incorporación del paisaje a las Normas” se establecieron por el PGOU, por lo visto gratuitamente, las garantías siguientes: “Las nuevas construcciones o alteraciones de las existentes deberán adecuarse en su diseño y composición con el ambiente urbano en el que estuvieran situadas. En los supuestos en que la singularidad de la solución formal o el tamaño de la actuación así lo aconsejen, podrá abrirse un periodo de participación ciudadana para conocer tanto la opinión de la población de la zona como de especialistas de reconocido prestigio”. Ninguna de estas dos premisas se ha respetado en nuestro caso.

Más adelante, el mismo epígrafe es mucho más explícito: 

“De igual modo, se determina que las obras de nueva edificación deberán proyectarse tomando en consideración la topografía del terreno, la vegetación existente, la posición del terreno respecto a cornisas, hitos u otros elementos visuales, el impacto visual de la construcción proyectada sobre el medio que la rodea y el perfil de la zona... la adecuación de la solución formal a las tipologías y materiales del área, y demás parámetros definidores de su integración en el medio urbano. Es importante destacar igualmente, la exigencia de que los Planes Parciales, Planes Especiales y Estudio de Detalles, demuestren la consecución de unidades coherentes en el aspecto formal, mediante los correspondientes Estudios de Impacto”.

Ni qué decir tiene que tampoco estos aspectos se han tenido en cuenta pues ni la solución formal (el rascacielos) se adecua a las tipologías y materiales del área, ni el Plan Especial que lo ha viabilizado contiene Estudio de Impacto alguno.

INCUMPLIMIENTO DE LA PROTECCIÓN DEL ARBOLADO PREVISTO POR EL PLAN GENERAL.

En la parcela se ha producido la  tala de 461 árboles y el trasplante de otros 199  en contra de los siguientes artículos del  Plan General de Ordenación Urbana de Sevilla:

· Artículo 7.4.19.- Protección del arbolado.

Apartado 1: “La tala de árboles quedará sometida al requisito de previa licencia urbanística, sin perjuicio de las autorizaciones administrativas que sea necesario obtener de la autoridad competente en razón de la materia”.

No consta que se haya solicitado licencia urbanística alguna para la tala de los 461 árboles que ya se ha llevado a cabo.

Apartado 2:” El arbolado existente en el espacio público, aunque no haya sido calificado como zona verde, deberá ser protegido y conservado. Cuando sea necesario eliminar algunos ejemplares por causa de fuerza mayor imponderable, se procurará que afecten a los ejemplares de menor edad y porte”.

La ordenación urbanística que se ha implantado en esta parcela no es ninguna “causa de fuerza mayor imponderable”. Perfectamente se podría haber ocupado con la edificación,  sólo un 20 o un 25% de la totalidad del solar calificado como lucrativo, respetándose con ello la mayor parte del arbolado.

Apartado 5:“ Los patios o espacios libres existentes en la actualidad, públicos o   particulares, que se encuentren ajardinados, deberán conservar y mantener en buen estado sus plantaciones, cualquiera que sea su porte”.

Gran parte del terreno afectado por estas construcciones se encontraba como espacio libre dotado de vegetación y arbolado, y no se ha conservado nada.

Apartado 6:“Cuando una obra pueda afectar a algún ejemplar arbóreo público o privado, se indicará en la solicitud de licencia correspondiente, señalando su situación en los planos topográficos de estado actual que se aporten. En estos casos, se exigirá y garantizará que durante el transcurso de las obras, se dotará a los troncos del arbolado y hasta una altura mínima de ciento ochenta (180) centímetros, de un adecuado recubrimiento rígido que impida su lesión o deterioro.”

Cuando no solamente han sido “lesionados” los árboles, sino TALADOS, todas estas disposiciones protectoras resultan irrelevantes. En efecto, cuando se solicita la licencia de movimiento de tierras no se hace referencia alguna a que esto suponga la desaparición de toda la masa vegetal y arbórea existente en la superficie, ni cuando la misma se concede se explicita en ella que, al mismo tiempo que las obras solicitadas, se esté autorizando tal “arboricidio”. 

INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE DEL AÑO 2000

La Unión Europea, preocupada por la destrucción de los centros históricos por la intrusión de edificios fuera de escala y proporción, redactó y aprobó, en el año 2000 un Convenio que también firmó España. Citaremos los artículos más relevantes:

“Artículo  5

Medidas generales

Cada Parte se compromete a:

a) reconocer jurídicamente los paisajes como elemento fundamental del entorno humano, expresión de la diversidad de su patrimonio común cultural y natural y como fundamento de su identidad;

b) definir y aplicar en materia de paisajes políticas destinadas a la protección, gestión y ordenación del paisaje mediante la adopción de las medidas específicas contempladas en el artículo 6”

No se han definido y aplicado  políticas destinadas a la protección, gestión y ordenación del paisaje por parte de cualquier administración pública en el entorno del rascacielos Cajasol. Tampoco se han adoptado medidas específicas, como demuestra la asombrosa aprobación administrativa del rascacielos Cajasol y la concesión irregular de su  Licencia de Obras.

“c) establecer procedimientos para la participación pública, así como para participación de las autoridades locales y regionales y otras partes interesadas en la formulación y aplicación de las políticas en materia de paisaje….”

No ha existido participación pública, ya que el rascacielos Cajasol ha estado apareciendo y (sobre todo) desapareciendo en todo el proceso de tramitación y,  por lo tanto, la opinión no ha podido formarse adecuadamente. Más bien diríamos que ha existido una voluntad clara de imponer a la fuerza el rascacielos burlando la opinión pública.

“d) integrar el paisaje en las políticas de ordenación territorial y urbanística y en sus políticas en materia cultural, medioambiental, agrícola, social y económica, así como en cualesquiera otras políticas que puedan tener un impacto directo o indirecto sobre el paisaje.”

Tampoco se ha integrado el paisaje en las políticas de ordenación territorial y urbanística. Ya hemos analizado la ambigua, redacción de la ficha de características del Sector en el Plan General, dejando la altura máxima abierta, lo que está permitiendo  “viabilizar” la construcción del rascacielos.

“Artículo 6

Medidas específicas

A) Sensibilización.

Cada Parte se compromete a incrementar la sensibilización de la sociedad civil, las organizaciones privadas y las autoridades públicas respecto del valor de los paisajes, su papel y su transformación.”

No ha existido sensibilización alguna por parte de las autoridades públicas. Desde que saltó a los medios de comunicación el escándalo de la concesión de Licencia de Obras al rascacielos, las Consejerías afectadas se han sumido en un profundo silencio. La actitud del Ayuntamiento ha consistido, en todo momento, en la descalificación de la oposición al rascacielos, sin mencionar ni valorar en ningún momento los paisajes afectados que se perderán irremisiblemente con su construcción.

1. Sólo desde la sociedad civil se ha creado  blogs específicos  Plataforma Ciudadana Contra la Torre Cajasol ¡

 HYPERLINK "http://www.google.es/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciudadaniacontralatorrepelli.blogspot.com%2F&ei=8s5aTY9jh6rxA-2-ndUP&usg=AFQjCNEgl5DacR7CeIwJlNhTRskSVBbl2Q"
Túmbala y sevillasintorrepelli.blogspot.com  que han planteado  plataformas abierta sde análisis y debate sobre este grave asunto y que ha sido la única aplicación de este artículo del Convenio Europeo del Paisaje por parte de la sociedad civil, no de las Administraciones.

“B) Formación y educación.

Cada Parte se compromete a promover:

a) la formación de especialistas en la valoración de los paisajes e intervención en los mismos”

Los tímidos intentos realizados por la Junta de Andalucía en este campo se han encontrado con la cruda realidad del rascacielos Cajasol y se han bloqueado, porque ante la gravedad de esta agresión, hubieran sido considerados ridículos.

“b) programas pluridisciplinares de formación en política, protección, gestión y ordenación de paisajes con destino a los profesionales de los sectores privado y público y a las asociaciones interesadas;

c) cursos escolares y universitarios que, en las disciplinas correspondientes, aborden los valores relacionados con los paisajes y las cuestiones relativas a su protección, gestión y ordenación.”

No ha existido una formación adecuada de la población sino todo lo contrario. La Junta de Andalucía y el Ayuntamiento de Sevilla han dado un pésimo ejemplo de cómo hay que destruir los paisajes históricos, con actuaciones de fuerza, engañosas y de hechos consumados, para luego descalificar a los que SÍ ACEPTAMOS INTEGRAMENTE EL CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE. Si triunfa el rascacielos Cajasol ¿QUIÉN SE VA A CREER LAS FUTURAS POLITICAS EDUCATIVAS SOBRE EL PAISAJE DE LAS ADMINISTRACIONES?

“C) Identificación y calificación.

1. Con la participación activa de las Partes interesadas, de conformidad con el artículo 5.c) y con vistas a profundizar en el conocimiento de sus paisajes, cada parte se compromete:

a) I. A identificar sus propios paisajes en todo su territorio;

II) A analizar sus características y las fuerzas y presiones que los transforman;

III) A realizar el seguimiento de sus transformaciones;

b) A calificar los paisajes así definidos, teniendo en cuenta los valores particulares que les atribuyen las Partes y la población interesadas.

 2. Los procedimientos de identificación y calificación estarán guiados por los intercambios de experiencia y metodología, organizados entre las Partes a nivel europeo con arreglo al artículo 8.”

Tampoco se han implementado ninguno de los puntos anteriores. Ni se han identificado los paisajes de valor (a pesar de la intención de la Consejería de proponer el paisaje de Sevilla como elemento de interés mundial), ni se han analizado sus características y las fuerzas y presiones que las transforman  ni se ha consultado ni por asomo a la población interesada. 

“D) Objetivos de calidad paisajística.

Cada Parte se compromete a definir los objetivos de calidad paisajística para los paisajes identificados y calificados, previa consulta al público, de conformidad con el artículo 5.c).

E) Aplicación.

Para aplicar las políticas en materia de paisajes, cada parte se compromete a establecer instrumentos de intervención destinados a la protección, gestión y/u ordenación del paisaje.”

Tampoco se han definido objetivos de calidad paisajística  y tampoco se ha consultado al público.  El llamado  Centro de Estudios Paisaje y Territorio no ha tenido ningún papel en la polémica contra el rascacielos Cajasol. Ha actuado como si no le incumbiera y como si fuera posible un estudio sobre el paisaje una vez que se finalizara la construcción del rascacielos Cajasol.

Por último no se han establecido instrumentos de intervención destinados a la protección, gestión y/u ordenación del paisaje.

Al igual que ha sucedido con los instrumentos de protección del Patrimonio Histórico, que han sido transferidos a la Junta de Andalucía por el Gobierno de la Nación y éste  se inhibe de sus obligaciones internacionales, consideramos que con el Convenio Europeo del Paisaje ha sucedido lo mismo: El Gobierno firma Convenios internacionales pero luego se disculpa para cumplirlos con el argumento de que las competencias ya han sido transferidas a la Junta de Andalucía que, por lo visto, no actúa.

El Convenio establece, en caso de incumplimiento, la denuncia ante el Secretario General del Consejo de Europa, denuncia que ya se ha realizado por la Plataforma contra el rascacielos Cajasol de Sevilla.

Como resulta evidente de la lectura de estos artículos, la Junta de Andalucía incumple, de forma rotunda TODOS  los criterios del Convenio. Y el Ayuntamiento de Sevilla ha ignorado totalmente el Convenio al conceder una Licencia de Obras A UN RASCACIELOS QUE LO  VULNERA FLAGRANTEMENTE CUANDO ESTABA EN VIGOR EL CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE. 

Es paisaje urbano el entorno conformado por ambas márgenes del Guadalquivir en cuanto pertenecientes a una ciudad histórica, y es en relación con el desequilibrio e impacto visual que sobre ese paisaje urbano de Sevilla ejerce la Torre Pelli por lo que se puede afirmar que es una intervención plena de arbitrariedad que se aparta e infringe el espíritu y el contenido esencial del CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE.

SOBRE EL PGOU Y LA MOVILIDAD.- 

No nos resistimos a formular las siguientes consideraciones que, desde este punto de vista, subrayan la incongruencia de un Proyecto como el rascacielos Cajasol que se caracteriza por ir totalmente en contra de las determinaciones municipales al concentrar un gran número de puestos de trabajo y aparcamientos, sin un sistema de transporte público alternativo y ello en el tramo más colapsado en dirección hacia la Sevilla central desde el oeste y el Aljarafe.

La Memoria de Ordenación del PGOU dedica el capítulo 4 de su Tomo 1º a “Las nuevas formas de accesibilidad en la Ciudad Metropolitana”, definiendo en su primer apartado los “Criterios que fundamentan las propuestas de transportes y la accesibilidad del Plan General”. De entre ellos destacamos los que se expresan en el epígrafe “La mejora de la accesibilidad urbana de la Ciudad”:

“De esta manera, en la solución a los conflictos y en las decisiones que afecten a las características y parámetros de la vía pública, se tendrán en cuenta las siguientes prioridades: en primer lugar el carácter peatonal preferente a continuación el criterio de favorecer el uso de la bicicleta, el transporte público y por último el transporte privado. Frente a los planteamientos que favorecen la movilidad del vehículo privado, se propone recuperar una ciudad a la medida de los ciudadanos en toda su dimensión y en todos sus espacios y circunstancias”.

Concentrar en un rascacielos de oficinas, superando con creces además, toda la edificabilidad y toda la actividad de una gran parcela de más de cuatro hectáreas y, bajo ella construir el mayor aparcamiento subterráneo de toda la Comunidad Autónoma con más de 3.000 plazas, privilegiando así el transporte privado, no puede considerarse una decisión razonable para “recuperar una ciudad a la medida de los ciudadanos”. 

Veamos cómo se contempla la movilidad en otros documentos de obligado cumplimiento:

El 25 de abril de 1996, el Pleno del Ayuntamiento de Sevilla decidió adherirse a la denominada Carta de Aalborg que acordó un Plan de Acción que los Estados debían llevar a cabo para transformar el modelo de desarrollo actual, basado en una explotación de los recursos naturales como si fuesen ilimitados y en un acceso desigual a sus beneficios, en un nuevo modelo que satisfaciese las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras. A tal fin, aprobó y promulgó la denominada Agenda 21 Local de Sevilla donde en relación con la línea estratégica 7. Diversidad en el transporte, mejor movilidad y reducción del tráfico se afirma lo siguiente:

“El tráfico y la movilidad, en sus expresiones motorizadas, forman parte del núcleo duro de la problemática ecológica de Sevilla, siendo la causa principal de los aspectos más conflictivos del medio ambiente, como el consumo excesivo de recursos (energía, suelo, etc.), y el impacto en el medio urbano (contaminación, ruido, barreras locales de accesibilidad, inseguridad, etc.)...”

“La reducción del número de vehículos es condición necesaria para la mejora de la accesibilidad interna, y de la habitabilidad, tanto del centro histórico como del resto de la ciudad. Para ello, hay que penalizar el uso urbano del coche, especialmente en las áreas y trayectos de mayor actividad, mediante medidas fiscales y de regulación de la circulación y el aparcamiento, eliminando sus privilegios en el uso de la ciudad respecto a los peatones y el transporte público”.

“Es necesario un pacto municipal por el tráfico para solucionar una situación que en la últimas décadas ofrece un balance negativo y augura presagios pesimistas si no se ejecutan de manera inminente Actuaciones que reinviertan la actual evolución del tráfico en Sevilla”.

Estas afirmaciones tan contundentes subrayan la incongruencia de un proyecto como el rascacielos Cajasol que se caracteriza por ir claramente en contra de todas estas determinaciones municipales, al concentrar un gran número de puestos de trabajo y aparcamientos sin un sistema potente de transporte público alternativo, en un punto tan colapsado, ya lo hemos dicho, de los accesos a la Sevilla central desde el oeste.

La Torre también ejerce un impacto negativo sobre el modelo de transporte tendencial en el acceso a Sevilla por el oeste.


Y aun con esas limitaciones de acceso a Sevilla, fue surgiendo, después de la Expo’92, un crecimiento urbanístico descontrolado que generó muy importantes asentamientos residenciales en Camas, Coria, Gelves, Puebla del Río y después en Santiponce, Guillena, Las Pajanosas, etc., así como también una gran concentración de usos terciarios desde la Pañoleta hacia el sur y, sobre todo, una enorme acumulación residencial en la primera y segunda corona del Aljarafe, habiéndose ido ubicando, en la periferia oeste, gran cantidad de población con empleo en la Sevilla central, lo que ha contribuido aún más a la generación del excesivo tráfico hacia ella que hoy padecemos.

Ello ha determinado la saturación y colapso de los pasos por el río en las horas críticas. Y ante ese problema se han propuesto medidas: el incremento del transporte público frente al uso del transporte privado, la línea Metro 1, el carril bus, el tren de cercanías, otra autovía, ..., medidas que, aunque pudieran atenuar el problema nunca podrían invertirlo hasta su casi desaparición, siendo de destacar que el incremento en el número de pasos (puentes) por el río no resolvería nada por estar agotada la capacidad de acogida de vehículos privados en la Sevilla central (Centro Histórico + La Cartuja + Triana + Los Remedios + Nervión), tal como bien analizaba, en 2006, el Plan de Transporte Metropolitano del Área de Sevilla (PTMAS) de la Consejería de Obras Públicas en cuyas páginas 26 y 28 diagnosticaba: 

“a) La creciente congestión del viario urbano y del agotamiento de la capacidad de acogida (de aparcamiento) de la Ciudad Central; b) Que la línea 1 de Metro al Aljarafe y el Metrocentro (si bien) tienden a romper ese modelo ... pueden no ser suficientes por sí mismas para cambiar las tendencias de un proceso que ... aparece como claramente no viable a medio y largo plazo; c) Que la capacidad viaria actual se encuentra agotada en todo los corredores de acceso a Sevilla”; que la Ciudad Central “d) Carece de capacidad para absorber la movilidad metropolitana e interna a medio plazo, si esta se produce en vehículo privado”; e) Que “el impacto ambiental del modelo de transporte tendencial no es asumible desde criterios de sostenibilidad y compromisos ambientales internacionales”.

Las anteriores conclusiones del citado PTMAS se hicieron basándose en datos de tráfico y población correspondientes a 2004, hoy muy superados.

Por ello, sorprende que en una de las dos vías de paso por el río más colapsadas de toda el área metropolitana, cuando aquella dinámica no ha dejado de agravarse, se haya aceptado la construcción del rascacielos Cajasol para oficinas, con una enorme concentración de actividad y con los miles de aparcamientos para vehículos privados que dicha Torre aporta (3.066 plazas), lo que generará en torno a la misma y en esa zona un gran aumento de los desplazamientos individuales.

SOBRE LA SOSTENIBILIDAD Y LA AGRESIÓN A LA MISMA QUE SUPONE EL RASCACIELOS A LEVANTAR. 

El concepto de sostenibilidad y la exigencia que el mismo supone a efectos de su correcta defensa y acogida en cualquier instrumento de planeamiento –por supuesto, también en cualquier P.E.R.I.- ha sido detenidamente estudiado por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, con sede en Sevilla, dictada el 4 de junio de 2009 en el Recurso nº 941/2006 contra la Resolución de 19 de julio de 2006 que aprobó definitivamente la revisión del Plan General de Ordenación Urbanística de Sevilla, en lo referente al Proyecto de Construcción de una Biblioteca en los terrenos ocupados por el Parque del Prado de San Sebastián. En su Fundamento de Derecho Tercero se dice textualmente:

“El desarrollo sostenible denominado también principio de sostenibilidad, se erige en el fin último a conseguir en la nueva perspectiva ambiental que desde el derecho comunitario se otorga al suelo en su vertiente urbanística y territorial. En la estrategia europea de desarrollo sostenible, que propugna la compatibilidad entre el crecimiento económico, la protección del medio ambiente y la calidad de vida, se vincula el principio de integración, entendido como la incorporación del componente ambiental a todas las políticas y acciones con incidencia sobre el medio, con el fin de mejorar la política de protección medioambiental comunitaria. Esta conexión del principio de integración y el de sostenibilidad se debe a la Iniciativa de Cardiff. El desarrollo sostenible se contiene en el Tratado de Maastricht de 7 de febrero de 1992, que introdujo por primera vez en el plano del Derecho Comunitario una definición formal en su art. 2: ‘La Comunidad tiene por misión: ... promover un desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades económicas en el conjunto de la Comunidad, un crecimiento durable y no inflaccionista respetando el medio ambiente’. El tratado de Ámsterdam lo define en su art. 2: ‘La Comunidad tiene por misión promover ... un desarrollo armonioso y sostenible de las actividades económicas en el conjunto de la Comunidad ... un alto nivel de protección y de mejora de la calidad del medio ambiente ...’. El principio de integración se recoge en el art. 6 del Tratado de Ámsterdam, con el antecedente inmediato del Tratado de Maastricht y el Cuarto Programa de Acción. El documento que consagra este principio fue el Quinto Programa ‘Hacia un desarrollo sostenible (1993-2000)’ publicado como Resolución del Consejo y de los representantes de los Gobiernos de los Estados Miembros, reunidos en el seno del Consejo, en fecha 1 de febrero de 1993, sobre el Programa Comunitario de Política y Actuación en materia medioambiental y desarrollo sostenible. La Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía (Ley 7/2002, de 17 de diciembre) asume el principio de desarrollo sostenible, pues uno de los fines de la actividad urbanística regulado en el art. 3.1, apartado a) es el de conseguir un desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del territorio en términos sociales, culturales, económicos y ambientales, con el objetivo fundamental de mantener y mejorar las condiciones de calidad de vida en Andalucía. De igual manera, el principio se contempla en el RDLeg 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, de promulgación posterior a la revisión del Plan General objeto del presente Recurso, en cuyo art. 2, con el título de Principio de desarrollo territorial y urbano sostenible, se expresa en el apartado 1: Las políticas públicas relativas a la regulación, ordenación, ocupación, transformación y uso del suelo tienen como fin común la utilización de este recurso conforme al interés general y según el principio de desarrollo sostenible, sin perjuicio de los fines específicos que les atribuyan las Leyes. 2. En virtud del principio de desarrollo sostenible, las políticas a que se refiere el apartado anterior deben propiciar el uso racional de los recursos naturales armonizando los requerimientos de la economía, el empleo, la cohesión social, la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, la salud y seguridad de las personas y la protección del medio ambiente, contribuyendo a la prevención y reducción de la contaminación, y procurando en particular: 

a) La eficacia de las medidas de conservación y mejora de la naturaleza, la flora y la fauna y de la protección del patrimonio cultural y del paisaje.

c) Un medio urbano en el que la ocupación del suelo sea eficiente, que esté suficientemente dotado por las infraestructuras y los servicios que le son propios y en el que los usos se combinen de forma funcional y se implante efectivamente, cuando cumplan una función social.

La persecución de estos fines se adaptará a las peculiaridades que resulten del modelo territorial adoptado en cada caso por los poderes públicos competentes en materia de ordenación territorial y urbanística”.

Y en su siguiente Fundamento de Derecho Cuarto se insiste:

“En la Memoria de Ordenación de la Revisión del Plan General, (Tomo I.III) como no puede ser de otra manera, se asume el concepto de sostenibilidad y se expresa que la meta de la sostenibilidad exige revisar, relajar y condicionar la presión que han venido ejerciendo las ciudades sobre el resto del territorio y, por lo tanto, imponer un control social al desarrollo de la ciudad. Repensar las ciudades en clave de sostenibilidad exige, antes que nada, creerse que la sostenibilidad no es ni un dogma, ni un discurso retórico, ni una fórmula mágica. Es un proceso inteligente y autoorganizativo que aprende paso a paso mientras se desarrolla. La expresión del impacto de las ciudades en el territorio se puede medir con un indicador conocido como Huella Ecológica, que calcula, en unidades de superficie productiva, todas las necesidades materiales energéticas de la ciudad, incluyendo la extensión ocupada por edificaciones e infraestructuras. El valor de ese indicador para Andalucía y para Sevilla, según la Junta de Andalucía en el año 2001, demuestran la insostenibilidad física de nuestro modelo, se indica que la Aglomeración Urbana de Sevilla poseía, a mediados de la década pasada, un huella ecológica que excedía en casi 24 veces su superficie y en 2,6 la de toda la provincia. Como criterios básicos del nuevo Plan para la configuración de una ciudad sostenible, se explica en la Memoria que haya que tener en cuenta cuando se habla de sostenibilidad de las ciudad, hoy, a diferencia de ayer, es posible hablar de sostenibilidades locales en una marco de insostenibilidad general. El desarrollo sostenible constituye la referencia esencial para el modelo territorial que determina el Nuevo Plan General de Sevilla  y es significativo el aserto de que, probablemente, la ordenación urbano-territorial constituye uno de los instrumentos más poderosos de los que dispone una comunidad local para definir una estrategia de sostenibilidad (el resaltado es nuestro). Una estrategia de desarrollo sostenible para Sevilla se define en la Memoria como la búsqueda de factores de equilibrio entre naturaleza y ciudad, entre tradición y progreso, entre procesos globales y procesos locales, entre individuo y sociedad, todo ello sobre un escenario territorial atravesado por flujos de materiales y energía y desde esa perspectiva se definen los criterios generales de reequilibrio entre naturaleza y ciudad, redistribución de los recursos y servicios sobre el territorio, desarrollo local, habitabilidad y cohesión social”.

Por nuestra parte, permítasenos añadir que, continuando con el análisis de la Memoria de Ordenación del PGOU, encontramos explicitados en su Capítulo Tercero los “Criterios básicos del nuevo Plan General de Sevilla para la configuración de una ciudad sostenible”, donde, tras plantear la muy diferente sostenibilidad del modelo anglosajón frente al mediterráneo, resumía: 

“Sevilla, nuestra ciudad, partía de una condiciones relativamente buenas para este ejercicio de sostenibilidad ya que hasta hace bien poco se ajustaba bastante a este patrón de ciudad mediterránea, compacta y densa, con continuidad formal, multifuncional, heterogénea y diversa en toda su extensión, con una vida social cohesionada y un notable ahorro de suelo, energía y recursos materiales.

Desgraciadamente, la tendencia imperante se dirige de forma aparentemente imparable hacia el modelo opuesto, grandes infraestructuras pensadas para el automóvil, proliferación de grandes superficies de compra, aparición de centros de ocio, terciarización del centro histórico, etc.”.

“La hegemonía abrumadora de esta mentalidad durante los últimos 30 años, y el enorme avance técnico de nuestra sociedad, ha transformada la ciudad tradicional, subvirtiendo el orden urbano y humano conseguido con el esfuerzo de decenas de generaciones de sevillanos, en la Sevilla que conocemos”.

La intervención que nos ocupa, con un rascacielos y aparcamiento gigantescos, es claramente contraria a la ciudad mediterránea tradicional y supone la destrucción de ese “orden urbano y humano” de la “Sevilla que conocemos”.

En contraste con lo antedicho por la Sala de lo Contencioso, resulta evidente que el rascacielos Cajasol supondrá un gran incremento global en el gasto energético, en la emisión de gases y ruidos, en la atracción-generación de tráfico y en mayor congestión en el nudo más polucionado de la Ciudad. Ello, en una zona con la mayor emisión de gases y ruidos contaminantes de toda Sevilla, según los datos de calidad del aire para 2008 obtenidos en la Estación de calle Torneo.

LA COMISIÓN DE EXPERTOS DEL MINISTERIO DE CULTURA

Es una Comisión que se compone “a la carta”, escogiendo cuidadosamente a sus componentes, representantes del Gobierno Central, la Junta de Andalucía y el Ayuntamiento de Sevilla.

La Comisión se forma para determinar el impacto de la torre EXCLUSIVAMENTE sobre los tres elementos que forman el Patrimonio Mundial en Sevilla: Alcázar, Catedral y Archivo de Indias. A pesar de ello, la profesionalidad se impone y la Comisión establece los siguientes puntos:

1.- Con la legislación de ese momento, Enero de 2.010, las licencias de la torre no se hubieran podido conceder al haber entrado en vigor una neva Ley de Patrimonio Histórico según al cual este elemento constituye “intrusión visual”.

2.- Los elementos declarados Patrimonio de la Humanidad son insuficientes para la protección del conjunto. Proponen que se extienda a la ribera del Puerto de Indias, torre del Oro y Atarazanas:

“el dispositivo arquitectónico y urbano que expresa de forma excepcional un amplio periodo histórico está formado además de por la Catedral, el Alcázar y el Archivo de Indias, por un complejo mayor de construcciones: la coracha de unión entre el Alcázar, torres intermedias y torre del Oro, las atarazanas reales de Alfonso X el Sabio, la Casa de la Moneda e incluso la Iglesia del Hospital de la Caridad. La Universidad de Mareantes, hoy Palacio de san Telmo y la Real Fábrica de Tabacos, hoy Rectorado de la Universidad de Sevilla, conservan su identidad arquitectónica y completan el complejo soporte que la ciudad de Sevilla tuvo que generar para atender su papel exclusivo en la colonización americana durante algo más de dos siglos. Esta organización espacial tiene su apoyo en la lámina de agua del rio, y en el frontal del barrio de Triana con el cierre hacia el Aljarafe del Puente de Triana.”

Según referencias del memorándum de Viena de 2005 “Este paisaje histórico urbano supera la idea del edificio en sí, para considerar el lugar, el perfil de la ciudad, los ejes visuales, las líneas y tipos de edificios, los espacios abiertos, la topografía, la vegetación y todas las infraestructuras, incluso las de menor tamaño,” así como que “el reto más importante de la arquitectura contemporánea es el de contribuir al desarrollo y progreso de la sociedad respetando, al mismo tiempo, el perfil de la ciudad e integrándose en ella.”

Según sus conclusiones:

Según los estudios realizados, no hay afección visual directa desde el entorno PEATONAL INMEDIATO a los edificios declarados Bienes Patrimonio Mundial por la Unesco en 1987.

No obstante, desde las premisas teóricas establecidas en este informe y con el amparo de la legislación vigente en el momento actual, la torre Cajasol SUPONE UNA MARCA EXCESIVA, INDUDABLEMENTE NEGATIVA, SOBRE UN TERRITORIO DE TRANSICIÓN QUE DEMANDA UNA ESCALA Y CONFIGURACIÓN MÁS ATENTA AL DIÁLOGO CON LA CIUDAD HISTÓRICA.

EL COMITÉ DEL PATRIMONIO MUNDIAL DE LA UNESCO.

En sus Directrices Prácticas para la Aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (última edición de enero de 2008), párrafo 173, se especifica que es necesario identificar “cualquier amenaza, daño o pérdida del Valor Universal Excepcional, la integridad y/o la autenticidad que justificaron la inscripción del bien en la Lista del Patrimonio Mundial”, en este caso la triple inscripción unitaria de los elementos referenciados.

El párrafo 96 de las Directrices señala que la “protección y la gestión de los bienes declarados Patrimonio Mundial debe garantizar que el Valor Universal Excepcional y las condiciones de integridad y/o autenticidad en el momento de la inscripción en la lista se mantengan o mejoren en el futuro”.

Alterar el paisaje urbano en el que se insertan los Bienes del Patrimonio Mundial sevillanos debe interpretarse como una alteración de las condiciones de integridad y de autenticidad con que existían  en el momento de su inscripción. El rascacielos vulnera el párrafo 82 de las Directrices en el que se señalan los atributos de autenticidad, expresando explícitamente “la localización y el entorno” de los Bienes. Además, el párrafo 83 señala que los “atributos como espíritu y sensibilidad no se prestan con facilidad a una aplicación práctica de las condiciones de autenticidad, pero constituyen importantes indicadores del carácter y el espíritu del lugar”.

Hemos demostrado que la construcción del rascacielos Cajasol no tiene en cuenta la localización, ni de los bienes del Patrimonio Mundial ni del carácter histórico de Sevilla. A su vez, el apoyo municipal al proyecto y la ausencia de una oposición decidida por parte de la Junta de Andalucía prueban que  los responsables políticos actuales  carecen de la sensibilidad adecuada ni la aptitud necesaria para identificar y proteger el carácter y el espíritu de la ciudad,  ni en la escala local, ni en la regional.


Otro aspecto relevante respecto al proyecto tiene que ver con las condiciones de integridad de los Bienes Declarados. El párrafo 88 de las Directrices indica que la integridad “mide el carácter unitario e intacto del patrimonio natural y/o cultural y de sus atributos. Evaluar las condiciones de integridad implica conocer si el Bien: “[...] c) acusa los efectos adversos del desarrollo y/o las negligencias”. 

Se puede afirmar que la construcción de un rascacielos que afecta de esta forma tan brutal  al paisaje histórico y cultural  de Sevilla creará un impacto muy profundo y negativo como indicativo de un modelo de desarrollo inadecuado que prima la obra espectacular y “rompedora”  frente a la tutela adecuada y la gestión prudente del Patrimonio Cultural. Por lo tanto, entra tanto en los efectos adversos del desarrollo como en la negligencia o mala fe de su aprobación administrativa.

Las Directrices, en su párrafo 15,  señalan los compromisos de los Estados parte de la Convención y, entre ellos, su punto “h” recuerda el acuerdo fundamental de “no adoptar deliberadamente medidas que puedan causar daño, directa o indirectamente, a su Patrimonio o al de otro Estado Parte de la Convención”. 

La escala del proyecto del rascacielos Cajasol impacta directa e indirectamente en el patrimonio cultural de Sevilla y, muy especialmente, en los tres Bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial: la Catedral-Giralda, el  Alcázar y el Archivo de Indias. Desde la Catedral la torre será visible desde sus cubiertas. Los miles de visitantes que suben a la Giralda todos los años serán agredidos por la gigantesca escala de la torre, que destruirá la armonía del Conjunto Histórico. En el Alcázar será visible desde los miradores de la residencia Real y el cuerpo alto de la Galería de Grutescos. Por último, el rascacielos será visible desde las cubiertas del Archivo de Indias.

Esta circunstancia es conocida por la Junta de Andalucía que es consciente,  a través de la Dirección General de Bienes Culturales, de la trascendencia  del rascacielos y, a su vez, es conocedora  de su papel al tener transferidas  del Estado Español las competencias para  cumplir los compromisos que salvaguarden el Patrimonio Mundial.

Además, directamente relacionado con el  art. 11.4 de la Convención, la construcción de la Torre Pelli crea un importante riesgo “por peligros graves y precisos como la amenaza de [...] proyectos de grandes obras públicas o privadas, rápido desarrollo urbano...”. En el párrafo 9 de las Directrices se recuerda que “Cuando un bien inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial está amenazado por peligros graves y concretos, el Comité considerará su inclusión en la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro”.

Entre las categorías de Peligro que ofrece el párrafo 179 de las Directrices, el proyecto de rascacielos se relacionaría con al apartado b) “peligro potencial.- Sobre el bien pesan graves peligros que podrían tener repercusiones perjudiciales en sus características esenciales, por ejemplo: [...] IV) peligros causados por planes urbanísticos...”.


El párrafo 104 de las Directrices, además de otros, señala la relevancia de las zonas de respeto de los bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial (zona tampón o buffer zone).  Los tres monumentos incluidos en la inscripción de Sevilla no han contado con una delimitación protectora  que salvaguarde el carácter de tales bienes.

Con la construcción del rascacielos se ignora el espíritu de las Directrices que entienden tales zonas de respeto como los ámbitos en los que “se tendrá en cuenta el entorno inmediato del bien propuesto, perspectivas y otras áreas o atributos que son funcionalmente importantes como apoyo al bien y su protección”. 

En la 33ª reunión del Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO  que se celebró en Sevilla del 22 al 30 de Junio  de 2009,  se  analizó el problema del rascacielos Cajasol estableciendo por unanimidad  el siguiente Dictamen:

“123. Catedral, Alcázar y Archivo de Indias en Sevilla (España) (C 383 rev)
Decisión: 33 COM 7B.123 

“El Comité del Patrimonio Mundial. 

1. Habiendo examinado el Documento WHC-09/33.COM/7B. Adicional.

2. Expresa su preocupación de que el Estado Miembro (España) no haya proporcionado ninguna información sobre la propuesta torre Cajasol, según dispone el Párrafo 172 del Manual Operacional; 

3. Toma nota de la documentación aportada por el Estado Miembro en Mayo de 2009; 

4. Urge al Estado Miembro a llevar a cabo, si no se ha realizado ya, una valoración total del impacto que los desarrollos propuestos (la torre) tendrán sobre los Extraordinarios Valores Universales del Patrimonio Mundial (de Sevilla) y su localización; 

5. También urge al País Miembro para que cese cualquier trabajo de construcción en este proyecto hasta que esta valoración total de impacto haya sido completada y revisada por ICOMOS. 

6. Solicitar al Estado Miembro, en consulta con el Centro Mundial de Patrimonio e ICOMOS, que desarrolle un borrador de Manifiesto de Valor Universal Extraordinario (de Sevilla) para su examen para el Comité del Patrimonio Mundial. 

7. También solicita del Estado Miembro que defina una zona de protección para las Propiedades de Patrimonio Mundial y que remita un plano antes del 1 de Febrero de 2010 para su examen del Comité del Patrimonio Mundial en su Sesión número 34 en 2010; 

8. Peticiones adicionales al Estado Miembro para que remita al Centro del Patrimonio Mundial, antes del 1 de Febrero de 2010, un informe sobre el estado de conservación de estas propiedades y sobre los pasos realizados para implementar las recomendaciones establecidas en los puntos anteriores para su examen por el Comité del Patrimonio Mundial en su sesión 34 de 2010.”

A pesar de esta declaración las obras han continuado en el solar.

La reunión de Brasilia, celebrada entre Julio y Agosto de 2010, tomó esta Decisión

“Decisión   34 COM 7B.100.El Comité del Patrimonio Mundial, 1.-Habiendo examinado el Documento WHC-10/34.COM/7B , 2.-Recordando la Decisión 33 COM 7B.123, adoptada en su sesión 33 (Sevilla, 2009) 3.- Reconoce la información proporcionada por el Estado Parte sobre las conclusiones del Comité de Expertos creado para evaluar el impacto de la propuesta  Torre Cajasol sobre el Valor Excepcional Universal de la propiedad (Catedral, Archivo de Indias y Alcázar), y que esta torre tendrá un impacto potencial adverso en el área de “transición” de la ciudad histórica;4.- Lamenta que el Estado Parte no paró los trabajos de construcción de este proyecto y toma nota que el Estado Parte ha comenzado trabajos preliminares sobre este proyecto; 5.- Solicita del Estado Parte que reconsidere  el actual proyecto para evitar cualquier impacto posible adverso sobre el Valor Excepcional Universal de la propiedad;  6.- También solicita del Estado Parte que presente al Centro del Patrimonio Mundial, hacia junio de 2011, un informe sobre  el estado de conservación de la propiedad y de los pasos tomados para evitar cualquier impacto adverso sobre los Valores Excepcionales Universales de los mismos, para su examen por el Comité de Patrimonio Mundial en su sesión 35 de 2011.”

Es decir, el Comité del Patrimonio Mundial máximo órgano cultural del planeta, lamenta que no se hayan parado los trabajos y exige  al Gobierno Español la reconsideración del Proyecto y que, a Junio de 2011, presente un Informe sobre las medidas tomadas para evitar la construcción del rascacielos Cajasol.

LAS RECOMENDACIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ

El dia 4 de Marzo de 2010 se recibió un escrito del Defensor que terminaba con las siguientes recomendaciones:

1.- Se asuma el compromiso de en lo sucesivo someter con la máxima transparencia al debate de la ciudadanía cualquier previsión de ejecutar en la ciudad propuestas edificatorias que, por sus características y singularidad, permitan estimar que van a generar importantes controversias en la población por la importante afección que pueden generar en el paisaje en los términos definidos en la legislación actual y, más concretamente, en el propio Convenio Europeo del Paisaje de 2000.

2.- Que se priorice al máximo e impulsen los trámites con objeto de adoptar las medidas oportunas para llevar a término, previos los trámites legales oportunos, las recomendaciones previstas en el Informe de la Comisión de Expertos para el Estudio del Impacto de la Torre Cajasol sobre los edificios declarados Patrimonio Mundial en Sevilla.

3.- Se adopten las medidas oportunas para garantizar, con la fiabilidad necesaria, que las infraestructuras, previstas para garantizar la funcionalidad en términos de movilidad del flujo de personas y vehículos que, sobre la ciudad y su entorno, van a estar operativas al tiempo de la concesión de las licencias urbanísticas a tal efecto.

Con esta fecha, también hemos dado traslado de este escrito al Consejero de Vivienda y Ordenación del Territorio, con objeto de que tenga conocimiento de su contenido.

Asimismo, y también con esta fecha, hemos formulado a la citada autoridad, al amparo del precepto mencionado de nuestra ley reguladora Recomendación del siguiente tenor literal:

“En el sentido de que de las instrucciones oportunas para que los distintos órganos competentes de esa Consejería emitan, en tiempo y forma, los informes previstos en los arts 31 y 32 de la LOUA, pronunciándose de forma expresa en aquellos aspectos que por su naturaleza, puedan incidir sobre ámbitos sectoriales de clara competencia autonómica.”

La continuación de los trabajos del rascacielos , haciendo caso omiso a la  Decisión: 33 COM 7B.123  de la UNESCO, vulnera la Disposición Adicional Séptima de la Ley del Patrimonio Histórico Español, que  establece la obligatoriedad de cumplir los acuerdos internacionales y sus resoluciones y recomendaciones:

“Ley 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimonio Histórico Español

“DISPOSICIÓN ADICIONAL SÉPTIMA. 

Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente Ley, las Administraciones a quienes corresponda su aplicación quedarán también sujetas a los Acuerdos internacionales válidamente celebrados por España. La actividad de tales Administraciones estará asimismo encaminada al cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones que, para la protección del Patrimonio Histórico, adopten los Organismos internacionales de los que España sea miembro." 

La actitud activa, por parte del Ayuntamiento de Sevilla, y pasiva por parte de la Junta de Andalucía y Gobierno Español, de no "cesar cualquier trabajo de construcción en este proyecto" es una clara violación de la Ley de Patrimonio Histórico Español, así como una burla a la UNESCO, Organismo Internacional al que válidamente pertenece España. La actitud de no cumplir el Dictamen de la  UNESCO, seguir “mirando hacia otro lado” y apostar por una política de "hechos consumados", acelerando la construcción para intentar terminar los trabajos lo antes posible, puede llevar a los Monumentos Alcázar-Catedral-Archivo de Indias a su  expulsión de la Lista de Patrimonio Mundial, con las gravísimas repercusiones de tipo cultural, turístico y económico que esto supondrá si se lleva a cabo. La Consejería de Cultura en particular y la Junta de Andalucía, en general, serán responsables directos  si esto llega a ocurrir.

TRANSGRESIONES DE LA NORMATIVA DE SEGURIDAD AERONÁUTICA.

De la Agencia Estatal de Seguridad Aérea que por Oficio fechado el 5/5/2010 , ha dado cuenta de su Acuerdo iniciando Expediente Sancionador frente a la Constructora Puerto Triana, S.A., bajo la referencia PSSA/00001/10, “en base a una presunta vulneración de las servidumbres aeronáuticas del Aeropuerto de Sevilla así como de la Legislación aeronáutica sectorial aplicable al mismo.

DECLARACIONES

El Convenio Europeo del Paisaje establece que, antes de cualquier actuación que ponga en riesgo el mismo, hay que realizar consultas con expertos y publicitar el proyecto al máximo. También el Plan General dice que cualquier elemento singular que suponga una transgresión a sus normas deberá contar con un amplio dispositivo de información pública destinado a formar una opinión y la participación de un número elevado de expertos.

Igualmente, el Defensor del Pueblo Andaluz ha solicitado lo siguiente:

 Se asuma el compromiso de, en lo sucesivo, someter con la máxima transparencia al debate de la ciudadanía cualquier previsión de ejecutar en la ciudad propuestas edificatorias que, por sus características y singularidad, permitan estimar que van a generar importantes controversias en la población por la importante afección que pueden generar en el paisaje en los términos definidos en la legislación actual y, más concretamente, en el propio Convenio Europeo del Paisaje de 2000.

Como, ni el Ayuntamiento, ni Cajasol, ni la Junta, ni el Gobierno Central lo han hecho, lo hacemos nosotros aunque sea después de conceder estas licencias de obra ilegales.

Así pues, como en las pelis de Woody Allen, por orden alfabético, las declaraciones de prensa realizadas en los últimos tres años. En ellas se puede comprobar si sus autores constituyen un cuerpo de opinión profesional, competente y autorizado.

-REAL ACADEMIA DE BUENAS LETRAS. 

Acordó, por unanimidad, mostrar su rechazo al proyecto de rascacielos. “por los efectos y repercusiones negativas que sobre la calificación de Patrimonio de la Humanidad” de la que goza la capital andaluza tendría la construcción de este edificio. Para la Academia son “diversas las causas del rechazo” pero “entre todas destaca la incidencia que la torre, con sus 178 metros de altura, tendría sobre la visión panorámica o paisajística de la ciudad.” “Piénsese que se trata de una altura casi el doble de la Giralda. Por su proximidad al casco histórico, además, la torre sería visible desde casi todos los puntos del callejero, adquiriendo así un protagonismo en la trama de la ciudad que vendría a sustituir al que, durante siglos y de forma más discreta, tuvo la Giralda. El rascacielos impondrá su agresiva presencia en zonas declaradas patrimonio de la Humanidad. La Institución suma a estas preocupaciones otras más técnicas como las consecuencias que para un tráfico ya saturado en la zona, supondría el importante movimiento de personas y vehículos que atraería la citada torre.”

-JUAN CARLOS AGUILAR. ABOGADO Y EX PARLAMENTARIO

El desaguisado parece haber echado a andar con algún movimiento de tierras, pero si se impusiera el buen sentido, aún se estaría a tiempo de evitar el error –también económico- de perpetrar ese atentado contra la ciudad, que denuncian las instituciones internacionales que velan por el patrimonio estético y urbano. Ya sabemos que el Ayuntamiento no sólo no lo impide sino que lo fomenta y lo sitúa en su línea de lo que considera modernidad, pero que habría de calificar mejor de modernez.

Creemos que Sevilla no necesita competir con Dubái o Singapur, sino salvarse de la degradación que la amenaza por todas partes. 

-GUSTAVO ARAOZ. PRESIDENTE DE ICOMOS, CONSULTORA DE LA UNESCO.

La torre es “incompatible” con los criterios de conservación del patrimonio de la Unesco.El edificio diseñado por César Pelli es “conflictivo y hasta contradictorio con el centro histórico de Sevilla, del que le separa muy poca distancia.” Lamentó que no se aprovechara la declaración de patrimonio mundial al conjunto formado por la Catedral, el Archivo y el Alcázar en 1987 para ampliar el entorno de protección de los monumentos.

-TOMAS BALBONTÍN. PERIODISTA Y ESCRITOR.

Desde que los vi venir, dije por la burra vienen. En Sevilla, cada vez que se plantea una tropelía urbanística se usa el viejo truco de encargarle el proyecto a un arquitecto de reconocido prestigio internacional y se vende como un hito arquitectónico singular que va a enriquecer enormemente nuestro patrimonio cultural y nos va a colocar en la cabeza del ranking de las más modernas urbes de la orbe y sacarnos definitivamente de nuestro atávico provincianismo… Ahora, como no saben perder se niegan a parar las obras y anuncian que van a recurrir el fallo de la Biblioteca del Prado porque dicen que el lápiz es suyo y sólo suyo y lo usan como quieren y para lo que quieren. Por ejemplo…. Para seguir pintarrajeando el rostro de la ciudad con barbaridades como la torre Cajasol con la que pretenden acolapsar la Cartuja, cuya paralización debe ser  el próximo objetivo de la cordura ciudadana frente a la sinrazón y el empecinamiento de las instituciones.

-SOLEDAD BECERRIL, EX ALCALDESA DE SEVILLA

¿Apuesta a que la torre Pelli se acaba?

No lo sé. Yo me pregunto: ¿La caja no tiene otra cosa mejor en la que invertir el dinero de los ahorradores en un rascacielos, con la situación de crisis y las dificultades de la propia caja? ¿No tiene otro proyecto mejor cuando la mitad de la ciudad está en alquiler? Varios de los proyectos de la Alcaldía de Sevilla son puros disparates: la torre Pelli, las setas de la Encarnación, la Biblioteca del Prado, la expropiación de Tablada.

-JORGE BENAVIDES, ARQUITECTO.

No responde a demandas reales sino a compromisos políticos y convenios firmados por el Ayuntamiento. Para decidir sobre cosas importantes no tenemos un gobierno municipal serio y responsable.

-ANTONIO BURGOS. ESCRITOR Y PERIODISTA

Y tenemos ahora una mariscada de cemento, acero y vidrio. Una mariscada en forma de rascacielos. La Torre Pelli. Insisto en mi tesis alfonsí, pero no de Alfonso el Sabio, sino de Alfonso XIII, que cuando le dijeron en una visita a Sevilla que pensaban hacer un rascacielos, borboneó genialmente:

—¿Un rascacielos en Sevilla? ¡Pero si al cielo de Sevilla no le pica nada para que le rasquen!

Bueno, pues ahora no sólo le rascan, sino que hasta le dan Pelli...zcos. Torre absolutamente innecesaria, rechazada por las organizaciones internacionales de defensa del patrimonio.

-JOSE MARIA CABEZA. EX CONSERVADOR DEL ALCÁZAR.

La torre Pelli es un destiempo, los rascacielos tuvieron su epoca, pero los proyectos ya no van por esa línea, salvo proyectos muy concretos como estamos viendo en Dubai. Y hay que añadir toda la acumulación de problemas que ya se han comentado como el tráfico y otros. En cuanto al impacto visual, la silueta de Sevilla siempre se ha considerado en los parámetros de la Giralda. ¿Se altera con un elemento, aunque sea a tres kilómetros? Pues si señor, se altera, claro que le afecta.

-JOSE ANTONIO CARBAJAL, ARQUITECTO.

En el caso de las ciudades europeas, hay que exigir que (los rascacielos) no alteren el paisaje, la imagen histórica y el modo de vida. Para lograr esto existen factores a tener en cuenta, como el hecho de que la torre sea aislada o esté acompañada por otras. En este sentido, es mejor en grupo, porque no acarrea la noción de un nuevo símbolo ni pretende sustituirlo, alterar perfiles y siluetas que son entrañables.

SANTIAGO CIRUJEDA. ARQUITECTO Y ARTISTA.

¿De qué puede acusarse a la arquitectura actual? ¡De haberse dejado seducir por el poder político y económico y de estar secuestrada por éstos!” . La consecuencia, aclara, es que se hacen edificios a los que califican de iconos o singulares, pero que no hacen mas que pervertir el paisaje, además de acarrearles problemas a los ciudadanos.

¿estará usted en contra de la torre Cajasol, la torre que va a construirse en la isla de la Cartuja” “Absolutamente. El proyecto es absurdo. Y no porque atente contra el patrimonio o interrumpa el paisaje y compita con la Giralda, no; sino porque se va a construir en un espacio ya saturado solo para gloria y honor de unos banqueros. Si necesitan metros cuadrados para oficinas, ahí está San Jerónimo, por ejemplo, un barrio degradado con un montón de naves que podrían recuperarse. Hay soluciones para Sevilla, pero desde luego no pasan por esa torre”

-ANTONIO CRUZ Y ANTONIO ORTIZ. ARQUITECTOS.

Es una historia un poco cateta y tiene un origen feo: las cajas de ahorros, que empiezan a funcionar como inmobiliarias. Los favores que hacen, por ejemplo, subvencionando parques temáticos que deberían haber cerrado hace tiempo porque pierden dinero cada año, se los devuelven en metros cuadrados. Esos metros ya no valen igual que antes y no se sabe quien los ocupará. Con la crisis, seguramente, no se hará.  Las crisis son buenas para dotar de sensatez a la sociedad. Además, Sevilla no va a ser más o menor moderna por tener allí una torre… Que de repente hagamos un rascacielos y digamos que somos modernos, es una broma, no tiene sentido.

-WILLIAM CURTISS, CRÍTCO DE ARQUITECTURA

¿Le gusta la torre Cajasol?

Está muy cerca de la Giralda. Y además, el argumento de lo icónico es muy falso y débil. Las inmobiliarias siempre usan esta táctica. En Barcelona, por ejemplo, la torre de Jean Nouvel es un edificio feo e inútil. Pero sus promotores siempre han dicho que esta diseñada en relación con la Sagrada Familia. No es cierto: son objetos muy diferentes porque uno es secular y el otro sagrado, como un minarete. Son criaturas distintas con significados distintos. No se trata ya de las alturas sino de significados simbólicos. Sevilla ya tiene la Giralda. Está muy bien. No hay necesidad de un rascacielos. Probablemente hacer edificios bajos, como lo que ha diseñado Richard Rogers en Palmas Altas, es más inteligente.

Si se trata de concentrar a la gente en un mismo lugar puede hacerse igual con edificios a menor escala y más sostenibles. Reinventando los patios, los jardines, las terrazas. Haciendo urbanismo. Ideas antiguas pueden reinterpretarse en edificios nuevos. Los rascacielos consumen mucha energía porque reciben mucho calor y mucha luz. La única razón de hacerlos es la idea de que se obtiene prestigio gracias a su imagen. Pero para mi el prestigio real consiste en producir edificios inteligentes, útiles y hermosos, acordes con la naturaleza.

- MANUEL DEL VALLE ARÉVALO, EX ALCALDE DE SEVILLA

 “—La Torre Pelli continúa sus obras, ignorando a la Unesco. ¿No cree que se está pecando de soberbia?

—No soy enemigo de que se haga, pero es verdad que generará un problema de tráfico. Por otro lado, la institución financiera que promueve la Torre Pelli se debe a los impositores, a diferencia de los bancos, que tienen su capital. El negocio de Cajasol no es hacer rascacielos, sino administrar el dinero de los depositantes y obtener un beneficio para revertirlos a la sociedad. El construir un rascacielos no está entre las obras sociales. Puede servir para ganar dinero, pero no en estos momentos. Basta pasearse por Sevilla para ver que todo se vende y se alquila. ¿Qué se conseguirá con la Torre Pelli? Despoblar más de oficinas el centro de la ciudad."

- VICTOR FERNÁNDEZ SALINAS,  GEOGRAFO, VICEPRESIDENTE DE ICOMOS ESPAÑA

Desde el punto de vista patrimonial, lo difícil es estar a favor de la Torre Pelli. Rompe el paisaje de Sevilla. Todas las perspectivas confluyen en ese punto.

Me parece secundario valorar el diseño de la Torre Cajasol en sí mismo y, en cambio, me parece más importante saber porqué se permite el edificio, porqué allí y porqué con tales dimensiones. Esto solo se explica a través del cambalache de los últimos años con las bolsas de suelo estratégicas de Sevilla; conduce a preguntarse porqué el Banco de España ha reprobado dos veces por sus veleidades urbanísticas a las dos cajas de ahorros que hoy son Cajasol; y da luz sobre cómo y por qué estas veleidades han sido tan beneficiosas para la entidad. Un proyecto como éste ha de tener también principios éticos o ¿es que la firma de un arquitecto famoso exonera de todo pecado a la entidad para la que trabaja?

-FORO POR SEVILLA

La torre va a organizar un caos de tráfico “parecido al que se forma cuando hay un acontecimiento en el Estadio Olímpico, pero todos los días, de forma permanente.”

-JOSE GARCIA-TAPIAL. ARQUITECTO. EX DIRECTOR DE PLANEAMIENTO DE LA GERENCIA DE URBANISMO DE SEVILLA.

El espacio Puerta Triana. Al terminar la EXPO  comenzaron sus “vicisitudes y transformaciones”. Durante un tiempo se intentó mantener en funcionamiento, hasta que se cerró al público totalmente el Espacio Puerta Triana donde se ubicaba y, con él se perdió un espacio libre y público ajardinado, muy utilizado como única zona de expansión por los trabajadores de las oficinas próximas, y por los vecinos cercanos; con abundante arboleda, con esculturas contemporáneas hoy desaparecidas, fuentes, algunos bares y el propio OMNIMAX. Todo ello formaba parte de la herencia de la Expo. Pero precisamente de la herencia más valiosa para la ciudadanía, la que transformó algunos de sus comportamientos, la que nos dotó de zonas verdes y equipamientos culturales aunque, al parecer, aquello resultaba poco rentable económicamente. Por eso se cerró y, con él el OMNIMAX, que otras muchas ciudades españolas nos envidiaban.

Todo eso se perdió y ¿qué hemos ganado?: un gran agujero vallado que es toda una “imagen”, un reflejo” de una mentalidad, de una forma de actuar política y económicamente. Como los terrícolas depredadores y belicistas del film AVATAR arrasan con todo, con una forma de vida, con la vegetación, con el gran árbol sagrado, o con seiscientos, en busca del mineral más valioso: el metro cuadrado.

-MIGUEL ANGEL GONZÁLEZ FUSTEGUERAS, ARQUITECTO, REDACTOR DEL PLAN GENERAL DE SEVILLA

La torre es legal, aunque desde mi punto de vista no me parece la solución más adecuada. Fue un error que se hiciera mediante un concurso restringido, tendría que haber sido un proceso más abierto.

-EMILIO GÓMEZ PIÑOL. CATEDRÁTICO DE ARTE.

El proyecto del rascacielos Cajasol es el jalón más llamativo de un largo y polémico proceso de recientes intervenciones arquitectónicas en el casco histórico de Sevilla. En este último caso, la introducción de una tipología constructiva de altura desmesurada en un sector sensible del conjunto urbano generará múltiples consecuencias lesivas para la imagen visual y simbólica de la ciudad…

-ANTONIO JARAMILLO. CATEDRÁTICO DE SUELO DE LA ESCUELA DE ARQUITECTURA.

1. Los criterios para medir la edificabilidad del Plan General, pueden ser cambiados en cualquier lugar de la ciudad con un Plan Especial. Por ejemplo, la medición de los cerramientos como superficie construida cuentan cómo metros cuadrados edificables para toda la ciudad, excepto en la Torre Cajasol.

2. Las escaleras, pasillos, plantas de aire acondicionado y zonas de ascensores no contabilizan , tampoco, cuando ocupan mucho espacio.

3. Pueden construirse salones de actos y espacios con altas concentraciones de personas en segundos sótanos, aunque presenten problemas de evacuación ante incendios. 

4. Las escaleras de los edificios necesitan ventilación e iluminación natural, pero si tienen más de 40 plantas, pueden estar cerradas, con iluminación artificial y ventilación mecánica. 

5. Olvidemos que los pilares tengan que ir unos encima de otros hasta el suelo. Podemos hacer que el 90% de los pilares sobre rasante apoyen sobre vigas. Eso es sostenibilidad, colocar vigas de 2 metros de canto para no tener que pensar cómo solucionar, lógicamente, el aparcamiento.

6. Las juntas estructurales no son necesarias. Podemos hacer edificios de 400 metros de longitud, con partes elevada sobre el terreno y zonas subterráneas, sin que les afecten las temperaturas de Sevilla. 

7. Los anclajes que sujetan las pantallas perimetrales de hormigón pueden sujetarse en rellenos que son vertederos recientes, ejecutados sin control ni compactación y colocadas en la zona de influencia de las aguas del Guadalquivir. Todos tenemos que cumplir las leyes de Servidumbre de Costas, excepto la Torre Cajasol. 

8. Una torre puesta en las rutas aéreas puede doblarse para permitir el paso de los aviones.

9. Los estudios de tráfico y medioambientales obligan a tomar las medidas necesarias para este tipo de edificios, debido al número de vehículos que acceden a ellos, excepto para la Torre Cajasol.

10. No es necesario presentar el Proyecto para comenzar las obras, aunque no sean urgentes, y para los avales se pueden suprimir los conceptos más cuantiosos, para ahorrar.

- JAIME LÓPEZ DE ASIAÍN. CATEDRÁTICO DE ARQUITECTURA, PREMIO NACIONAL DE ARQUITECTURA.

En el solar donde se quiere hacer la Torre Pelli, el PGOU faculta una edificabilidad que, repartida en varios bloques, también permite hacer un conjunto de construcciones como las de Abengoa en Palmas Altas. Pero no, el señor Pulido y el señor Monteseirín quieren tener su pirulí fálico y cargarse el perfil del valle del Guadalquivir. 

-IGNACIO MEDINA, DUQUE DE SEGORBE.

Promovió que Europa Nostra se opusiera a la Torre Pelli ante la Unesco. ¿Cree que finalmente se hará?

—La Torre Pelli es un delirio de grandeza, un disparate total. ¿Cómo es posible que permitan hacer un rascacielos de oficinas en una ciudad donde hay carteles de «se vende» y «se alquila» por todos lados? Y eso lo hace una caja de ahorros que probablemente esté arruinada. ¿Que si se hará? He visto hacer tantos disparates.... También creí que serían incapaces de terminar las setas y lo van a hacer en la calle más fea de Sevilla... 

—Dice el alcalde que la Torre Pelli se convertirá en un icono.

—Eso no se lo cree ni él. Hacer la Torre Pelli en Sevilla es volver a la Sevilla profunda, a la Sevilla del cateto, a creernos que la ciudad se venderá mejor con un rascacielos o con las setas. La arquitectura vertical está justificada donde los suelos son escasos y caros, que no es el caso de Sevilla.

-FERNANDO MENDOZA, ARQUITECTO.PREMIO NACIONAL DE CONSERVACIÓN Y RESTAURACIÓN DE BIENES CULTURALES. PREMIO EUROPA NOSTRA.
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La crisis, “rejón de muerte” a la Torre Pelli.

El arquitecto sevillano criticó ayer el proyecto de la Torre Pelli por estar “fuera de escala, al ser doble que la Giralda” y dijo que su principal problema es el económico. “La crisis le ha dado un rejón de muerte. Yo no se que empresas hay en Sevilla que puedan pagar entre seis mil y diez mil euros el metro cuadrado por una oficina allí.”

Hay mucha pasividad, la gente no se quiere enfrentar al poder. Ahora hay una colisión de intereses entre el Ayuntamiento y Cajasol, con lo cual lo que no controlan por un lado lo controlan por otro, es una especie de conspiración de silencio. Además, esta gente está sobrada, no admite las más mínima crítica.


-RAFAEL MANZANO. ARQUITECTO, PREMIO DREYHAUS DE ARQUITECTURA.

-La torre Pelli está al menos alejada del centro histórico…

El sitio está fuera del casco histórico y yo pensaba que el impacto no iba a ser excesivamente grande, pero mi amigo y discípulo Fernando Mendoza ha hecho un estudio reiguroso de la perspectiva de la Torre Pelli desde el puente de san Telmo y me he llevado las manos a la cabeza. Su impacto será brutal, empequeñeciendo a la Giralda.

-No le gusta la ubicación de la Torre Pelli ¿y su estética?

Es de una arquitectura malísima, aunque sea de un arquitecto de renombre.

JOSE MERINO, CATEDRÁTICO DE ECOLOGÍA.

En primer lugar, hay que puntualizar que “la modernidad” de la Torre, sin más, no parece un argumento convincente; ya que no se sabe a ciencia cierta lo que el término significa ni las ventajas que supone el hecho de ser “moderno”. Lo que sí resulta sospechoso es que, en tanto que en Sevilla se está proponiendo el formato “rascacielos” como el último grito de la modernidad, Repsol ha vendido la torre que construyó en Madrid el famoso arquitecto Norman Foster y la ha sustituído por una sede horizontal (es decir, lo contrario a un rascacielos); y esa tendencia a huir de lo vertical la están siguiendo también otras entidades y otros arquitectos a los que difícilmente podría tacharse de “antiguos”. Así, las que han construido Kevin Roche para el Banco de Santander, o Rafael de la Hoz para el BBVA, son todas sedes horizontales, no rascacielos; lo que arroja serias dudas sobre si la Torre Pelli es un símbolo de la modernidad, o en, en realidad, lo es de antigüedad.

-RAFAEL MONEO. ARQUITECTO. PREMIO PRITZKER DE ARQUITECTURA.

"Una ciudad como ésta no debe estar tan preocupada de que la consideren una ciudad moderna", apostilló tras cuestionar también la construcción de la torre de César Pelli en la Isla de la Cartuja. 

"La torre tendría menos importancia si se tratase en un conjunto de torres próximas al aeropuerto de San Pablo (una de sus dos obras en Sevilla) o la estación. Pelli hizo cientos de torres y seguro que será decente, pero la imagen de Sevilla está ligada a la Giralda y competir con ella no es necesario", argumentó Moneo. En su opinión, la torre debió construirse, dentro de un conjunto, en otro lugar, "como los aledaños del Sánchez Pizjuán o más allá". Y es que, tal y como está diseñado el rascacielos de Cajasol, "las dejan a las dos solas", en alusión a la Giralda y a la Torre Pelli.

-FRANCISCO MORILLA, ARQUITECTO Y SOCIÓLOGO.

Pronunciarse hoy en términos de “modernidad”, “progresismo”, “futuro”…. es una total indefinición vacía de contenido que no aporta luz a nada de lo que hoy ocurre.

La torre Pelli es, pues, una propuesta extemporánea y presuntuosa a imitación de las de los centros del poder financiero muncial, en el espacio menos idóneo de Sevilla y para el solo beneficio de sus promotores.

-JOSE NUÑEZ CASTAIN. ARQUITECTO, EX CONCEJAL DE URBANISMO DE SEVILLA

-¿No hay democracia real?

-No. La partitocracia lo domina todo: la sociedad civil, la universidad, los colegios profesionales, el Parlamento, el Gobierno... todo. Yo que he estado en el Parlamento he visto que las comisiones que tienen que controlar a un ministro las propone él mismo. El partido ha metido sus raíces hasta el último eslabón. Cuando nazcan los niños van a preguntar en el registro: ¿PSOE o PP?

CESAR PELLI, ARQUITECTO DE LA TORRE CAJASOL

El pasado 25 de Febrero de 2009 Cesar Pelli, arquitecto argentino afincado en New York hizo la presentación de unas jornadas sobre su torre en Sevilla y el impacto o repercusión en el sky line de la ciudad.
Todas las controversias creadas en torno al impacto visual a un kilometro y medio de la Giralda lo resumió en "no podrán pensar que nada le podrá hacer competencia por los siglos de los siglos"

En una entrevista concedida ayer, el argentino nacionalizado estadounidense, asegura que ha leído con atención el Informe de ICOMOS y que su enfoque es “muy restrictivo”. “Es una pena que piensen así. Si fuera sevillano no podría aceptar que me dijeran que mi ciudad no puede cambiar, progresar, que tiene que quedarse con un símbolo del siglo XII” apunta en alusión a la Giralda.

Su estudio, en el que trabajan unos 120 arquitectos y sus sedes en Nueva York y New Haven, se ha visto afectado por la crisis con la paralización de cuatro grandes proyectos. “De momento, se ha pospuesto la construcción de dos edificios en China y se ha paralizado un rascacielos de 300 metros en Santiago de Chile, que se ha quedado en el piso 19. Además, también se ha frenado un proyecto en Tailandia”, comenta Pelli frente a una ventana  por la que asoma la famosa Giralda.

-ALFREDO PÉREZ DE ARMIÑÁN, PRESIDENTE DE HISPANIA NOSTRA.

 Consideramos que la construcción de esta desproporcionada torre causará un sinnúmero de perjuicios al entorno del centro histórico –no reiteramos aquí lo que ya es público y notorio- sin que, por el contrario, aporte beneficios dignos de mención. 

La imagen histórica de Sevilla, uno de sus más importantes valores, quedará irremediable y gravemente dañada y su perfil urbano, de fama mundial, perderá gran parte de su belleza y atractivo. El impacto visual, empequeñeciendo a la Giralda y a las demás torres de la ciudad, será demoledor. 

Entendemos que la construcción de la torre implica una muy grave responsabilidad para sus promotores y para las autoridades públicas que la autoricen y es nuestra obligación, como asociación de ámbito nacional de defensa del Patrimonio Histórico y su entorno, solicitar formalmente la definitiva suspensión del proyecto y la adopción de otras opciones más razonables y menos perjudiciales para el entorno del centro histórico de la ciudad. 

VÍCTOR PÉREZ ESCOLANO, ARQUITECTO, CATEDRÁTICO DE LA ESCUELA DE ARQUITECTURA.

-Cajasol ha sido muy hábil transmitiendo que lo que se veía en las sesiones de la Unesco le era favorable. El problema con la Unesco existe. Hay quien dice que bueno, que pongan a Sevilla en la lista de patrimonio en peligro... Sería conveniente hacer un poco de pedagogía.”

-ELEUTERIO POBLACIÓN, ARQUITECTO

Creo que el Ayuntamiento y la Comisión de Patrimonio deben ocuparse fundamentalmente de que esta ciudad, que es Patrimonio de la Humanidad y que al pasearla produce una sinfonía de sensaciones placenteras, tiene que ser protegida de incursiones seudoarquitectónicas de profesionales que no la han llegado a entender…”“La UNESCO, ha tomado ya en muchas ocasiones la batuta contra las torres de Pelli y así han conseguido paralizar las de Colonia, Oviedo, Praga y otras más… 

-RAMÓN QUEIRO FILGUEIRA Y RAMÓN QUEIRO QUIJADA, ARQUITECTOS

“Pero lo que resultaría irreversible es el impacto sobre el paisaje urbano de la ciudad si se construye con 180 m. de altura. En el contexto internacional constituiría una altura modesta, pero en Sevilla y en ese punto de la ciudad, desde parámetros visuales o de paisaje urbano, podría calificarse como una contaminación visual.

Nos parece especialmente grave el impacto que producirá su contemplación desde una senda de observación tan transitada como el puente de San Telmo, al poder comparar la altura de la nueva torre con la histórica Torre del Oro, situada en primer término.

-ALFREDO SÁNCHEZ MONTESEIRÍN. ALCALDE DE SEVILLA.

La torre Pelli es iniciativa de Cajasol. Pasó los filtros del PGOU y nadie dijo nada. Cuando ya hay una decisión democráticamente tomada se nos plantea un pulso con argumentos falsos.  En el informe que mandaron a la Unesco se dice que está a 600 metros de la Giralda. Son 1600. Se dice que ignoramos a los ciudadanos. Está en el PGOU. Ahora, el libro del gusto está en blanco.

El Alcalde restó credibilidad a quienes critican el proyecto y dijo que estas voces  “no son representativas” y no responden a criterios técnicos, sino a motivos políticos de “estar a la contra”

El alcalde muestra su disconformidad con las palabras de Bernardo Bueno que planteaban reconsiderar la torre Pelli.

Sánchez Monteseirín solo respondió ayer: “Ya hablaré yo con el jefe del delegado de Cultura”

Sin comentarios

-FERNANDO SANCHO ROYO. CATEDRATICO DE ECOLOGIA.

Por sus dimensiones, el rascacielos no afecto sólo a su entorno, sino también a poblaciones colindantes.

-GUILLERMO VÁZQUEZ CONSUEGRA. ARQUITECTO.

El debate de la altura con la torre de Cajasol no se ha producido. Habría que haber analizado si la ciudad necesita o no un edificio en altura como un icono que la represente. Y porqué uno y no diez, y porqué en Cartuja y no en Amate. Me parece que, en primer lugar, lo que hubiera convenido es crear una plataforma de discusión sobre si Sevilla necesita iconos.

-WORLD MONUMENT FUND.

El Observatorio de Monumentos del mundo 2010, World Monuments Fund, presentado ayer en Nueva York , ha incluído a la capital de Andalucía en su lista de patrimonio en peligro al considerar que el proyecto de construcción de la Torre Cajasol “amenaza a uno de sus mejores bienes: la sublime vista de su casco histórico y la ribera del río.” Destaca los perjuicios de las “presiones del desarrollo” y precisa que “la controversia sobre el proyecto de una torre de oficinas en el horizonte de Sevilla representa las crecientes tensiones entre la densidad urbana y la preservación del paisaje.”

FINAL

Ha  muerto recientementeel sociólogo  Daniel Bell, a los 91 años, uno de los analistas más profundos de nuestra era, con la satisfacción, supongo, de ver cumplidas sus predicciones y la tristeza de contemplar un panorama en ruinas. Sin ser marxista, anunció en su libro The Cultural Contradictions of Capitalism, como éste se iría destruyendo a sí mismo a lomos de un modernismo que no apuesta a lo nuevo, sino por lo sensacional. Algo que le obliga a una danza perpetua de aprendiz de brujo en busca del último grito, lo que le impide realizar «no ya una obra bien hecha, sino la obra más simple —advierte Bell—. Todo es impresión momentánea, que aburre tras perder su novedad. Los valores se pulverizan de la noche a la mañana y una idea es tanto más admirada cuanta mayor carga explosiva contiene.» 

PARA CONSEGUIR ESTO, LA LEGALIDAD, EL SENTIDO COMÚN Y LOS PRINCIPIOS BÁSICOS DE LA ARQUITECTURA SON ESTORBOS.

ciudadaniacontralatorrecajasol@gmail.com
sevillasintorrepelli@blogspot.com
manifiesto contra la construcción de la torre cajasol, Arquitectura y Compromiso Social, Ecologistas en Acción, la Asociación para la Defensa del Patrimonio Histórico Artístico de Andalucía (ADEPA), Asociación de Profesores para la Difusión y Protección del Patrimonio Histórico "Ben Baso", Asociación Demetrios de los Ríos para la Defensa de Patrimonio, Foro Social de Sevilla, Universidad y Compromiso Social, Asociación Histórica Retiro Obrero, Asociación Andaluza de Antropología, Plataforma Ciudadana por los Parques y Jardines de Sevilla, Confederación de Asociaciones Independientes de Sevilla, Amigos de los Jardines de la Oliva, Casa de la Paz, Asociación Casa Pumarejo, Plataforma por la Casa de Pumarejo, Comité Pro Parque Educativo Miraflores, Baetica Nostra, Asociación para la Defensa del Territorio del Aljarafe (ADTA), Asociación AL-GEA. 
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