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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Octubre de dos mil trece.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion interpuesto por
el Letrado de la XUNTA DE GALICIA D. Carlos Abuin Flores, contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 9 de octubre de 2012 (procedimiento n°® 13/2012),
en virtud de demanda formulada por la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DEL SINDICATO
NACIONAL DE COMISIONES OBRERAS DE GALICIA - a la que se adhirieron en el acto del juicio oral la
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA (CIG) y la UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT)
- frente a la CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR DE LA XUNTA DE GALICIA recurrente, sobre
Conflicto Colectivo.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA
DEL SINDICATO NACIONAL DE COMISIONES OBRERAS DE GALICIA representada por la letrada Sra. De
la Iglesia Aza.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la Federacion de Servicios a la Ciudadania del Sindicato Nacional
Comisiones Obreras de Galicia, se presenté demanda sobre conflicto colectivo frente a Conselleria de Traballo
e Benestar de la Xunta de Galicia, CIG y UGT, de la que conocié la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia Galicia, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion,
terminaba suplicando se dicte sentencia por la que: "se establezca el derecho de los trabajadores afectados
por el presente conflicto colectivo a que el descanso semanal establecido en el articulo 19.1 del Convenio
Colectivo sea real y efectivo, no pudiendo dicho descanso semanal quedar parcialmente neutralizado mediante
el solapamiento con el descanso diario de 12 horas establecido en el articulo 34.3 del Estatuto de los
Trabajadores ; de forma que ambos descansos sean reales y efectivos, y se disfruten de manera diferenciada e
independiente el uno del otro; asi como que se avengan a reconocer el derecho de los trabajadores afectados
a que el descanso compensatorio por festivo trabajado sea real y efectivo, incluyendo el descanso del 75%
compensatorio de trabajo en festivo, sin que resulte parcialmente neutralizado mediante el solapamiento del
descanso diario de 12 horas entre jornadas, con todos los efectos a lo que tal pronunciamiento pueda dar
lugar en Derecho.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, tuvo lugar el acto del juicio, en el que la parte actora
se ratifico en la misma, oponiéndose la demandada, segun consta en acta. Recibido el juicio a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- El dia 9 de octubre de 2012, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
dicté sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que estimando la demanda interpuesta
por la Federacién de Servicios a la Ciudadania del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia, frente a la
Conselleria de Traballo e Benestar da Xunta de Galicia, la Unidon General de Trabajadores, y la Confederacion
Intersindical Gallega, debemos declarar y declaramos el derecho de los trabajadores afectados por el presente
conflicto colectivo a que el descanso semanal establecido en el art. 19.1 del Convenio Colectivo sea real y
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efectivo, no pudiendo dicho descanso semanal quedar parcialmente neutralizado mediante el solapamiento
con el descanso diario de 12 horas establecido en el art. 34.4 del Estatuto de los Trabajadores ; de forma que
ambos descansos sean reales y efectivos, y se disfruten de manera diferenciada e independiente el uno del
otro, condenando a los demandados a estar y pasar por esta declaracion”.

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO.- Con fecha 6 de
junio de 2012 tuvo entrada en esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia demanda
formulada por la representacion legal de la Federacion de Servicios a la Ciudadania del Sindicato Nacional de
CC.OO0 de Galicia, interesando que se dicte sentencia estimatoria de la demanda " por la que se establezca
el derecho de los trabajadores afectados por el presente conflicto colectivo a que el descanso semanal
establecido en el art. 19.1 del Convenio Colectivo sea real y efectivo, no pudiendo dicho descanso semanal
guedar parcialmente neutralizado mediante el solapamiento con el descanso diario de 12 horas establecido
en el art. 34.4 del Estatuto de los Trabajadores ; de forma que ambos descansos sean reales y efectivos, y
se disfruten de manera diferenciada e independiente el uno del otro; asi como que se avengan a reconocer
el derecho de los trabajadores afectados a que el descanso compensatorio por festivo trabajado sea real y
efectivo, incluyendo el descanso del 75% compensatorio de trabajo en festivo, sin que resulte parcialmente
neutralizado mediante el solapamiento del descanso diario de 12 horas entre jornadas, con todos los efectos
a los que tal pronunciamiento pueda dar lugar en Derecho".- SEGUNDO.- El dia 3 de noviembre de 2008
se publico en el Diario Oficial de Galicia el texto del V Convenio Colectivo Unico para el Personal Laboral
de la Xunta de Galicia. Dicha norma fue suscrita en fecha 10 de octubre de 2008, de una parte, por los
representantes de la Administracion Autonémica, y, de otra, por las siguientes organizaciones sindicales:
Union General de Trabajadores (U.G.T.) y Confederacion Intersindical Galega (C.l.G.).- TERCERO.- Los
trabajadores a turnos de la empresa demandada, en sus centros repartidos por las cuatro provincias gallegas,
consienten turnos de mafiana, tarde y noche. Los turnos de mafana suelen transcurrir de 8 a 15 horas, los
de tarde de 15 a 22 horas, y los de noche de 22 a 8 horas. En ocasiones, los trabajadores finalizan el turno
de noche, iniciado el viernes a las 22 horas, a las 8 horas del sdbado, y tras descansar el resto de horas del
sabado y el domingo, el lunes inician la jornada laboral en turno de mafiana a las 8 horas. Cuando los turnos
se dividen en mafana (de 7:30 a 15 horas, o de 8 a 15 horas) y tarde (de 14:30 a 22 horas, o de 15 a 22
horas), los trabajadores de turno de tarde el viernes pueden iniciar la jornada semanal en turno de mafiana
el lunes. Cuando los turnos se dividen en mafana (de 7:30 a 15 horas) y tarde (de 14:30 a 22 horas), los
trabajadores de turno de tarde el viernes pueden iniciar la jornada semanal en turno de mafiana el lunes.-
CUARTO.- Atendiendo a esos mismos turnos, ocasionalmente los trabajadores finalizan el turno de noche
iniciado el viernes a las 22 horas, a las 8 horas del sabado, y tras descansar el resto de horas del sabado y
el domingo, el lunes inician la jornada laboral en turno de tarde. Del mismo modo, los trabajadores pueden
finalizar el turno de tarde el viernes a las 22 horas, y tras descansar el resto de horas del viernes, el sdbado
y el domingo, el lunes inician la jornada laboral en turno de mafiana.

CUARTO.- Por el Letrado de la Xunta de Galicia, se formaliza recurso de casacion contra la anterior
sentencia, en el que se formulan dos motivos: el Primero al amparo del articulo 207d) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social , por error en la apreciacion de la prueba y el segundo amparado en el articulo 207e)
denuncia la infraccién de los articulos 17.2 , 17.3 y 17.4, apartado b) de la Directiva 2033/88/CEE , en relacion
alos articulo 37.1y 34.3 del Estatuto de los Trabajadores y al articulo 19.1 del Convenio Colectivo del Personal
Laboral de la Xunta de Galicia .

El Sindicato Nacional de CC.OO0 de Galicia, representado por la letrada D? Lidia de la Iglesia Aza,
formul6 impugnacioén.

QUINTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 26 de febrero de 2013, se admiti6 a tramite el presente
recurso, pasando seguidamente las actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido de
considerar el recurso improcedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos
los autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 16 de octubre de 2013, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DEL SINDICATO NACIONAL
DE COMISIONES OBRERAS DE GALICIA, en fecha 6 de junio de 2012, se interpuso demanda de
CONFLICTO COLECTIVO ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, frente a la
empresa CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR DE LA XUNTA DE GALICIA, CIG Y UGT, interesando:

"dicte sentencia, por la que se establezca el derecho de los trabajadores afectados por el presente
conflicto colectivo a que el descanso semanal establecido en el articulo 19.1 del Convenio Colectivo sea real
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y efectivo, no pudiendo dicho descanso semanal quedar parcialmente neutralizado mediante el solapamiento
con el descanso diario de 12 horas establecido en el articulo 34.3 del Estatuto de los Trabajadores ; de
forma que ambos descansos sean reales y efectivo, y de disfruten de manera diferenciada e independiente
el uno del otro; asi como que se avengan a reconocer el derecho de los trabajadores afectados a que el
descanso compensatorio por festivo trabajado sea real y efectivo, sin que resulte parcialmente neutralizado
mediante el solapamiento del descanso diario de 12 horas entre jornadas, con todos los efectos a los que tal
pronunciamiento pueda dar lugar en Derecho".

SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio oral en el que CIG y UGT se adhirieron a la demanda, la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional dictd sentencia con fecha 9 de octubre de 2012 (procedimiento 13/2012),
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

"Que estimando la demanda interpuesta por la Federacion de Servicios a la Ciudadania del Sindicato
Nacional de CC.OO. de Galicia, frente a la Conselleria de Traballo e Benestar da Xunta de Galicia, la Union
General de Trabajadores, y la Confederacion Intersindical Gallega, debemos declarar y declaramos el derecho
de los trabajadores afectados por el presente conflicto colectivo a que el descanso semanal establecido en el
art. 19.1 del Convenio Colectivo sea real y efectivo, no pudiendo dicho descanso semanal quedar parcialmente
neutralizado mediante el solapamiento con el descanso diario de 12 horas establecido en el art. 34.4 del
Estatuto de los Trabajadores ; de forma que ambos descansos sean reales y efectivos, y se disfruten de
manera diferenciada e independiente el uno del otro, condenando a los demandados a estar y pasar por esta
declaracion".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpone por el Letrado de la XUNTA DE GALICIA, el presente
recurso de Casacion, basado en dos motivos. En el primero de los motivos, con correcto amparo procesal
en el apartado d) del articulo 207 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , la recurrente interesa la
revision del relato factico de la sentencia de instancia, y en el segundo de los motivos, también correctamente
amparado, ahora en el apartado e) del mismo precepto y norma procesal, denuncia, con caracter principal, la
infraccién de los articulos 17.2,17.3y 17.4, apartado b) de la Directiva 2033/88/CEE , en relacién a los articulo
37.1y 34.3 del Estatuto de los Trabajadores y al articulo 19.1 del Convenio Colectivo del Personal Laboral de
la Xunta de Galicia , denunciando, con caracter subsidiario, para el caso de no prosperar la denuncia anterior,
la infraccion Unica e individualizada de los mismos preceptos y normas citados, por -dice. Tener sustento
en derecho la yuxtaposicion de los descansos en el caso, al respetar los minimos de derecho necesario.
Igualmente, con caracter subsidiario, denuncia en el mismo motivo, y para el caso de no entenderse valida
la yuxtaposicion, denuncia la infraccion del articulo 19.2 del Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre ,
sobre jornadas especiales de trabajo.

CUARTO.- A través del primero de los motivo del recurso -como se ha referenciado-, la recurrente,
interesa la modificacién del relato factico de la sentencia de instancia, concretamente, del hecho probado
tercero, proponiendo, con invocacion de los folios 362, 362, 364 y 365 de los autos, que cuando en el inicio
de dicho hecho probado, se dice que : "los trabajadores a turnos de la empresa demandada, en sus centros
repartidos por las cuatro provincias gallegas, consienten turnos de mafiana, tarde y noche......", deberia decir :
"los trabajadores a turnos de la empresa demandada, en numero de 2.041 , en sus 71 centros repartidos por
las cuatro provincias gallegas, que incluyen todos los centros residenciales publicos de la Consejeria
de Trabajo y Bienestar de la Xunta de Galicia en servicio las 24 horas del dia (centros de menores,
centros sociocomunitarios, residencias de mayores, casas del mar, centros de atencién a personas

con discapacidad y residencia juveniles y de tiempo libre), realizan turnos de mafiana, tarde y noche....".

Esta modificacion factica, que la recurrente fundamenta en el Certificado del Subdirector General de
Personal de la Secretaria General Técnica de La Conselleria de Traballo e Benestar,obrante a los folios, 362
a 365 de los autos ha de ser de ser rechazada, y ello en base a lo siguiente : a) el error de hecho, para
Su apreciacion en casacion, como viene poniendo de manifiesto reiteradisima jurispruduencia de esta Sala,
contenida en tan gran nimero de sentencias, que hace ociosa su concreta cita, debe desprenderse de manera,
clara, patente y directa de la prueba documental, lo que no acontece en el presente caso, pues aun haciendo
abstraccion que se trata de un documento elaborado por loa servicios técnicos de la propia recurrente, su
tenor literal -mera relacion de puestos de trabajo con derecho a complemento de especial dedicacién no es
coincidente, con el concreto redactado que se propone; y b) ademas y en cualquier caso, porque dado el
contenido de dicho redactado, su rechazo se impone, al carecer de trascendencia -como méas adelante se
advertira- para cambiar el signo del fallo redactado que se propone, en cuanto -como advierte el Ministerio
Fiscal en su preceptivo informe- de la lectura del hecho probado cuya revision se pretende se desprende
claramente que los trabajadores se encuentran repartidos en centros de trabajo en las cuatro provincias



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

gallegas, y que sus jornadas laborales se reparten en turnos de mafiana, tarde y noche, explicitando los
horarios de cada turno, sin que el concreto nimero de centros de trabajo ni tampoco el nimero de trabajadores
afectados, asi como el cambio del término "consienten” por el de "realizan" -que la recurrente enfatiza- tenga
la menor incidencia, a juicio de la Sala, en la correcta resolucion de la cuestién controvertida.

QUINTO.- La sentencia recurrida ha estimado la demanda, en la cual se denuncia que la interpretacion
gue la Administracion demandada efectua de los articulos 19 del V Convenio Colectivo para el personal laboral
de la Xunta de Galicia sobre descansos y festivos y 34.2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores sobre descanso
entre jornadas, "da lugar al solapamiento o mixtificacién del derecho de los trabajadores en régimen de trabajo
a turnos al descanso semanal y al descanso entre jornadas, por cuanto en aquellos supuestos de finalizacion
de turno con cardcter previo al descanso semanal, Gnicamente se otorga a los trabajadores un descanso
equivalente a dos dias ininterrumpidos, es decir, el correspondiente al descanso semanal, pero privando a los
mismos del disfrute del descanso entre jornadas". La Sala de instancia, tras relatar en la forma pormenorizada
gue es de ver en los hechos probados tercero y cuarto de su resolucion la manera en que vienen prestando
servicios los trabajadores a turnos de la demandada que prestan sus servicios en turnos de mafiana, tarde y
noche, y tras los oportunos razonamientos sobre lo establecido en las mencionadas normas y preceptos, asi
como en la Directiva 2003/88/CE - con cita de la doctrina de esta Sala a la que mas adelante haremos mencién-
declara en su fallo, como ya se ha sefialado : "el derecho de los trabajadores afectados por el presente conflicto
colectivo a que el descanso semanal establecido en el art. 19.1 del Convenio Colectivo sea real y efectivo,
no pudiendo dicho descanso semanal quedar parcialmente neutralizado mediante el solapamiento con el
descanso diario de 12 horas establecido en el art. 34.4 del Estatuto de los Trabajadores ; de forma que ambos
descansos sean reales y efectivos, y se disfruten de manera diferenciada e independiente el uno del otro".

Y a la censura juridica de la sentencia dedica la recurrente un Unico motivo, denunciando tres
infracciones, una con caracter principal y otras subsidiarias en la forma que ya se ha referenciado, infracciones
que, dado el tenor de la cuestion controvertida y la reiteracion argumental, estima la Sala conveniente abordar
conjuntamente.

SEXTO.- Como acertadamente se dice en el parrafo final del fundamento juridico tercero de la resolucion
de instancia, tras la exposicion del contenido de los ya mencionados articulos 19 del Convenio Colectivo y 34.
2y 3 del Estatuto de los Trabajadores , y la Directiva 2003/88/CE, la cuestion litigiosa se centra en determinar
-a falta de prevision convencional alguna relativa al descanso entre jornadas- si el precepto del convenio y el
precepto estatutario se aplica correctamente por la demandada; o lo que es igual, si la demandada yuxtapone
0 no los descansos semanal y diario, y de hacerlo, si tal practica empresarial se acomoda o no a los previsiones
legales; llegando la Sala de instancia a la conclusiéon -como ya se ha indicado- de que, efectivamente, la
practica empresarial no se ajusta al mandato legal, conclusion que hacemos nuestra en base a las siguientes
consideraciones :

A) Esta Sala, mediante la sentencia de 10 de octubre de 2005 (recurso casacion 155/2004 ), inici6é una
doctrina, seguida en el tiempo por las sentencias de 25 de septiembre de 2008 (recurso casacién 109/2007 );
23 de octubre de 2008 ( 151/2006 ); 27 de noviembre de 2008 (recurso casacion 99/2007 ); 20 de septiembre
de 2009 (recurso casacion 220/2009 ); 5 de octubre de 2010 (recurso casacion 25/2009 ); 22 de septiembre
de 2011 (recurso casacion 203/2010 ) y 17 de diciembre de 2012 (recurso casacion 181/2011 ), sobre la
problematica de los descansos semanal y diario, interpretando la norma convencional especifica aplicable, en
relacion con los articulos 34, apartados 2 y 3y 37 del Estatuto de los Trabajadores , y la Directiva 2003/88/CE;

B) Asi, la citada sentencia de 10 de octubre de 2005 , en su fundamento juridico segundo, razonaba :
"Y la sentencia de instancia lo que ha ordenado es que para el descanso semanal no puedan computarse las
doce horas del descanso diario entre jornadas. Y ello es asi y ajustado a Derecho. La empresa pretende omitir
el descanso del medio dia adicional al del dia entero de descanso, mediante el artificio de hacer el cémputo
por horas del dia y medio dia de descanso semanales, de modo que, segln su criterio, descansando la noche
del sdbado y el domingo habria que entrar a trabajar en la mafiana del lunes pues desde el fin de la jornada del
sabado hasta el inicio de la mafiana del lunes habrian transcurrido 36 horas. Pero no es éste el mandato legal
gue exige el cumplimiento de un dia'y medio dia mas de descanso semanal y ese medio dia ha de detraerse
de lo que constituye la jornada ordinaria."

C) Esta doctrina interpretativa viene siendo sostenida por esta Sala -como ya se ha dicho- con distintas
variantes en funcién del precepto convencional en cada caso aplicable, en las sentencias referenciadas,
pero manteniendo lo esencial, es decir, que los descansos semanal y diario regulados en los mencionados
preceptos estatutarios constituyen minimos de derecho necesario, que deben disfrutarse de manera
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diferenciada, por su diferente finalidad, e independiente el uno del otro, de forma y manera que el disfrute del
descanso semanal no constituya una merma, en ningln caso, del descanso diario;

D) En cuanto a la Directiva 2003/88/CE, invocada por la recurrente, es claro que no se opone a la
regulacion estatutaria, sino que ésta mejora a aquella, tal como expresamente ya hemos sefialado en la
sentencia de 5 de octubre de 2010 (recurso casacion 25/2009 ), dictada en interpretacion de los articulos 34
y 37 del Estatuto de los Trabajadores , y del precepto del Convenio Colectivo en el caso aplicable, razonando
que : "El articulo 5 de la citada Directiva establece que "los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias para que todos los trabajadores disfruten, por cada periodo de siete dias, de un periodo minimo de
descanso ininterrumpido de 24 horas, a los que se afiadiran las 11 horas de descanso diario establecidas en el
articulo 3". En el citado articulo 3 se sefiala que "los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para
gue todos los trabajadores disfruten de un periodo minimo de descanso diario de 11 horas consecutivas en el
curso de cada periodo de 24 horas". La proteccién dispensada por la citada Directiva ha sido mejorada por la
regulacion contenida en el Estatuto de los Trabajadores que establece un descanso minimo ininterrumpido de
doce horas entre la finalizacion de una jornaday el comienzo de la siguiente - articulo 34.3 ET - y un descanso
minimo semanal de dia y medio ininterrumpido - articulo 37.1 ET -, siendo estos preceptos los directamente
aplicados". Afiadimos, ademas, que del propio contenido de la Directiva se evidencia un criterio palmariamente
diferenciador entre descanso semanal y diario, que impide la yuxtaposicion que sostiene la demandada en
Su escrito de recurso.

E) Por lo que se refiere a la alegacion de la demandada en su recurso, respecto a que no se puede
interpretar validamente -como lo hace la sentencia recurrida- que al no regular el Convenio el descanso
diario, y ni siquiera citarlo en la regulacién del articulo 19, debe interpretarse este silencio en el sentido de
entender que dentro de este descanso semanal ininterrumpido regulado se incluye también el descanso diario,
tratandose una opcion interpretativa mas, pero no la mas razonable. Y esto es asi -dice- "porque computado,
aunque sea por yuxtaposicion, se respetan los minimos de derecho necesario establecidos en el ET". Ya
se ha sefialado cual es la doctrina de esta Sala respecto a la preconizada "yuxtaposiciéon", pero conviene
recordar, una vez mas, la también reiterada doctrina de esta Sala sobre la interpretacion del contenido de
los convenios colectivos. En este sentido, en sentencia mas reciente de 17 de diciembre de 2012 (recurso
de casacion 281/2011 ), dictada precisamente en supuesto similar sobre regulacién de jornada y descanso
semanal en el Convenio Colectivo de Instalaciones Deportivas y Gimnasios de Galicia, deciamos que :

"Contestando a la primera de las cuestiones apuntadas, esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha
establecido en multiples ocasiones (por todas y, como una de las mas recientes, baste citar en primer término
nuestra Sentencia de 27 de Junio de 2010 -rec. 121/09-) que <<constituye doctrina....[de la misma]....en
materia de interpretacién de contratos, que el caracter mixto del convenio, en su doble vertiente de norma de
origen contractual, pero con eficacia normativa, determina que su interpretaciéon haya de acomodarse tanto a
las reglas que se refieren a las normas juridicas (art. 3 y 4 del Cédigo Civil ), como a aquellas otras relativas a
los contratos (articulos 1281 a 1289 del Codigo Civil ). En relacién a los concretos criterios de interpretacion,
también constante jurisprudencia ha sefalado que el primer canon hermenéutico en la exégesis de la norma
es "el sentido propio de sus palabras" ( art. 3.1 del Cédigo Civil ) y el "sentido literal de sus clausulas”
en la interpretacion contractual, de forma que las palabras e intencién de los contratantes constituyen la
principal norma hermenéutica, y que, ademas, las normas de interpretacién contractual de los articulos 1282 y
siguientes del Cédigo Civil tienen caracter de subsidiaridad en su aplicacién cuando la literalidad de las causas
de un contrato sean claras (por todas, SSTT de 5 de abril de 2010 y las muchas que en ella se mencionan); o
dicho de otro modo el articulo 1281 del Cddigo Civil , consta de dos parrafos, que persiguen la doble finalidad
de evitar que se tergiverse lo que aparece claro, 0 que se admita, sin aclarar, lo que se ofrezca oscuro, siendo
factor decisivo de interpretacién en el primer supuesto las palabras empleadas, y, en el segundo, la intencién
evidente de los contratantes (entre otras, STS 2 de diciembre de 2009 rec. 66/2009 y 21 de diciembre de
2.009 rec. 11/2009 )>>.

Y en la Sentencia de 2 de Diciembre de 2009 (rec. 66/09 ) - FJ 4°- razondbamos en los siguientes
términos: << "la interpretacién de los contratos y demdas negocios juridicos (y el convenio colectivo participa
de tal naturaleza) es facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio, como mas objetivo, ha
de prevalecer sobre el del recurrente, salvo que aquella interpretacion no sea racional ni l6gica, o ponga de
manifiesto la notoria infraccién de alguna de las normas que regulan la exégesis contractual" ( STS de 12
de noviembre de 1993-rec.2812/1992 -, 3 de febrero del 2000 -rec.2229/1999 -, 16 de diciembre del 2002 -
rec.1208/2001 -, 19 de septiembre de 2003 -rec. 6/2003 -, 25 de septiembre de 2008 -rec.109/2007 - y 13
de mayo de 2009 - rec.108/2008 -, entre otras). A lo que las STS de 20 de marzo de 1997 (rec.3588/1996
), 27 de septiembre de 2002 (rec.3741/2001 ), 16 de diciembre del 2002 (rec. 1208/2001 ), 25 de marzo de
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2003 (rec.39/2002 ), 30 de abril de 2002 (rec.156/2003 ) y 25 de marzo de 2009 (rec.85/2008 ) han afadido
gue "en materia de interpretacion de clausulas de convenios y acuerdos colectivos, en cuyo esclarecimiento
se combinan las reglas de interpretacién de las normas con las de la interpretacion de los contratos, debe
atribuirse un amplio margen de apreciacion a los Organos jurisdiccionales de instancia, ante los que se ha
desarrollado la actividad probatoria relativa a la voluntad de las partes y a los hechos comitentes”.

En el presente caso, no le cabe duda a esta Sala, conforme a lo que se ha venido razonando, que la
interpretacion que efectla la sentencia recurrida del articulo 19 del Convenio Colectivo aplicable, en relacion
con los mencionados preceptos de derecho necesario del Estatuto de los Trabajadores y de la también citada
Directiva 2003/88/CE, respeta plenamente las exigencias de la razon y de la l6gica, por lo que ha de ser
plenamente ratificada; v,

F) Finalmente, en cuanto a la infraccién del articulo 19.2 del Real Decreto 1561/1995, de 21 de
septiembre , sobre jornadas especiales de trabajo, en forma subsidiaria denunciada, que hace referencia
al trabajo a turnos, y las posibilidades que su aplicacion permitiria en la demandada, que en el recurso
se explicitan de forma detallada, su rechazo se impone, en cuanto a que el Convenio Colectivo aplicable,
pudiendo hacerlo, ninguna regulacién especifica efectiia con relacion al precepto invocado, que constituye
una excepcion al régimen general, sin que la Sala pueda entrar en hipotesis o conjeturas de posible aplicacién
a las circunstancias especificas en que se desarrolla la prestacion de servicios de los trabajadores afectados
por el conflicto, recordando, no obstante, que si bien las facultades de organizacion del trabajo evidentemente
corresponden a la empresa, no pueden impedir o limitar el disfrute de los descansos diarios y semanales que
el ordenamiento juridico laboral reconocen y garantizan a los trabajadores ( sentencia de 15 de septiembre
de 2008 (recurso casacion 109/2007 ).

SEPTIMO.- Los razonamientos precedentes, visto el informe del Ministerio Fiscal, conllevan la
desestimacién del recurso y la confirmacién de la sentencia recurrida, sin que proceda pronunciamiento sobre
costas procesales.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de Casacién interpuesto por el Letrado de la XUNTA DE GALICIA D. Carlos
Abuin Flores, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de
fecha 9 de octubre de 2012 (procedimiento n° 13/2012), en virtud de demanda formulada por la FEDERACION
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DEL SINDICATO NACIONAL DE COMISIONES OBRERAS DE
GALICIA - a la que se adhirieron en el acto del juicio oral la CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA
(CIG) y la UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT)- frente a la CONSELLERIA DE TRABALLO E
BENESTAR DE LA XUNTA DE GALICIA recurrente, sobre Conflicto Colectivo. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Jordi Agusti Julia hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



