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SENTENCIA

Madrid, a veinte de enero de dos mil catorce.

La Salade lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 0000359/2013seguido por demanda de FEDERACION DE SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (letrado D. Armando Garcia Lépez),
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (letrado D. Félix
Pinilla Porlan)contra MUTUA MONTARNESA, MATEPSS N° 7 (letrado D. Juan Carlos Rubio), MINISTERIO DE
EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL (Abogado del Estado D. Gonzalo Mairata), UNION SINDICAL OBRERA
(letrado D. Jose Manuel Castafio Holgado)sobre conflicto colectivo (impugnacién de modificacion sustancial
de la condiciones de trabajo).Ha sido Ponente el lIimo. Sr. D. RAFAEL A. LOPEZ PARADA

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 7 de agosto de 2013 se presenté demanda por la Federacion
de Servicios Financieros y Administrativos de Comisiones Obreras (COMFIA-CCOOQ) y la Federacion Estatal
de Servicios de la Union General De Trabajadores (FES-UGT), contra Mutua Montafiesa, MATEPSS n° 7, y
Union Sindical Obrera (U.S.0.) en impugnacion de modificacion sustancial de las condiciones de trabajo. Dicha
demanda se amplié mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2013 en esta Sala contra el Ministerio
de Empleo y Seguridad Social.

Segundo.- La Sala acordo el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefialo
el dia 28 de octubre de 2013 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio. Sefialamiento que
se suspendio a peticién de parte y se volvio a convocar para el 14 de enero de 2014.

Tercero.-. Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento
fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el
acta levantada al efecto. Cuarto . - Las partes demandantes se ratificaron en su demanda, exponiendo el
representante procesal de los mismos sus argumentaciones en peticién de la nulidad de la modificacion
sustancial impugnada, o subsidiariamente de su caracter injustificado, a los que se adhirio el representante
de sindicato Unién Sindical Obrera. Se opusieron a la estimacién de dichas pretensiones las restantes partes
demandadas. Todo ello en los términos que resultan del acta del juicio y de la grabacion de la vista oral.
Quinto . - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre , se precisa
que los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes. Hechos controvertidos: - El convenio de
2008-2011 no se encontraba en vigor porque el convenio 2013-2015 fue publicado en BOE 16.7.13 con vigor
del 1.1.12 al 21.12.15. - En el periodo de consultas la Mutua aporta informe de auditoria y las alegaciones
de la Mutua a ese informe. - En actas del periodo de consultas la RLT no hizo contrapropuestas e hizo
suyas las alegaciones de la Mutua. - No se ha incrementado la masa salarial en ninguno de los periodos, es
controvertido por el Abogado del Estado, siendo pacifico por la Mutua y los actores. La masa salarial en 2010
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es de 10.069.065,65#. En 2011 de 9.611.907#. En 2012 de 9.141.940#. - La empresa tuvo 7 millores de euros
de beneficio en el Gltimo ejercicio. Hechos conformes: - El informe de Auditoria del Ministerio alerta a la Mutua
de la vulneracidn normativa. - El informe de la intervencién se eleva a definitivo en BOE de 3.12.13.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO .- La Mutua Montafiesa, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social nimero 7, se regia por el Convenio Colectivo General de ambito estatal para las entidades
de Seguros, Reaseguros y Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social, publicado en el Boletin Oficial del Estado de 10 de diciembre de 2008. El ambito temporal de dicho
convenio colectivo se extendia de 1 de enero de 2008 a 31 de diciembre de 2011. Dicho convenio ha sido
sustituido por el publicado en el Boletin Oficial del Estado de 16 de julio de 2013, cuyo ambito temporal de
aplicacion discurre del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

SEGUNDO .- En el convenio colectivo citado para el periodo 2008-2011 se contenian las siguientes
previsiones en sus articulos 36 y 37:

"Articulo 36. Condiciones econdmicas para los afios 2009, 2010 y 2011.

1. Para cada uno de los afios 2009, 2010 y 2011 se acuerda un incremento salarial igual al IPC que
se constate oficialmente a 31 de diciembre sobre diciembre de cada afio anterior, sobre las tablas de sueldos
bases y del complemento por experiencia.

Inicialmente, con efecto de 1.° de enero, se aplicara la prevision de inflacion tenida en cuenta por el
Gobierno para la elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado, con clausula de revision salarial para
la regularizacion, en su caso, de dicha prevision de inflacion hasta el IPC anual que finalmente se constate a
31 de diciembre de cada afio. 2. Los conceptos salariales complemento de adaptacion individualizado, plus
de residencia, plus funcional de inspeccidn y ayuda econdmica para vivienda, en aquellos supuestos en que
se generen conforme a su regulacion especifica, se veran incrementados cada afo en los mismos términos
expresados en el apartado anterior para la tabla salarial de sueldos base y de complementos por experiencia.
3. La Comisién Mixta de interpretacion regulada en el articulo 89, en actuacién de administracion del Convenio,
procedera cada afio a la elaboracion y publicacion de las correspondientes tablas e importes resultantes de
la aplicacién de lo establecido en el presente articulo, tanto las iniciales de cada afio como las resultantes, en
su caso, en funcidn del IPC real que se constate.

Articulo 37. Clausula de revision salarial.

1. Habiéndose acordado en el presente Convenio para los sucesivos afios de vigencia del mismo un
incremento salarial igual al IPC que se constate en cada uno de dichos afos, la presente clausula viene a
garantizar que, en caso de que el indice de precios al consumo (IPC) establecido por el INE, registre a 31 de
diciembre de los afios 2008, 2009, 2010 6 2011 un crecimiento superior al porcentaje inicialmente aplicado
cada afo, respecto a la cifra de dicho IPC a 31 de diciembre del afio anterior, se efectuara una revision salarial,
tan pronto se constate oficialmente dicha circunstancia, en el exceso sobre la indicada cifra, formalizandose
por la Comision Mixta su aplicacion a través de la elaboracién de las correspondientes tablas.

Tal diferencia se aplicard con efectos de 1.° de enero del afio al que corresponda, sirviendo por
consiguiente como base de calculo para el incremento salarial del afio siguiente, y para llevarla a cabo se
tomara como referencia la tabla de sueldos base utilizada para realizar los aumentos inicialmente aplicados
el afio al que corresponde. Si resultara diferencia en menos, se tendra en cuenta para aplicar en su momento
sobre el porcentaje del incremento acordado o que se acuerde para el siguiente afio. La revision salarial,
en su caso, se abonara en una sola paga durante el primer trimestre del afio siguiente al que corresponda,
siendo los conceptos afectados por la misma los siguientes: tabla de sueldos base por nivel retributivo, tabla de
complemento por experiencia, complemento de adaptacion individualizado, plus de residencia, plus funcional
de inspeccidon y ayuda econdémica para vivienda en los supuestos de traslado."

TERCERO.- En aplicacion de las indicadas previsiones la Mutua demandada vino abonando a su
personal laboral durante los ejercicios 2010, 2011 y 2012 los incrementos salariales previstos en el convenio
colectivo con sus revisiones.

CUARTO.- En el afio 2013 la Intervencion General de la Seguridad Social emitié informe de auditoria
para la fiscalizacion de las cuentas anuales de la Mutua de Accidentes del ejercicio 2012, conforme a
las disposiciones de los articulos 162 y siguientes de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
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Presupuestaria . Se emitié primero un informe provisional, que fue puesto a disposicion de la Mutua el dia
20 de junio de 2013, elevado posteriormente a definitivo y publicado en el Boletin Oficial del Estado el 3 de
diciembre de 2013 por Resolucion de 6 de noviembre de 2013, de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social, por la que se publican las cuentas anuales del ejercicio 2012 y el informe de auditoria de Montafiesa,
mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social n.° 7.

El punto 111.2 del citado informe de auditoria tiene el siguiente contenido:

"Durante la realizacion del trabajo se han puesto de manifiesto los siguientes hechos o actuaciones que
se consideran especialmente relevantes desde la perspectiva del cumplimiento de la legalidad, sin perjuicio
de su exposicion detallada en el Informe Adicional al de Auditoria de Cuentas: 1. La Entidad ha imputado
en la cuenta 640 "Sueldos y salarios" y conceptos 130 y 131 del Estado de Liquidacién del Presupuesto de
Gastos del ejercicio auditado, la revisién salarial prevista en el Convenio General del Sector de Seguros,
registrando gastos por un importe de, al menos, 159.020,14 # correspondientes a la regularizacién del 2,4%
del IPC del afio 2011, cantidad liqguidada en septiembre de 2012 y de, al menos, 156.270,08 # procedentes de
la actualizacion de las tablas salariales en el ejercicio 2012, dando prevalencia a estas disposiciones frente
a la congelacion salarial establecida en la disposicion adicional undécima, en relacion al articulo 27 de la
Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2012, en el cual se
recoge que durante el ejercicio 2012 las retribuciones del personal laboral del sector publico estatal no podran
experimentar ningun incremento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2011. Por otro lado, en el
ejercicio 2011 la Mutua aplicd la revisién salarial prevista en el Convenio General del Sector de Seguros,
correspondiente a la regularizacion del IPC del afio 2010 y procedio a la actualizacion de las tablas salariales
en el ejercicio 2011, incumpliendo las restricciones presupuestarias del periodo anterior al auditado. Dicha
actualizacion, se ha mantenido consolidada durante el ejercicio 2012, repercutiendo en las tablas salariales
de 2012 en, al menos, 115.130,22 #. Por lo expuesto, los pagos indebidos derivados del incumplimiento de
las restricciones anteriormente mencionadas, alcanzarian un importe de 430.420,44 #, por lo que la Mutua
deberia disponer la restitucion de las cantidades indebidamente abonadas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 77.2 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre ".

QUINTO.- El 26 de junio de 2013 la Mutua present6 ante la Subdireccién General de Control Financiero
de la Seguridad Social escrito de alegaciones sobre el informe provisional, la primera de las cuales era relativa
a su discrepancia con el informe de intervencion en lo relativo a los incrementos salariales considerados
contrarios a la normativa presupuestaria. En resumen la Mutua manifestaba que los limites establecidos para
las retribuciones salariales del personal laboral de la Mutua en los diferentes ejercicios presupuestarios hacian
exclusiva referencia a la masa salarial global y no a las concretas retribuciones de cada trabajador, resultando
que en el caso de la Mutua la masa salarial del afio 2012 era inferior a la del ejercicio 2011, ésta a la del
ejercicio 2010 y aquélla a su vez a la del ejercicio 2009. Entendia la Mutua en consecuencia que el abono
retributivo efectuado a los trabajadores en aplicacidn de las previsiones del convenio colectivo era conforme
a la legalidad presupuestaria.

SEXTO.- La direccion de la Mutua dirigié a los representantes de los trabajadores el 2 de julio de 2013
una comunicacion con el siguiente tenor literal:

"Por medio de la presente comunicamos la intencién de la empresa de proceder a la modificacion
colectiva de condiciones de trabajo, al amparo del art.41.4 del ET , que afectara a todos los trabajadores de
Mutua Montarfiesa.

Esta modificacion afectara a la cuantia salarial.

Para dar cumplimiento al precepto citado, te convocamos para iniciar el periodo de consultas al que
se refiere dicho precepto, a una primera reunion a celebrar el dia 9 de Julio de 2013, a las 9,00 horas en
Santander, General Mola, 19.

Las causas que justifican esta modificacion, segun la fotocopia que se acompafa del informe de
Auditoria de las Cuentas Anuales (Gestion del Patrimonio de la Seguridad Social), correspondientes al ejercicio
2012, de la Intervenciéon General de la Seguridad Social, pone de relieve que los pagos indebidos como
consecuencia del incumplimiento de las restricciones establecidas en las Leyes de Presupuestos de 2011 y
2012, en materia de retribuciones salariales, alcanzarian un importe de 430.420,44 Euros, por lo que la Mutua
deberia disponer la restitucion de las cantidades indebidamente abonadas. Esta cantidad se deriva de las
regularizaciones de IPC del afio 2011 y de la actualizacién de tablas salariales de 2011 y 2012.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Habida cuenta de que la Mutua discrepa totalmente de esta opinién de la IGSS se han formulado las
correspondientes alegaciones al informe, entendiendo que no se ha vulnerado lo establecido al respecto en las
Leyes Presupuestarias indicadas. No obstante, y teniendo en cuenta que el plazo previsto para la resolucién
final de este tipo de procesos puede ser dilatado, y al objeto de evitar que las cantidades acumuladas a restituir
en el supuesto de que los Tribunales llegaran a fallar en contra de lo actuado por la Mutua, alcancen cifras mas
abultadas, nos vemos en la necesidad de adoptar como decisién mas prudente, resituar las tablas salariales,
a partir del proximo 1 de Agosto, en sus valores de 2010, y esto sin perjuicio de continuar con las alegaciones
al informe, y en su caso, seguir los correspondientes procedimientos ante los Tribunales. En el supuesto de
que la resolucidn definitiva fuera favorable a los criterios aplicados por la Mutua, se procederia a regularizar
las tablas salariales.

No se plantea en este momento la restitucién de los pagos, en opinidon de la IGSS indebidamente
abonados en 2012, que agregados a los correspondientes al ejercicio 2011 mas los 7 primeros meses de 2013,
podrian alcanzar un importe total aproximado de 836.000 Euros. Esta actuacion de no solicitar la restitucion
a los trabajadores es coherente con la discrepancia que ya hemos manifestado, quedando a la espera de la
resolucién definitiva adoptada por el 6rgano competente, para proceder en consecuencia.

Aprovechamos la ocasion para recordarles que, de conformidad con lo establecido en el articulo 64.5
del Estatuto de los Trabajadores , debe emitir informe sobre las medidas propuestas de conformidad con la
documentacion facilitada.

Por todo ello, y rogandoles que firmen el recibi de esta comunicacién y tengan por notificada oficialmente
el inicio del periodo de consultas, aprovecha para saludarles atentamente".

A la indicada comunicacion se acompafié Unicamente un extracto del informe de auditoria resefiado,
en concreto aquél que contiene el parrafo arriba reproducido.

SEPTIMO.- El periodo de consultas se inici6 con una reunién celebrada el 9 de julio de 2013,
celebrandose posteriormente otra reunion el dia 16 de julio en la que se dio por finalizado el periodo de
consultas con disconformidad de las partes negociadoras, con el contenido resultante de las actas que obran
en autos. En concreto cabe destacar que la Unica posicion de la Mutua fue la de mantener como inevitable la
reduccion salarial a resultas del resultado de la controversia con el Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
mientras que los trabajadores se manifestaron en contra de aplicar una reduccién salarial, sefialando dudas
sobre sus efectos y forma de aplicacion, especialmente para el caso de la recuperacion de las cantidades
en el supuesto de que la controversia con el Ministerio se resolviese finalmente a favor de las posiciones de
la Mutua. En el acta de la reunion de 16 de julio de 2013 consta que los representantes de los trabajadores
"manifiestan su apoyo a los criterios y alegaciones de la empresa', refiriéndose a las efectuadas por la Mutua
ante el Ministerio de Empleo y Seguridad Social en discrepancia con las conclusiones del informe de auditoria
de la Intervencion.

OCTAVO.- El 18 de julio la Mutua comunicé a los representantes de los trabajadores la decision
resultante del procedimiento de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo, indicando que a partir
del 1 de agosto de 2013 se reducirian las retribuciones salariales para recuperar las cuantias del afio 2010,
previas a los incrementos efectuados en aplicacién de las previsiones del convenio colectivo. No ha reclamado
por el momento a los trabajadores la devolucién de cantidad alguna ya abonada con anterioridad.

NOVENO.- La masa salarial global de la Mutua Montafiesa en el ejercicio 2009 fue de 10.069.065,95
euros; en el ejercicio 2010 de 9.674.250,14 euros; en el ejercicio 2011 de 9.611.907,64 euros; y en el ejercicio
2012 de 9.141.940,45 euros. En el ultimo ejercicio tuvo excedentes positivos por valor aproximado de 7
millones de euros.

DECIMO.- En el afio 2011 la Asociacion de Mutuas de Accidentes de Trabajo (AMAT) presentd escrito
de consulta a la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo y Seguridad
Social sobre la aplicacion al personal al servicio de las Mutuas de Accidentes de las limitaciones retributivas
previstas en la disposicion adicional quincuagésima novena , tres, de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2011 . Segun el criterio expresado por la citada Direccién General en escrito de 10 de
octubre de 2011, recibido por Mutua Montafiesa el 14 de octubre de 2011:

a) Era posible aplicar el incremento retributivo en el convenio colectivo derivado de la variacién del IPC
del afio 2010, siempre y cuando no representase, en términos de homogeneidad para los dos periodos objeto
de comparacion, un crecimiento de la masa salarial superior al 0,3 por ciento respecto de la establecida para
el ejercicio 2009; b) A partir del 1 de junio de 2010 era de aplicacién a las retribuciones de dicho personal, "con
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la variacion y limitacién indicadas", la reduccién salarial establecida en el articulo 25.dos.B del Real Decreto-
ley 8/2010 c) A la retribucién resultante de la citada reduccién le es de aplicacion la prohibicion de incremento
alguno establecida en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011

UNDECIMO.- En los informes de auditoria emitidos por la Intervencion General de la Seguridad Social
de los ejercicios 2010y 2011 no consta reparo u objecion alguna relativa a las cuantias retributivas del personal
de la Mutua.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9.5 y 67 de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial , en relacion con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre ,
se expresa que los hechos declarados probados se han deducido de las pruebas siguientes:

El ordinal primero no es controvertido, siendo por lo demas de contenido juridico en cuanto
determinacion de la norma colectiva aplicable y su contenido, por referencia a los boletines oficiales, de todo
lo cual se deja constancia para facilitar la lectura y comprensién del relato factico. Lo mismo ocurre con el
ordinal segundo.

El ordinal tercero no es controvertido.

El ordinal cuarto no es controvertido en lo que se refiere a la existencia y contenido del informe, que por
otra parte consta, en su version provisional, en el documento que obra bajo el descriptor cuarto, presentado
con la demanda, asi como publicado oficialmente en su version definitiva en el Boletin Oficial del Estado
de 3 de diciembre de 2013, obrando el texto también en el documento bajo el descriptor 29. En cuanto a
la fecha de recepcion del informe de auditoria provisional por la Mutua, la misma consta en el escrito de
alegaciones presentado por la Mutua ante la Subdireccién General de Control Financiero de la Seguridad
Social, documento que es el segundo que obra bajo el descriptor 29. En cuanto a las alegaciones de la Mutua,
gue se resumen en el ordinal quinto, resultan de este Gltimo documento citado.

La comunicacion dirigida por la Mutua a los representantes de los trabajadores (ordinal sexto) consta
en el documento obrante bajo el descriptor tercero y en el ramo de prueba documental de la Mutua presentada
en el acto del juicio, segundo documento. Del mismo escrito se deduce con claridad que el Gnico documento
entregado fue el extracto de la parte relevante del informe provisional de la auditoria. Lo relativo al desarrollo
del periodo de consultas (ordinal séptimo) se deduce de las actas del mismo, obrantes como documento tres
en el ramo de prueba documental de la Mutua como documento tercero, coincidentes con los documentos
obrantes bajo los descriptores quinto y sexto, presentados con la demanda.

La comunicacion de la decision final a los representantes de los trabajadores (ordinal octavo) consta en
el documento obrante bajo el descriptor séptimo, adjuntado a la demanda.

La masa salarial global de la Mutua (ordinal noveno) resulta del certificado del Director de Recursos
Humanos de la Mutua presentado con la prueba documental de ésta en el acto del juicio, como documento
sexto. En cuanto a la cifra aproximada de excedentes de gestién de la Mutua del ejercicio 2012 la misma
fue afirmada por las partes demandantes y aceptada por la Mutua, debiendo recordarse que si se alegasen
pérdidas para justificar la reduccion salarial la carga de la prueba de las mismas corresponderia a la Mutua
demandada. Por otra parte dicha cifra se recoge en el informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
(descriptor 36).

El informe de la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo
y Seguridad Social en respuesta a la consulta de la Asociacion de Mutuas de Accidentes (AMAT), que se
consigna en el ordinal décimo, consta en el documento ndimero cinco presentado con la prueba documental
de la Mutua en el acto del juicio.

En cuanto al ordinal undécimo, los informes de auditoria de los ejercicios 2010 y 2011 obran en autos
como documento namero seis presentado con la prueba documental de la Mutua en el acto del juicio.

TERCERO.. - Por larepresentacion de COMFIA-CCOO se sostiene la pretension anulatoria de la medida
empresarial de reducir los salarios de los trabajadores a los niveles del afio 2010 en base a los siguientes
argumentos:
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En primer lugar porque al tratarse de una inaplicacion de convenio colectivo la misma debio tramitarse
por la via del articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores y no por la del articulo 41 del mismo texto legal ;

En segundo lugar porque existe un defecto formal en el procedimiento de negociacion de la modificacion,
consistente en la falta de entrega de documentacién a la representacién legal de los trabajadores, habiéndose
limitado la empresa a entregar un extracto del informe de auditoria de la Intervencion General de la Seguridad
Social;

En tercer lugar porque no habria existido buena fe negocial por parte de la Mutua empleadora, dado que
se habria limitado a informar de la medida que iba a adoptar sin posibilidad alguna de cambio de su decision,
no alterdndose su posicidon negociadora durante el periodo de consultas;

El cuarto motivo alegado en la demanda, sobre el caracter retroactivo de la modificacién, fue retirado
expresamente por la parte actora en el acto del juicio, al manifestar que la Mutua no habia reclamado a
los trabajadores el reintegro de los salarios que, conforme a la Intervencion General de la Seguridad Social,
habrian percibido indebidamente los afios pasados;

En quinto lugar se indica que no habria causa econdmica justificativa de la modificacion, dado que el
presupuesto de la Mutua tenia una partida suficiente para abonar los salarios durante los afios de referencia
y que la Mutua no acredita pérdidas, sino que presenta excedentes, afiadiendo que la propia Mutua esta de
acuerdo con las posiciones de los demandantes a este respecto y asi se recoge en las propias alegaciones
realizadas por la Mutua ante la Subdireccion General de Control Financiero de la Seguridad Social, como
también resulta del informe de la Inspeccién de Trabajo obrante en autos.

Afirma la parte demandante que de los tres primeros motivos se derivaria la nulidad de la modificacién
acordada, mientras que del quinto resultaria su caracter injustificado.

Por parte de la representacion de la demandante FES-UGT se adhirié a lo expresado por el primer
demandante, afladiendo que, desde el punto de vista de la legalidad financiera y tributaria, el nimero 3 de
la disposicion adicional 16 de la Ley 17/2012, de presupuestos generales del Estado para 2013, se remite al
articulo 27 de la misma Ley respecto a las limitaciones retributivas para el personal laboral de las Mutuas de
Accidentes y que dicha limitacién hace referencia, Unica y exclusivamente, al crecimiento de la masa salarial
global y no de las retribuciones individuales. No habiéndose vulnerado la misma en este caso, dado que la
masa salarial no experimentd incremento alguno en los afios de referencia e incluso se redujo.

La representacion del sindicato USO se adhiri6 a la posicion de los otros dos sindicatos demandantes.

Por parte de la Mutua Montafiesa se sefialé que en este caso no estariamos propiamente ante una
modificacién sustancial de condiciones de trabajo del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores , ni ante
una inaplicacién de convenio colectivo del articulo 82.3 del mismo texto legal , sino ante un problema de
legalidad y jerarquia normativa, discutiéndose la aplicacion de la legislacion presupuestaria y su correcta
interpretaciéon, primando ésta sobre el convenio colectivo. La reduccion salarial se aplica por obligacion
legal, conforme al criterio de la Intervencién General de la Seguridad Social, ain cuando la Mutua pudiera
discrepar con tal criterio. No se trataria por ello de una modificacion unilateral de las condiciones de trabajo,
que es lo regulado por el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores , al venir impuesta a la Mutua por
circunstancias externas. En ese sentido sefiala que en su interpretacién la Mutua habria cumplido con la
legislacion presupuestaria, puesto que la masa salarial global se habria venido reduciendo, sin que la indicada
legislacion (las leyes de presupuestos de los sucesivos ejercicios) establezca un limite al crecimiento de los
salarios de cada trabajador, sino al incremento de la masa salarial. Aln estando de acuerdo con la posicion de
los demandantes en este extremo, al venir impuesto el criterio desde la Administracion no cabe sino cumplir
el mismo, independientemente de que se hayan presentado alegaciones y pueda impugnarse ese criterio,
estando por ello a lo que resulte de dicha impugnacién. La celebracion de un periodo de consultas por los
tramites del articulo 41 significaria un mero incremento de las garantias de negociacion colectiva sobre las
exigencias legales, dado que para aplicar la Ley no es preciso seguir tramitacion alguna. Al no alegarse una
causa econdmica, sino el mero cumplimiento de la Ley, no era preciso entregar otra documentacion, ni tiene
relevancia la cifra de los excedentes de gestién. Se entreg6 la documentacién necesaria, que era el informe
provisional de la Intervencién, de lo cual los representantes de los trabajadores ya tenian conocimiento por
su participacion en la Junta Directiva y en la Junta General de la Mutua. Y en cuanto a la inamovilidad de
la posicion negociadora, la misma no deriva de la mala fe sino de la necesidad de cumplimiento de la Ley,
resultando ademas que los propios representantes de los trabajadores tampoco se movieron de su postura
ni hicieron contrapropuestas.
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Por el Abogado del Estado, en representacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, se expresé
la oposicion a la demanda al sostener que el criterio de la Intervencién General de la Seguridad Social era
correcto y conforme con las exigencias de las leyes de presupuestos, sin entrar a valorar las circunstancias
de la negociacién del periodo de consultas en el seno de la Mutua, que le resultan ajenas y desconocidas.
Por consiguiente, al ser incrementos salariales que vulneraban la legislacion presupuestaria, la restauraciéon
de la legalidad exigia anular los mismos y retornar a las cuantias salariales del afio 2010 y ello sin perjuicio de
que ademas pueda proceder la devolucién por los trabajadores de las cantidades que le han sido abonadas
indebidamente, cuestién que ha quedado al margen del presente proceso.

CUARTO.. - Paracomenzar el andlisis de las cuestiones objeto del litigio, hay que comenzar por recordar
gue la eventual contradiccion entre las disposiciones del convenio colectivo en materia retributiva y las de las
normas legales en materia presupuestaria han de resolverse en favor de estas Ultimas.

La cuestion relativa al conflicto entre el convenio colectivo y las normas con rango de Ley que establecen
limitaciones salariales para los empleados publicos ha sido resuelta por la doctrina de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de forma reiterada a favor de estas ultimas. De acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo
lo acordado en convenio colectivo puede ser modificado por Ley posterior, sin que ello vulnere la fuerza
vinculante de los convenios garantizada por el articulo 37.1 de la Constitucion , ya que dicha fuerza vinculante
no esta garantizada plenamente por la Constitucion, sino solamente en los términos que el legislador en cada
momento decida y asi, pese a lo pactado en dichos convenios entre las partes, el legislador puede libremente
derogar dicha fuerza vinculante e imponer, por ejemplo, una reduccién salarial contraria a lo pactado. Asi lo
ha dicho el Tribunal Supremo en sentencias, por ejemplo, de 19 de diciembre de 2011 (recurso 64/2011 ),
31 de enero de 2012 (recurso 184/2010 ), 10 de febrero de 2012 (recurso 107/2011 ), 14 de marzo de 2012
(recurso 112/2011 ), 18 de abril de 2012 (recurso 192/2011 ), 20 de abril de 2012 (recurso 219/2011 ), 23
de abril de 2012 (recurso 186/2011 ), 24 de abril de 2012 (recurso 60/2011 ), 30 de abril de 2012 (recursos
180/2011y 187/2011), 15 de mayo de 2012 (recurso 206/2011 ), 17 de mayo de 2012 (recurso 252/2011 ), 22
de mayo de 2012 (recurso 212/2011 ), 13 de junio de 2012 (recurso 191/2011 ), 19 de junio de 2012 (recurso
129/2011) 6 5 de julio de 2012 (recurso 243/2011 ).

Tal doctrina se fundamenta en la decision del Tribunal Constitucional en Auto de 7 de junio de 2011
donde se mantiene el criterio de que no existe un ambito autdnomo reservado a sindicatos y empresarios
para el desarrollo negociado de un sistema de relaciones laborales garantizado constitucionalmente frente al
legislador, como podria entenderse en aplicacion del concepto de Estado Social y Democratico de Derecho
y del articulo 7 de la Constitucién (de manera que, si el sistema normal de fijacién del salario y, en general,
del contenido de la relacion laboral, corresponde a la autonomia de los trabajadores y empresarios, mediante
el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva que proclama el articulo 37.1 de la Constitucién - sentencia
31/1984 del Tribunal Constitucional , FJ 9°- ello implique también una reserva de dicho espacio competencial
al ambito de la autonomia colectiva), sino que la negociacion colectiva esta subordinada jerarquicamente a la
Ley, de lo que resulta una supremacia jerarquica absoluta de la Ley sobre el convenio colectivo, de forma que
es la Ley la que determina el espacio que cabe a dicha negociacion colectiva y puede disponer libremente
de sus resultados.

En el mismo sentido debe recordarse también como la antigua doctrina del Tribunal Central de Trabajo
en relacion con las limitaciones salariales a la negociacion colectiva en la Administracion Pudblica que se
impusieron por primera vez mediante la Ley 44/1983, de Presupuestos Generales del Estado para 1984 vino
a sostener que tales limitaciones eran legitimas "por el interés publico que implica una politica de rentas
vinculante para las empresas estatales e indicativas para el sector privado, que viene sefialada en los articulos
40.1 y 131 de la Constitucion " ( sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 15 de junio de 1984 y 8 de
noviembre de 1984).

Aparte de lo anterior, esta Sala entiende que el derecho a la negociacién colectiva y la fuerza
vinculante de los convenios colectivos garantizada en el articulo 37.1 de la Constitucién han de interpretarse
sistematicamente en relacion con la potestad presupuestaria que constituye uno de los elementos nucleares
del poder del Parlamento en un sistema democratico y aparece garantizada en el articulo 134 de la
Constitucion . Y por ello, cuando se trate de compromisos econdémicos determinados por convenio colectivo
y que afecten al sector publico, debe hacerse una interpretacion homogeneizadora de ambos principios
bésicos, que puede priorizar la potestad presupuestaria del Parlamento sobre la autonomia de la negociacion
colectiva en el ambito del sector publico, especialmente tomando en consideracion que la parte que en
dicha negociacion asume el papel de empresario esta desempefiando funciones administrativas y como
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Administracién o como poder publico siempre queda subordinada, por mandato constitucional, a la Ley y al
ordenamiento juridico.

QUINTO . - Tratandose por tanto de ajustar las condiciones de trabajo dentro del sector publico a la
legalidad, el procedimiento para ello no pasa, como se pretende, ni por la aplicacién de los procedimientos
y normas del articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores sobre inaplicacién de convenio colectivo, ni por
los del articulo 41 de la misma norma legal, sobre modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo.
Siendo indisponible para la empresa el cumplimiento de la Ley, en cuanto gestora de fondos publicos (con los
cuales se abonan los salarios a los trabajadores de la Mutua), dicho cumplimiento no puede quedar sometido
ni condicionado a la negociacion y acuerdo con los trabajadores y sus representantes colectivos o sindicales.
No puede exigirse por ello en estos casos la previa negociacion ni al amparo del articulo 41, ni del 82.3
del Estatuto de los Trabajadores . Y, en el aspecto sustantivo, para cumplir la Ley tampoco es preciso que
concurra alguna de las causas o circunstancias previstas en dichos articulos, puesto que la norma de cuyo
cumplimiento se trata tiene el mismo rango jerarquico que aquéllos.

De todo lo cual resulta que los motivos de impugnacién de la medida empresarial alegados por la
representacion de COMFIA- CCOO y antes resefiados, han de ser desestimados en su conjunto, dado que
se fundamentan todos en la vulneracién de dichas normas legales, que no son de aplicacion al caso. A ello no
obsta el que la empresa, de manera innecesaria, optara por tramitar un periodo de consultas supuestamente
al amparo del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores , puesto que, no siendo dicho articulo aplicable,
no estaba obligada a ello. De lo cual tampoco se deriva ilegalidad alguna, dado que con ello incrementé las
garantias de participacion colectiva de los trabajadores mas alla de lo exigible legalmente, que en un caso de
restauracion de la legalidad como el presente se hubieran limitado al derecho de informacion en los términos
del articulo 64 del Estatuto de los Trabajadores .

SEXTO . - Sentado todo lo anterior, el conflicto queda reducido a sus términos correctos, que son los de
analizar las exigencias de la legislacién presupuestaria en relacion con las retribuciones de los trabajadores
de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, esto es, si las
limitaciones presupuestarias afectan Unica y exclusivamente al crecimiento de la masa salarial global, siendo
licito pactar dentro del limite constituido por dicha masa salarial incrementos de las retribuciones individuales
(posicién comun de la Mutua y de los demandantes, no asi del Ministerio de Empleo y Seguridad Social), o si,
por el contrario, también queda proscrito el incremento de las retribuciones individuales de cada trabajador,
no siendo posible por ello aplicar las disposiciones al respecto del convenio colectivo.

Debe comenzarse por decir que la jurisdiccion social es plenamente competente para pronunciarse
sobre dicha cuestién, al tratarse de materia salarial sometida a su decision por el articulo 9.5 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial y los articulos 1 y 2.a de la Ley 36/2011 , reguladora de la Jurisdiccion Social. Es cierto
gue de forma paralela a este litigio existe un procedimiento administrativo, que hasta ahora no ha dado lugar,
o al menos no se ha acreditado, a ninguna resolucion administrativa distinta al informe de auditoria sobre
las cuentas del ejercicio 2012. Pero incluso si tal resolucion en materia de contabilidad y auditoria pablica
se hubiese producido y hubiese litigio sobre la misma, lo cierto es que ni ello convierte la materia salarial en
administrativa, ni aunque asi fuese ello impediria, en tanto no recayese sentencia contencioso-administrativa
firme, el pronunciamiento a titulo prejudicial del orden social, conforme a los articulos 10 de la Ley Organica
del Poder Judicial y 4 de la Ley 36/2011 , reguladora de la Jurisdiccion Social, ya que la prejudicialidad
administrativa en este orden no tiene naturaleza devolutiva. Lo cual es aplicable no solamente al informe de
auditoria del ejercicio 2012 que origina el litigio, sino, en sentido inverso, a los de los ejercicios anteriores y
demas resoluciones y criterios administrativos que pudieran haber establecido otras conclusiones. Este 6érgano
judicial no esta vinculado por el sentido de unos y otros, debiendo analizar e interpretar las disposiciones
aplicables para resolver el conflicto sometido a su decision.

SEPTIMO . - El andlisis de la cuestion del limite presupuestario a los pactos salariales en el caso de los
empleados, no cargos directivos, de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, ha de comenzar por constatar que las mismas forman parte del sector publico a efectos
presupuestarios, segun expresamente se prevé en el articulo 2.1.d de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria . Alli aparecen resefiadas, dentro del sector publico estatal, "las mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social en su funcién publica de colaboracion en la
gestion de la Seguridad Social". El articulo 3 de dicha Ley aclara ademéas que las mutuas estan integradas
en el sector publico administrativo y no en el sector publico empresarial. Solamente cabe precisar que la
mencién contenida en el citado articulo 2.1.d a la "funcién publica de colaboracién en la gestion de la Seguridad
Social, en su momento no incluia toda la actividad de las Mutuas, al poder éstas ejercer como servicios de
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prevencion ajenos para sus empresas asociadas, con ingresos de derecho privado por tal causa, que daban
lugar a una contabilidad separada ( articulo 32 de la Ley 31/1995 , de prevencion de riesgos laborales, Real
Decreto 39/1997 y Orden Ministerial de 22 de abril de 1997), pero dicha situaciéon no es aplicable desde
el momento en que se ejecutd la segregacion de dicha actividad a sociedades filiales, en los términos del
Real Decreto 688/2005, de 10 de junio. Por consiguiente, independientemente de la naturaleza juridica de los
diversos ingresos de las Mutuas, su actividad actual es de colaboracién en la gestion de la Seguridad Social
en los términos del articulo 68 y concordantes de la Ley General de la Seguridad Social y del Real Decreto
1993/1995, de 7 de diciembre. Por tanto estan integramente incluidas dentro del concepto de sector publico
estatal a efectos de la Ley General Presupuestaria.

Dicho lo cual se hace inexcusable el analisis de las sucesivas leyes de presupuestos aplicables en los
ejercicios sobre los que aqui se debate.

En lo relativo al ejercicio del afio 2010, el nimero tres de la disposicion adicional séptima de la
Ley 26/2009 se remite, en lo relativo a las limitaciones de las retribuciones del personal al servicio de las
mutuas distinto de los cargos directivos, al articulo 25 de la Ley que regula las retribuciones del personal
laboral del sector publico estatal. Ese articulo regula Unicamente los incrementos de la masa salarial,
entendida como el conjunto de las retribuciones salariales y extrasalariales y los gastos de accién social
devengados durante el ejercicio por el personal laboral del sector publico estatal, exceptuandose del cémputo
las prestaciones e indemnizaciones de la Seguridad Social, las cotizaciones al sistema de la Seguridad Social
a cargo del empleador, las indemnizaciones correspondientes a traslados, suspensiones o despidos y las
indemnizaciones o suplidos por gastos que hubiera realizado el trabajador. Y, en lo relativo a las retribuciones
individuales, nos dice que "lo previsto en los apartados anteriores representa el limite maximo de la masa
salarial, cuya distribucion y aplicacién individual se producira a través de la negociacion colectiva". Por
consiguiente, constando probado el respeto de los limites al incremento de la masa salarial en el caso de
la Mutua demandada, ningun limite existiria para el incremento de las retribuciones individuales, debiendo
entonces aplicarse las previsiones del convenio colectivo vigente en lo relativo al incremento para el afio
2010 con sus revalorizaciones. Es cierto que dicho articulo se inserta en el conjunto de la regulacion sobre
retribuciones contenida en la Ley de Presupuestos y viene precedida por el articulo 22 en el que se establece
un limite individualizado al incremento de las retribuciones de todo el personal al servicio del sector publico.
Pero cuando se define en ese articulo 22 qué se entiende por sector publico, no se incluye a las Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, sino que, separandose
significativamente del texto del articulo 2.1.d de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre , General Presupuestaria,
solamente se incluye a "las Entidades gestoras y Servicios comunes de la Seguridad Social", sin mencién
alguna a las Mutuas de Accidentes, cuya regulacion al respecto se contiene en la disposicion adicional citada,
gue hace remisién expresa solamente al articulo que regula la limitacién a la masa salarial global. Es cierto
que las leyes de presupuestos anuales tienen, segun se reconoce generalmente, una naturaleza adjetiva,
derivada de su objeto limitado constitucionalmente ( articulo 134 de la Constitucion ), pero la materia retributiva
es tipicamente presupuestaria y puede ser regulada, con alteracion de normas anteriores de igual rango legal,
por la Ley de Presupuestos anual. De ahi que haya de interpretarse dicha Ley en el sentido de que daba una
regulacion especial al personal no directivo de las Mutuas, limitando sus incrementos salariales Gnicamente
en cuanto a la masa salarial global, pero no de forma individualizada.

Ahora bien, esa regulacion para el ejercicio 2010 quedd superada por la reforma de la Ley de
Presupuestos citada en virtud del Real Decreto-ley 8/2010, cuya disposicion adicional tercera, en su niimero
dos, establecia con total claridad que a las retribuciones del personal no directivo al servicio de las mutuas y de
sus entidades y centros mancomunados les serian de aplicacion "los ajustes establecidos, con efectos de 1 de
junio de 2010, en el articulo 25.Dos, B ) de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre de Presupuestos Generales del
Estado para 2010 en la redaccién dada por el presente Real Decreto-Ley en relacion con las retribuciones del
personal laboral del sector publico estatal". Dicho articulo 25.2.b , tal y como queddé redactado, no solamente se
referia a la masa salarial global, sino que hacia referencia expresa a "la minoracion, con efectos de 1 de junio
de 2010, en un 5 por ciento de las cuantias de cada uno de los conceptos retributivos que integran la némina
y que les corresponda percibir". No se discute en este litigio la aplicacion de la reduccién salarial alli dispuesta
al personal no directivo de las Mutuas de Accidentes, siendo de significar que l6gicamente la reduccién, en
los términos aplicados, debe entenderse que excluia la posibilidad de incremento alguno, siquiera fuese por
la aplicaciéon de revalorizaciones posteriores prevista en el convenio colectivo.

En el caso del incremento retributivo para el afio 2011, la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011, en el nimero tres de la disposicion adicional 59
no se remite a ningun otro articulo de la Ley, sino que dispone directamente que las retribuciones del
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personal no directivo al servicio de las mutuas y de sus entidades y centros mancomunados no podian
experimentar incremento alguno en el ejercicio 2011, respecto a las cuantias percibidas en el ejercicio 2010.
Por consiguiente esta disposicién convertia en inaplicable el incremento retributivo resultante del convenio
colectivo.

En el caso del incremento retributivo para el afio 2012, la Ley 2/2012, en el nimero tres de la disposicion
adicional undécima, contiene un texto diferente a las dos anteriores, diciendo que "las retribuciones del resto
del personal al servicio de las mutuas y de sus entidades y centros mancomunados quedaran sometidas a lo
dispuesto en relacidn con el personal laboral del sector publico estatal y, concretamente, a lo establecido en
el articulo 27 de esta Ley ". A pesar de la concreta remision al articulo 27, regulador de los incrementos de
la masa salarial, se contiene ya una equiparacion al régimen del personal laboral del sector publico estatal,
siendo destacable que a éste le resulta de aplicacion el articulo 22.2 de la Ley de Presupuestos , que dice
que "en el afio 2012, las retribuciones del personal al servicio del sector publico no podran experimentar
ningun incremento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2011...", diciéndose en el numero 8 del mismo
articulo que "los acuerdos, convenios 0 pactos que impliquen crecimientos retributivos deberan experimentar
la oportuna adecuacién, deviniendo inaplicables las clausulas que establezcan cualquier tipo de incremento”.
De la equiparacion con el personal laboral del sector publico estatal dispuesta en la disposiciéon adicional
undécima resulta que, aunque las Mutuas siguen sin incluirse entre el sector publico estatal a efectos de esa
Ley, no figurando en la enumeracion del articulo 22.1, les resulta aplicable la misma regulacién por prevision
expresa del numero tres de la disposicion adicional undécima. No puede entenderse, a diferencia de lo que
ocurria con la Ley 26/2009 en su redaccién inicial, que la remision se haga exclusivamente al articulo 27,
relativo a las limitaciones al incremento de la masa salarial, puesto que la misma norma dice al mismo tiempo
que las retribuciones del personal laboral quedan sometidas a lo dispuesto en relacién con el personal laboral
del sector publico estatal y el articulo 22 de la Ley establece no solamente un limite para el incremento de
la masa salarial, sino también para el incremento individualizado de las retribuciones. La remision concreta
al articulo 27 no produce ese efecto, puesto que de su redaccién resulta obvio que esta partiendo de la
regulacion genérica del articulo 22 y la aplica en concreto al personal laboral, como demuestra la mencién a
gue "igualmente, no experimentaran incremento alguno las retribuciones del personal laboral de alta direccion,
las del no acogido a convenio colectivo que no tenga la consideracién de alto cargo y las del resto del personal
directivo". Ese "igualmente" utilizado en la norma, referido concretamente a las retribuciones (no a la masa
salarial), demuestra que la regulacion del articulo 27 se inserta ya sistematicamente dentro del articulo 22 y
parte de la prohibicion de incrementos retributivos para el personal laboral, insertandose la misma dentro del
articulo 27 al que se remite el niumero 3 de la disposicién adicional undécima.

Finalmente, en el caso del incremento retributivo para el afio 2013, el namero tres de la disposicion
adicional 162 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2013reproduce el mismo texto que la del afio 2012, por lo que su interpretacion ha de ser idéntica, teniendo en
cuenta que el articulo 27 contiene también la previsidon de que "tampoco experimentaran incremento alguno
las retribuciones de cualquier otro personal vinculado mediante una relacion de caréacter laboral no acogido a
convenio con independencia de su tipologia, modalidad o naturaleza, incluido el personal directivo del sector
publico", siendo la interpretacion del término "tampoco", como ocurria con el "igualmente" de la Ley del ejercicio
presupuestario anterior, en el sentido de excluir para todo el personal laboral los incrementos retributivos
individualizados, méas all4 de las limitaciones a la masa salarial global.

La consecuencia que se desprende del analisis detallado de la legislacién presupuestaria es que a
partir del ejercicio 2010, a diferencia de lo que ocurria anteriormente, los incrementos retributivos del personal
no directivo de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
han quedado sujetos a los mismos limites que los correspondientes al personal laboral al servicio del sector
publico estatal, todo ello en cada uno de los ejercicios analizados y objeto del debate, en virtud de la Ley de
Presupuestos aplicable cada afio. De ahi que |

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

En la demanda en materia de conflicto colectivo (impugnacion de modificacion sustancial
de las condiciones de trabajo) promovida por la FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA- CCOO) y la FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), contra MUTUA MONTANESA,
MATEPSS N° 7, MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL y UNION SINDICAL OBRERA (U.S.0.),
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desestimamos la pretension de las partes demandantes, absolviendo a los demandados de las pretensiones
de la demanda.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600
euros previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , en la cuenta corriente que la
Sala tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n° 2419 0000 000359 13. Se advierte,
igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra esta resolucion judicial, que, segun lo
previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se
regulan determinadas tasas en el @&mbito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia
y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar justificante de
pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no
concurra alguna de las causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma,
tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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