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0. INTRODUCCION

El objeto de este estudio es examinar los fundamentos econémicos del movimiento
independentista en Catalufia. Aunque este examen inevitablemente exige tratar
algunos aspectos sociales y politicos de la deriva secesionista de la sociedad
catalana, el estudio se concentra en el analisis de los postulados econémicos de dicho
movimiento y no se abordan en profundidad otras dimensiones del fenémeno

independentista.

En la primera seccién se pretende justificar este estudio poniendo de relieve la
importancia decisiva que desempefian los factores econémicos en la acentuacion del

sentimiento independentista en Catalufia.

En la segunda seccion se analiza la crisis econémica y fiscal padecida por Espafia y
Catalufia. El propésito de esta segunda seccion es mostrar, por un lado, que la crisis
econdmica de 2008 provoc6 masivos desequilibrios fiscales en todas y cada una de
las Administraciones Pulblicas de nuestro pais, desequilibrios cuya gravedad en las
diferentes Comunidades Auténomas ha sido proporcional a los excesos cometidos
antes de la crisis y a la gestion de la misma por parte de los Gobiernos autonémicos
correspondientes y tienen poco o nada que ver con el tratamiento fiscal que reciben
del sistema de financiacion autonémica. Por otro lado, también se sugiere en esta
seccion que la envergadura de estos desequilibrios en el caso de Catalufia y el
elevado coste politico que tendria corregirlos adecuadamente es una de las razones
fundamentales de la deriva independentista del nacionalismo catalan. A mi juicio, en la
crisis fiscal de Cataluia reside una de las claves fundamentales para comprender las
peligrosas piruetas independentistas de quienes nunca lo han sido y la rebelién abierta

de quienes lo han sido siempre.

En la tercera seccion se demuestra que no existe base empirica alguna para justificar
las afirmaciones independentistas sobre el expolio fiscal y el “Espafna nos roba” sino
mas bien todo lo contrario. A tal fin, se esclarece el concepto y significado de las
balanzas fiscales que se exhiben habitualmente para probar estos asertos y se analiza

el tratamiento fiscal de Catalufia por el sistema de financiacion autonémica.

En la cuarta seccion se evalGan los principales estudios sobre los costes econdmicos

de la independencia de Catalufia realizados hasta la fecha y se efectian algunas
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consideraciones sobre los costes que tendria la realizacibn de una eleccion
plebiscitaria 0 de una consulta soberanista, aunque esta fuera no vinculante y aunque
su resultado fuera contrario a la independencia. De manera especial se incide en esta
seccion en el encaje en Europa de una Catalufia independiente ya que de este encaje
depende en buena medida el que los costes econdmicos de la independencia sean
s6lo abultados o adquieran dimensiones astronémicas. En la seccion final se resumen

las principales conclusiones del estudio.

A fin de hacer la lectura lo mas fluida posible, en el texto principal se han limitado a lo
esencial las citas y referencias documentales. Para el lector interesado en conocer las
principales fuentes consultadas en este trabajo o en profundizar en el tema se afiade
un apéndice bibliografico, especificando los articulos y libros mas relevantes para lo
tratado en las distintas secciones del estudio. Para incitar a la lectura del estudio y
hacerlo lo mas asequible posible, se ha redactado intentando que cada una de las
secciones del mismo sea autocomprensiva de manera que para seguir el

razonamiento de cualquiera de ellas no sea necesaria la lectura de las demas.



1. LA IMPORTANCIA DE LOS FACTORES ECONOMICOS EN LA
ACENTUACION DEL SENTIMIENTO INDEPENDENTISTA

Como se ha dicho en la introduccién, el objeto de este estudio es examinar las
bases econdmicas del independentismo catalén, tal y como las proclaman quienes
persiguen o apoyan la secesion de dicha Comunidad Auténoma. En lo esencial, estos
planteamientos sostienen: 1) que Catalufia estd oprimida econémicamente por el
resto de Espafa, y 2) que la independencia la liberaria de este yugo y permitiria a
los ciudadanos catalanes alcanzar un paraiso de bienestar que hoy les esta

vedado por su pertenencia a Espafia.

Evidentemente, existen otros factores no estrictamente econdémicos detras del auge
del sentimiento independentista en Catalufia a lo largo de los ultimos afios. Hay, sin
duda, factores emocionales y politicos de diversa indole. Los sentimientos, por cierto,
no son ajenos a los factores econémicos, porque pocas cosas pueden inflamar mas
las emociones de un pueblo tan trabajador cual es el Catalan como la idea de que les
estan robando su cartera o su futuro econémico. En cuanto a los factores politicos, el
mas importante, sin el cual no operarian los demdas, es el control del Gobierno
de la Generalitat desde el afio 2003 por coaliciones politicas cada vez mas
dominadas por facciones que tienen como objetivo fundamental alcanzar la
independencia de Catalufia. No es desdefable tampoco la importancia que ha
tenido la mayoria absoluta de Gobierno nacionales en el periodo 2000-2004 y
desde 2011 hasta la actualidad. Como tampoco lo es la profunda crisis
econdmica padecida en Espafia desde 2007. En la historia moderna de nuestro
pais, el separatismo siempre ha desafiado al Gobierno de la nacion en periodos

de aguda crisis politica o0 econémica.

Dicho esto, la permanencia y el afianzamiento en el poder de estas coaliciones
obedece, en buena medida, a que han sido capaces de convencer a la mayoria de la
sociedad catalana de las dos citadas cuestiones de naturaleza econémica. La primera,
gue sus condiciones de vida se han deteriorado indebidamente, no por la crisis
econdmica que ha padecido en mayor o menor medida todo el pais, ni por la nefasta
gestion de los gobiernos de la Generalitat, sino porque sufren una exagerada
detraccion de recursos para sufragar el bienestar del resto de Espafia. La segunda,
gue su nivel de vida mejoraria extraordinariamente con la independencia. Aunque
quizé no lo parezca a simple vista, la veracidad de una de estas dos proposiciones no
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necesariamente implica la de la otra. Esto es, podria ser verdadera la primera pero
falsa la segunda, o falsa la primera y verdadera la segunda, o verdaderas las dos.
También podria ocurrir, como yo creo que es el caso y espero demostrar a lo largo de
este estudio, que sean falsas las dos. Hay que recalcar que este estudio se limita al
examen de los postulados econémicos del independentismo. No se entra, por
tanto, en el andlisis de otras dimensiones sociales o politicas que podrian
desaconsejar la secesién, incluso aunque, en contra de lo que aqui se sostiene, esta
fuese rentable econ6micamente para Catalufia. Lo que se pretende con este estudio
es simplemente poner de relieve las flagrantes falacias de los argumentos econémicos
gue los independentistas barajan truculentamente para justificar la secesion de
Catalufia. Argumentos, conviene reiterar, con los que han persuadido a la mayoria de

la sociedad catalana.

La fraccién secesionista de CIU (cercana hoy al 100%) y los portavoces de Ezquerra
han vinculado frecuentemente los factores econémicos a sus planteamientos
independentistas. Asi, el Presidente de la Generalitat y varios de sus Consejeros han
repetido una y otra vez que Espafia oprime econémicamente a Catalufia y que la
independencia es la Unica salida para mantener el estado de bienestar en Catalufia.
Mas recientemente han elaborado un memorial de agravios econémicos segun el
cual “Madrid” debe a Cataluia una ingente suma, del orden de nueve mil
millones de euros, la mitad de ella procedente de un supuesto incumplimiento
de la sentencia del Estatuto sobre la inversién publica del Estado en Catalufia y
el resto por otros conceptos, y han declarado que el desembolso de dicha deuda seria
un gran paso para reconsiderar sus posiciones. El reclamo oficial por la Generalitat de
una deuda pendiente por inversion publica del Estado no realizada en Catalufa es
sorprendente. El Gobierno catalan sabe perfectamente que el articulo del Estatut que
obligaba al Estado Central a efectuar en Catalufia un porcentaje de su inversion
publica equivalente al peso de dicha CCAA en el PIB espafiol fue corregido por el
Constitucional haciendo depender el monto de dicha inversion de los presupuestos
generales del Estado aprobados por las Cortes, de manera que no puede existir deuda
alguna con Catalufia por este concepto. Reclamar el pago de esta inexistente deuda
s6lo se puede entender como un intento de manipular la opinién publica e inflamar los
animos de la sociedad catalana instandola a pensar que Espana “les roba” una
inversion, un dinero, que realmente no existe y que en ningun caso les ha sido
sustraido. Practicamente todos los miembros del Gobierno de la Generalitat y los

principales lideres de Ezquerra, por su parte, han esgrimido una y otra vez el saldo
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negativo de una de las multiples variantes de la balanza fiscal de Catalufia, saldo por
cierto mal calculado y peor utilizado como veremos més adelante, para probar tanto el
saqueo que segun ellos sufre dicha autonomia como la viabilidad y el potencial

econdmico de una Catalufia independiente.

Con las falacias del expolio fiscal y de los ingentes beneficios fiscales que
traeria la independencia, los partidos que gobiernan Catalufia buscan
simultaneamente beneficiarse de los réditos electorales que el aumento del
sentimiento independentista les puede reportar y conseguir mayores recursos y
financiacion a fin de suavizar todo lo posible los ajustes fiscales que exige la
severa restriccion presupuestaria a la que se enfrenta esta Comunidad. A este
respecto, se ha de decir que la restriccibn presupuestaria que sufre Catalufia,
sensiblemente menor que la padecida por otras CCAA ya que alli han realizado menos
ajustes de su déficit que las demas, no obedece al inexistente expolio fiscal ni a
ninguna deuda impagada por “Madrid” ni a politica alguna de recentralizacion de
competencias o desprecio de la realidad catalana como afirman los independentistas.
Se debe simplemente a la imperiosa necesidad de estabilizar las finanzas publicas de
Catalufa, al igual que ocurre con el conjunto del pais, para poder remontar la cruel

crisis econdmica que nos ha tocado vivir.

Lo importante para el objetivo de esta seccidn es constatar que los secesionistas
catalanes han recurrido reiteradamente a factores econémicos para culpar a
Espafia de las subidas de impuestos y de las deudas publicas que no pagan a
sus proveedores, asi como de los recortes de inversiones publicas y del estado
de bienestar en Catalufia. Al aliento de este tipo de afirmaciones, divulgadas
profusamente por los medios de comunicacion en Catalufia, muchos empresarios y
familias catalanas se han convencido de que las deficiencias de infraestructuras que
sufren obedecen, no a la escasez de recursos especialmente intensos en tiempos de
crisis, sino a que los Gobiernos de Espafia han menospreciado a Catalufia y han
decidido desviar recursos desde alli hacia otras regiones del pais. Igualmente, la
mayoria de ciudadanos de Catalufia no culpan a los sucesivos Gobiernos de la
Generalitat de las subidas especialmente intensas de impuestos que han sufrido
ni de los recortes de gasto autondémico que estan soportando en los altimos
afios, recortes por otra parte menores que los efectuados por la mayoria de las
CCAA, sino al Gobierno de Espafia. No es sorprendente, por tanto, que persuadidos

por las proclamas de los politicos secesionistas buena parte de la sociedad catalana
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vea la independencia, o al menos la demanda de independencia, como la Unica via
para frenar los ajustes y mejorar sus condiciones de vida. Ante la persistente
intensidad y amplia difusién de estas proclamas, lo verdaderamente
sorprendente, y la fuente de esperanza para el futuro, no es que el 40 o el 60% de
catalanes desee la independencia, sino que no la desee el 80% o el 90%.

Es dificil exagerar la fuerte influencia de los aspectos econdémicos en la deriva
secesionista de la sociedad catalana. A veces se han sefialado, como combustible del
independentismo, supuestas o reales cortapisas a la politica linglista de la Generalitat
impuestas desde Madrid o los recursos interpuestos contra el Estatut aprobado por el
Parlamento Catalan y la consiguiente derogacion o correccién por el Constitucional de
parte de sus articulos. Pero es harto dudoso que si a la mayoria de los ciudadanos
catalanes que se han pasado al bando de la independencia durante estos
Gltimos afios se les solicitara que enumeraran los trastornos que han padecido
en el uso del catalan, o los articulos estatutarios cuya derogacién o correcciéon
les han convertido en independentistas, fueran capaces de articular respuestas
precisas. No es aventurado afirmar, sin embargo, que si a estos ciudadanos se les
interrogara por sus razones para demandar la independencia sus repuestas tendrian
un contenido basicamente econdmico. En mi opinién, una parte del crecimiento del
independentismo en Catalufia, dificil de cuantificar pero muy significativo,
atendiendo alos que en las encuestas se declaraban a favor de la independencia
antes de la crisis econdmica del 2008 y los que lo hacen hoy, obedece a la muy
extendida creencia de que sus penurias econdémicas son atribuibles al “Estado

espanol” y que la independencia les permitiria mejorar sus condiciones de vida.

Creo, ademds, que no seria contrario a la verdad decir que muchos catalanes
piensan que la mera solicitud de independencia y la realizacién de una consulta,
aunque esta fuese no vinculante, les permitiria contar con mas recursos fiscales.
Esto es asi porque, como se ha dicho antes, en estos Ultimos afios se ha ido
apoderando de los ciudadanos catalanes la convicciéon de que pagan impuestos mas
elevados y sufren recortes de gasto publico e impagos de sus administraciones mas
acusados que los ciudadanos y empresas del resto de Espafa porque
constitucionalmente se ven obligados a efectuar exageradas transferencias de
recursos al resto del pais. Consecuentemente, muchos catalanes piensan que
Unicamente negociando con la alternativa de la independencia sobre la mesa podrian

modificar los articulos de la Constitucion o las leyes organicas necesarias para
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aumentar sustancialmente los recursos fiscales a su disposicién. Asi se infiere,
ciertamente, de las declaraciones de muchos politicos nacionalistas catalanes. Un
ejemplo de estas declaraciones son las del Alcalde de Barcelona y prominente
miembro de CIU, Xavier Trias: “No soy independentista, pero si hay una consulta
votaré a favor”’, (ABC, 8-11-2013). En suma, parece razonable concluir que los
factores econémicos estan desempefiando un protagonismo innegable como alimento

de los anhelos independentistas de Catalufia.

En cualquier caso, el deterioro de las condiciones de vida de los catalanes desde
el afio 2008, deterioro algo menor del sufrido en promedio por el resto de los
espafioles como veremos mas adelante, y su conviccién de que este deterioro
es en su mayor parte imputable a los pecados de accién u omision del Gobierno
de Espafia no puede explicar por si s6lo el auge del independentismo. En la
mayoria de paises con estructuras federales como el nuestro siempre hay tensiones
fiscales entre los Estados regionales, y entre éstos y el Estado central, y siempre hay
Estados regionales que justificada o injustificadamente se consideran especialmente
maltratados fiscalmente. Suele ser sistematicamente el caso de las regiones mas ricas
cuyos ciudadanos contribuyen relativamente en mayor medida que los de otras
regiones a las arcas comunes y reciben de estas relativamente menos recursos que
los demas. Pero las quejas y las consiguientes tensiones que generan esas
situaciones no se encauzan en ningln pais por derroteros secesionistas a no
ser que existan partidos con cotas de poder importantes que tengan como
objetivo a corto o largo plazo la independencia del Estado regional en cuestion.
Partidos o facciones, cabe afadir, que se aprovechan sin pudor de las tensiones
fiscales y financieras, especialmente agudas en tiempos de crisis, para avanzar
apresuradamente su proyecto secesionista. La existencia de estos partidos y facciones
en Catalufia es incuestionable y consecuentemente también lo es que existen
catalanes que desean la independencia aunque la misma tuviera un elevado coste
econdémico a corto e incluso a largo plazo. A los politicos que representan a estos
catalanes sélo cabe exigirles que sean honestos y rigurosos con los datos, que no los
manipulen ni los malinterpreten y que cuando menos no oculten los riesgos de
abultadas y duraderas pérdidas de bienestar que conlleva su proyecto. Ahora bien, a
los ciudadanos catalanes que reclaman la independencia porque creen de buena fe
gue se les asfixia econémicamente y que les iria mucho mejor fuera que dentro de

Espafa hay que incitarles a que reconsideren los fundamentos econémicos en los que



apoyan su deriva independentista. A estos catalanes, mas que a cualquier otro grupo
de espafioles, va especialmente destinado este estudio.

Nada de lo dicho implica que la sociedad catalana sea facilmente manipulable, ni
mucho menos que sea un titere en manos de los politicos independentistas. Este
estudio se lleva a cabo precisamente porque su autor estd convencido de todo lo
contrario. Cuando una sociedad tan rica como la catalana se enfrenta a una profunda
crisis econémica que pone en peligro su prosperidad es normal que se sienta inclinada
a considerar los mecanismos redistributivos del Estado como causa de su crisis y su
reformulacion como solucién de la misma. En estas circunstancias, refranes como el
“Espafia nos roba” o “estariamos mejor fuera que dentro de Espana”, reiterados vy
potenciados hasta la saciedad desde el Gobierno de la Generalitat, excitan y reafirman
esas reacciones instintivas frente a la crisis de la sociedad catalana. La coincidencia
entre lo que nos dicen los instintos y las explicaciones oficiales que distorsionan la
realidad para que sea compatible con ellos ejerce una poderosa fascinacion sobre la
mente de los individuos. Asi, por ejemplo, nuestros instintos nos dicen que el sol sale
por el este y se pone por oeste y durante mucho tiempo se consideré un sinsentido
herético cualquier explicacion que cuestionara esa vision tolomeica de la realidad. Es
necesaria una minima familiarizacion con la fisica tedrica para vencer nuestros
instintos y comprender que, en contra de las apariencias, es la tierra la que gira
alrededor del sol y no al revés. Al igual que ocurre con la fisica, la realidad econémica
no siempre es facilmente comprensible para los que no son profesionales de la
economia. Desgraciadamente, ademas, los conocimientos econémicos que hay que
dominar para comprender cabalmente el tratamiento fiscal de Catalufia y los costes de
su independencia son relativamente complejos y ni siquiera muchos economistas
profesionales han hecho el esfuerzo necesario para adquirirlos. Cuando la complejidad
y el rigor se enfrentan a un refran, la batalla por el favor de la opinién publica la gana
siempre el refran, al menos a corto plazo. Sobre todo si el refran goza practicamente
del monopolio de los medios de comunicacion en dicha regién. Asi ha ocurrido con los
refranes falaces del independentismo. Pero, cada vez con mas intensidad, estas
falacias se han de enfrentar con versiones alternativas mas rigurosas y mejor
fundamentadas que antes o después iran llegando a la sociedad y erosionaran el

poder de atraccidon de aquellas.

Se ha de advertir, sin embargo, que no es tarea facil hacer tambalear creencias tan
firmemente arraigadas hoy en Catalufia, como la de que “Espafia nos roba”, o la

de que “es mucho mas rentable la independencia que seguir como hasta
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ahora”. Como espero demostrar, estos postulados econémicos del independentismo
se apoyan en arenas movedizas y se hunden ante el peso de la razén y la evidencia.
Claro que, como se ha sefalado antes, hay que hacer un esfuerzo intelectual para
ejercitar la razén y abrirse a la evidencia. Pero, ademas, en esas creencias de
muchos catalanes, que equivocadamente sitian la causa de sus problemas
econOdmicos en su pertenencia a Espafia y la solucién en abandonarla, anida la
esperanza de una salida facil, casi automética, de la crisis y por consiguiente no
serd facil renunciar a ellas. Porque si esas creencias no son verdaderas, no hay
alternativa a la dolorosa senda de las reformas y los ajustes necesarios para situar el
gasto y la deuda publica en niveles sostenibles. Es bien sabido que no es facil para la
naturaleza humana aceptar razonamientos y evidencias que frustran Ila
esperanza, como tampoco lo es trocar simples explicaciones monocausales de
la crisis y soluciones automaticas e indoloras de la misma por explicaciones

complejas y terapias que acarrean sacrificios de mayor o menor intensidad.

Por otra parte, esas creencias se han ido configurando durante un periodo dilatado al
amparo de torticeras interpretaciones unilaterales de la realidad econémica catalana.
Esto es, la interpretacion cotidiana de datos econdmicos relevantes como las balanzas
fiscales de Catalufia o la distribucion territorial de la inversion publica del Estado
central o el rescate de las cajas quebradas o las ayudas del fondo de liquidez
autonomica o del fondo para el pago de proveedores o los objetivos de déficit fijados
para las CCAA, etc., hasta muy recientemente, le ha llegado al ciudadano catalan casi
exclusivamente desde los centros de poder soberanistas. Lo mismo ha ocurrido con
las descripciones del futuro que le espera a una Catalufia independiente. Los analisis
e interpretaciones provenientes de otros ambitos, hasta hace poco tiempo, han sido de
escaso relieve, de manera particular las procedentes de los Gobiernos de Espafia.
Quiza por eso se observa que los andlisis e interpretaciones contrarias a la visién
de los independentistas sobre la justificacién y las bondades econémicas de la
secesion que han ido proliferando uGltimamente son sistematicamente tildados
de exageraciones interesadas que se profieren para asustar a la sociedad
catalana e impedir su derecho a decidir libremente su futuro. Este estigma que
desde las esferas secesionistas se imputa a cualquier estudio u opinién que cuestione
el expolio o el idilico futuro de una Catalufia independiente deberia hacer reflexionar a
la sociedad catalana. No se deberia aceptar sin pestafiear que cualquiera que diga
gue el mero ejercicio del derecho a decidir, y no digamos la eventual

independencia de Catalufia, provocarian consecuencias econdmicas muy
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dolorosas para los alli residentes lo hace dirigido por el Gobierno de Espafia o
por sus propios intereses en preservar el status quo. No todo lo que dice el
Gobierno de la Nacién tiene por qué ser falso, como tampoco ha de serlo lo que digan
quienes prefieren una Catalufia dentro de Espafia. No se deberia despachar sin méas
estos andlisis estampandoles el sello de que se hacen para asustar sin fundamento a
los catalanes a fin de doblegar su deseo de decidir libremente su futuro. Por otra
parte, tampoco se deberia pensar que cualquier estudio que afirme que dichas
decisiones comportarian, a lo sumo, algun trastorno de poca monta y
rapidamente pasajero ha de ser siempre cientificamente puro, desinteresado vy,

por encima de todo, necesariamente verdadero.
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2. LA CRISIS FISCAL DE ESPANA Y DE CATALUNA

Para entender cabalmente las energias desplegadas por los soberanistas catalanes
para divulgar los postulados econémicos del independentismo y su aceptacion por la
mayoria de la sociedad catalana es preciso partir de dos fendmenos excepcionales
en el devenir econémico de Espafia a lo largo de los altimos 20 afios. El primero
de ellos es que entre 1994 (el afio del fin de la crisis de comienzos de los noventa) y
2007 nuestro pais vivio el periodo de crecimiento mas intenso y dilatado de
nuestra reciente historia econémica. El segundo, que desde el afio 2008 nos
hemos sumergido en la recesion mas intensa y duradera desde, al menos, los

afios de la posguerra civil.

Aunque, evidentemente, a pesar de la crisis, los niveles de renta actuales son
superiores a los de los afios noventa, esa secuencia de una expansion dilatada e
intensa seguida de una igualmente intensa y dilatada recesion ha tenido
consecuencias politicas muy nocivas para nuestro pais. Una de estas
consecuencias, en mi opinion, es el salto al secesionismo de facciones politicas
gue antes no lo contemplaban y el consiguiente auge del sentimiento
independentista en la sociedad catalana. Para justificar cabalmente esta
aseveracion es necesario analizar detalladamente tanto la influencia de la expansion
econdmica en la evolucion de los ingresos y el gasto de todas las administraciones
publicas, en particular de las CCAA, como el devastador impacto de la subsiguiente
crisis en los ingresos publicos de todos los ambitos del Estado. En los siguientes
epigrafes se intenta sintetizar estos hechos de la forma mas concisa posible a fin de
poder atender los otros objetivos de este estudio. Lo esencial de la relacion entre los
fendbmenos econdmicos sefalados, expansion intensa y dilatada seguida de recesién

abrupta y duradera, y el auge del independentismo se resume a continuacion.

2.1. CONSECUENCIAS FISCALES DEL AUGE Y DE LA CRISIS ECONOMICA

La intensidad de la expansiéon econémica propicié desde la adopcion del euro un
crecimiento proporcionalmente aun mayor de los ingresos publicos de todas las
AAPP y de los de las CCAA en particular. Los ingresos de las CCAA crecieron
incluso mas que los del Estado Central porque el grueso de los impuestos generados
por el boom inmobiliario se recaudaba por las CCAA y porque los sucesivos acuerdos

de financiacibn autondmica transferian cada vez mas recursos desde el Estado
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Central a dichas administraciones publicas. Esto fue posible porque la fuerte bajada de
los tipos de interés y la intensa creacion de empleo durante el periodo de expansion
redujeron drasticamente el gasto publico del Estado Central en intereses y desempleo
a lo largo de esos afos, al tiempo que el rapido crecimiento del PIB y del empleo
dispararon la recaudacion. Esto redujo el déficit y la deuda de la Administracién central
mas de lo previsto y permitid asi atender la demanda de recursos adicionales de las
CCAA. Por consiguiente, el intenso crecimiento de los ingresos publicos de todas
las AAPP gener6 un crecimiento aun mas rapido del gasto publico no financiero,
esto es, del gasto publico disponible para financiar inversiones, sanidad,
educacién y demas actividades publicas. Asi, todas las administraciones publicas
se embarcaron en ambiciosos proyectos de inversion publica, que ademas contaban
con la ayuda extraordinaria de los abundantes fondos europeos, asi como en una
notable ampliacion de sus programas de educacion, sanidad y gastos de
funcionamiento, ya fueran consuntivos o representativos de todo tipo. El crecimiento
del gasto publico y de la burocracia politica y administrativa que lo sustenta,
tanto en las CCAA como en el resto de las AAPP, se hizo sobre el supuesto
tacito de su irreversibilidad o, lo que es lo mismo, de la sostenibilidad de los

ingresos publicos que los financiaban.

La brusca interrupcion de la expansion econdmica en 2008 ocasioné el
desplome de los ingresos publicos, desplome qgue por las caracteristicas de
nuestro sistema de financiacion autonémica, se trasladé con retraso a los
ingresos de las CCAA. Todas las administraciones publicas se enfrentaron a la caida
de los ingresos publicos con una estructura de gastos muy rigida. La Administracion
Central tuvo (y tiene) que hacer frente al incremento de gasto en pensiones, subsidio
de paro e intereses de la deuda publica con menos ingresos. Las CCAA, segln su
nivel de endeudamiento, también registraron un notable aumento de la carga de
intereses y se encontraron de golpe sin los ingresos publicos necesarios para
hacer frente a sus gastos de funcionamiento, especialmente a los gastos en
educacioén y sanidad cuyos niveles de prestacidon se consideraban inamovibles.
No todas las CCAA habian expandido con la misma intensidad el gasto publico
durante el auge y no todas reaccionaron de la misma manera en los estadios iniciales
de la crisis. Catalufia se situé entre las que mas aumentaron su nivel de gasto y
su deuda publica durante el auge y entre las que mas tarde y menos
intensamente efectuaron ajustes en respuesta a la crisis. Esto fue posible

mediante incrementos significativos de su ya de por si elevado nivel de
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endeudamiento. Pero la crisis llevaba aparejada, de hecho éste fue uno de sus
motores, un descomunal incremento del coste de financiacion de la deuda publica, lo
que provocé un aumento intenso de la carga de intereses de las autonomias mas
endeudadas, Catalufia entre ellas. Este incremento del coste del servicio de la
deuda, al tiempo que aumentaba el déficit publico y las necesidades de
endeudamiento de las CCAA, absorbia una parte creciente de los menguantes
ingresos publicos disponibles para financiar el gasto social y demas costes de
funcionamiento de la Comunidad, tensionando asi la situacion econdmica y

social en los territorios correspondientes.

Estas son las circunstancias econdémicas en las que se han de encuadrar tanto
los intentos de los Gobiernos de la Generalitat para mejorar todo lo posible el
tratamiento fiscal que recibian del sistema de financiacién autonémica (cosa que
consiguieron en el periodo 2010-2014) como su deriva secesionista. Esto altimo
se explica porque las presiones de financiacion a las que ha estado y sigue
sometida la Comunidad Auténoma de Catalufia son de tal envergadura que no se
pueden resolver mediante mejoras ni incluso mediante cambios sustanciales del
sistema de financiacion autonémica. Los ambitos culturales y educativos, que en
Catalufa alcanzan un tamafio en proporcion a su PIB superior al de la mayoria de las
otras CCAA, afrontan por primera vez en muchos afios la necesidad de un recorte
significativo de sus ayudas y presupuestos. No es de extrafar, por tanto, que el aliento
al independentismo sea especialmente vigoroso en las televisiones, radios y otros
medios de comunicacién, asi como en los pulpitos universitarios y en los colectivos de

la educacion, dependientes todos ellos de los recursos fiscales de la Generalitat®.

Se ha de recalcar que si bien la situacién de las finanzas publicas en Catalufia, al igual
gue ha sucedido en otras CCAA como Castilla-La Mancha o Valencia, es
especialmente grave, sus rasgos generales concuerdan con los de las demas CCAA
asi como con los del resto de Administraciones Publicas. Espafia en su conjunto,
como se sefalaba antes, se ha visto abocada a una crisis fiscal provocada por la
insuficiencia de los ingresos publicos para hacer frente a niveles de gasto publico que

son dificilmente reducibles, al menos a corto plazo. Al aumento del paro y de los

! Un ejemplo de esto es el gasto publico en la TV autonémica. En 2013, la Corporacié Catalana de
Mitjans Audiovisuals (CCMA) recibi6 225 millones de euros, que se comparan con la subvencién de 168
en Andalucia, 94 en Galicia, 71 en Madrid, 68 en Valencia(antes del reciente ERE) 0 105 en el Pais
Vasco. TV3 cuenta con 2.400 empleados, mas del doble de Canal Sur y la vasca EiTB. En 2014, segun el
presupuesto anunciado por la Generalitat, la CCMA recibird 241,74 millones de euros en subvenciones,
de los cuales 209 millones seran para TV3.
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intereses de la deuda publica, tanto por el incremento de la misma como por la subida
de la prima de riesgo, se han unido los desequilibrios crecientes del sistema de
pensiones asociados con la caida del empleo, la jubilacion de trabajadores con
pensiones cada vez mayores que la media y el envejecimiento de la poblacién. Dicho
en otras palabras, Espafia en su conjunto, mas en algunos sitios que en otros, esta
consumiendo bienes y recursos publicos sustancialmente por encima de sus
posibilidades de generar ingresos publicos. El problema de efectuar profundas
reformas econdmicas e impositivas, asi como recortes de gasto publico, que
permitan reducir gradualmente el déficit publico y al menos estabilizar la deuda
publica en proporciéon al tamafio de la economia es el problema del pais. Un
problema que, ciertamente, se manifiesta con mayor o menor virulencia en unos y
otros territorios segun hayan sido sus politicas fiscales antes y después de la crisis,
pero un problema que no tiene sentido atribuirlo al expolio de unos por otros, y que no
s6lo no se resuelve sino que se complica hasta el infinito saliendo de Espafa. El
hecho indiscutible es que la crisis hace inevitable la reduccién del gasto publico
del conjunto de las AAPP, con el consiguiente dafio a los beneficiarios de estos
gastos. Un recorte de dimensiones tales como no se habia vivido antes ni en
Catalufia ni en el resto de Espafia, al igual que tampoco se habia vivido una
expansion tan intensa y duradera como la de los 15 afios anteriores a la crisis. Un
recorte, ademas, cuyos efectos nocivos se afiaden a los causados por la intensa caida

de la actividad del sector privado.

Se ha de repetir que la crisis econémica y fiscal de Catalufia es una manifestacién
de la crisis econdmicay fiscal de Espafia y tiene muy poco o nada que ver con el
sistema de financiacién autonémica. De hecho, como se ha dicho antes y veremos
mas adelante, Cataluiia mejor6é su financiacién durante la crisis, entre 2009 y 2014,
con respecto a la situacién anterior. En todo caso, tanto antes y sobre todo después
de 2009, el tratamiento fiscal de Cataluia fue mejor que el de algunas
comunidades autbnomas cuyo déficit y deuda publica no se desbordaron tanto
como lo hicieron en aquella parte de Espafia. A sensu contrario, las comunidades
forales, Navarra en particular, no pudieron impedir la acumulaciéon de notables déficit
presupuestarios a pesar de los privilegios que les reporta, no el concierto fiscal, sino el
indebido célculo del cupo que deberian devolver al Estado Central. Dicho de otra
manera, cuando un pais sufre una crisis de la magnitud de la padecida por Espafia
desde 2008, después de 14 afios de crecimiento ininterrumpido de su PIB y de su

gasto publico, cualquier &mbito estatal (central, autonémico o local), se encuentra con
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gue sus ingresos publicos son muy inferiores a los necesarios para financiar su gasto
publico y preservar intacto su estado de bienestar. Como se decia antes, la situacién
de penuria econdmica serd mas o menos grave en cada comunidad autébnoma
dependiendo de cuanto hubieran crecido los gastos y la deuda antes de la crisis
y durante los primeros estadios de la misma, de la dependencia de sus ingresos
del boom inmobiliario y de co6mo hayan manejado los impuestos sobre los que

tienen capacidad normativa.

Para ilustrar los razonamientos anteriores se presenta a continuacién, en primer lugar,
la evolucion de las principales magnitudes fiscales del conjunto de las

Administraciones Publicas espafiolas y después los datos correspondientes de

Catalufia.
Cuadro 1. Cuentas de las Administraciones Publicas Espafiolas (AAPP)
(En % del PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ingresos Publicos 41,12 | 36,89 | 35,08 | 36,69 | 36,17 | 37,12
Gasto Publico 39,15 | 41,4 45,2 46,31 | 45,73 | 47,76
Déficit Publico a) (-) 1,97 | 451 | -11,12 | 9,61 | -9,56 | -10,55
Déficit Publico b) (-) 1,97 | 451 | -11,12 | 9,61 | -9,07 | -6,84
Deuda Publica 36,3 40,2 54,0 61,7 70,9 86,0

Fuente: Intervencion General del Estado y Eurostat.
Notas: Deficit b) se calcula excluyendo las ayudas a la banca.

El cuadro anterior muestra claramente los efectos devastadores de la crisis sobre las
finanzas publicas. Entre el Ultimo afio de la etapa expansiva (2007) y el estallido
de la crisis durante 2008 y 2009 los ingresos del conjunto de las AAPP se
desplomaron por el descomunal importe de seis puntos de PIB, algo desconocido
en casi cualquier otro pais occidental, y el gasto publico aumenté no menos
descomunalmente, también en seis puntos de PIB, especialmente por el
crecimiento del gasto en desempleo y pensiones, de los intereses de la deuda y del
gasto en personal al servicio de las Administraciones Publicas. Este es el problema al
gue, en diferente gradacién, se enfrenta cualquier administracién publica de
nuestro pais: los ingresos publicos que se obtienen a partir de la estructura de
impuestos vigente son insuficientes para financiar los niveles actuales de gasto

publico. El cuadro 2 muestra la evoluciéon de las principales partidas de gasto publico
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desde 2007, donde se puede constatar la dinamica explosiva de las prestaciones

sociales en desempleo y pensiones asi como la de los intereses de la deuda publica.

Cuadro 2. Principales Partidas de Gasto de las AAPP
(En % del PIB)

2007 2009 2010 2011 2012
Prestaciones sociales 11,65 14,68 15,46 15,59 16,30
Intereses de la deuda 1,61 1,77 1,95 2,52 3,05
Gasto en personal 10,24 12,01 12,02 11,82 11,20

Fuente: Intervencion General del Estado

2.2.LA CRISIS FISCAL DE CATALUNA

A continuacién, en el cuadro 3, se muestran los datos de Catalufia, comparandolos

con los del total de las CCAA, con los de la Administracion Central y con los del

conjunto de las AAPP.

Cuadro 3. Déficit y Deuda: Cataluiia y conjunto de CCAA

(En % del PIB correspondiente)

Cataluiia Déficit a) (-)
Deuda
Total CCAA Déficit a) (-)
Deuda
Administraciéon Central Déficit (-)
Deuda
Total AAPP Déficit b) (-)

Deuda

2007 2010 2011 2012 2013"
-0,60| -4,59 | 4,12 | -2,21 | -2,00
8,00| 17,80 | 21,70 | 25,80 | 27,00
-0,24| -3,24 | -3,41 | -1,84 | -1,40
580 11,60 | 13,07 | 18,00 | 20,00
2,21 -5,69 | -5,20 | -4,24 | -5,3
28,50 | 50,90 | 57,80 | 68,00 | 80,00
1,97| 9,61 | -9,07 | -6,84 | -6,8
36,30| 61,70 | 70,09 | 86,00 96

Fuente: Banco de Espafia y Ministerio Hacienda
(i) Previsiones
a) Antes de practicar las liquidaciones negativas

b) Sin Ayudas a la Banca

En el cuadro 3 se ilustran numéricamente los razonamientos expuestos en el epigrafe

anterior. En primer lugar, Catalufia afronta la crisis con un nivel de deuda publica

mas del 50% superior al promedio del conjunto de las CCAA. El exceso de la

deuda catalana sobre el resto de las CCAA seria aun mas elevado de lo que indica el
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cuadro 3 ya que el total de las CCAA de dicho cuadro incluye la deuda catalana.
Efectuando la correccion correspondiente, la deuda catalana en proporcion a su PIB
seria casi 75% superior al ratio correspondiente al resto de las CCAA. Este elevado
endeudamiento fue basicamente consecuencia de la intensa expansion del gasto
publico en Catalufia durante la etapa del primer Gobierno del Tripartito. Desde el
estallido de la crisis, el déficit publico en Catalufia continué siendo muy superior
al de las restantes CCAA (de nuevo, la comparacién con el total CCAA infravalora el
exceso relativo del déficit catalan), especialmente durante los udltimos afos.
Igualmente, el crecimiento de la deuda publica catalana continu6é siendo
sustancial y su nivel relativo muy superior al del resto de las CCAA. De los datos
del cuadro 3 se colige que, de todas las CCAA, Catalufia ha sido con mucho la que
mas ha contribuido al crecimiento del déficit y de la deuda de las AAPP durante la
crisis. Dicho en otras palabras, si todas las CCAA hubiesen tenido un desequilibrio
fiscal y un endeudamiento en proporciéon a su PIB como los de Catalufia, el nivel
de déficit y endeudamiento total de Espafia serian ain mucho mas elevados de

lo que son en la actualidad.

Cataluha, ademas, en mucha mayor medida que otras comunidades, ha hecho
necesaria la emision de deuda publica del Estado Central para atender los
crecimientos de deuda, pago de intereses y otras necesidades de financiacion de las
CCAA cuya deuda no era aceptada por el mercado. En efecto, en el afio 2012 se
cred el Fondo de Liquidez Autonémico (FLA) para atender estas necesidades de
las CCAA. De los recursos totales del FLA en 2012 (16.641 millones de euros),
Catalufia absorbi6 el 40,05% y de los recursos totales emitidos por dicho fondo
en 2013 (23.367 millones de euros) el 43,7%. El recurso de Catalufia al FLA es muy
superior a su peso en el PIB esparfiol, bastante mas del doble de lo que le
corresponderia si el fondo hubiese sido utilizado en proporcién a su peso en el PIB por
todas las CCAA, lo que indica claramente la delicada situacién financiera de Catalufia
en comparacion con el promedio de las CCAA. Es importante sefialar la contribucién
vital que el FLA ha desempefado para permitir que Catalufia alcance déficit pablicos
tan elevados en relacion al resto de las CCAA como los registrados en 2012 y 2013.
En estos dos afios, el FLA, ademas de cubrir vencimientos de su deuda, ha permitido
financiar el déficit catalan en sendos ejercicios por importes respectivos del 1% y del
0,7% del PIB de dicha region. Los préstamos a Catalufia del FLA le suponen
adicionalmente un ahorro considerable de intereses en 2012 y 2013, ya que se trata

de préstamos a 10 afios con dos afios de carencia y a un tipo de interés muy inferior al
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gue tendrian las emisiones de mercado con el rating de la Generalitat. Las CCAA que
recurren al FLA se comprometen a adoptar un conjunto de ajustes de sus ingresos y
gastos publicos a fin de alcanzar los objetivos de déficit establecidos en el Plan de
Estabilidad y el desembolso de los recursos depende, en principio, del cumplimiento
de dicho plan. Sin embargo, en 2012 Catalufia cerr6 con un déficit superior al 2% de
su PIB cuando el objetivo fijado era del 1,5%. En 2013 se le permiti6 a Catalufa fijar
un objetivo del déficit del 1,58% de su PIB, mientras que para la mayoria del resto de
CCAA el objetivo fue de 1,3%. Con datos a octubre de 2013, el déficit era del 1,7% del
PIB, lo que indica el casi seguro incumplimiento del objetivo ya que en los ultimos
meses se concentran proporcionalmente mas pagos y menos ingresos que en los
meses anteriores. Asi lo ha asumido recientemente el Consejero de Hacienda de esa
CCAA. Es preocupante, como veremos a continuacion, la persistencia de déficit
publico elevados y el consiguiente crecimiento de la excesiva deuda publica en
Catalufia. Pero, dejando a un lado esto, se debe llamar la atencion sobre el
sorprendente contraste entre el apoyo que Catalufia esta teniendo del Gobierno
espafiol, del resto de Espafia, para suavizar su ajuste fiscal y las criticas furibundas de
las autoridades politicas catalanas a dicho Gobierno. Sobre todo, es especialmente
[lamativo que a lo largo de este afio y del anterior, en los que Catalufia ha
registrado déficit presupuestario sensiblemente superiores a los del resto de
CCAA y ha podido financiar dichos déficit y refinanciar los vencimientos de su
voluminosa deuda gracias a la revision al alza de sus objetivos de déficit y al
FLA, se hayan acentuado los gritos de “Espafia nos roba”, gritos dirigidos y

vigorosamente alentados por el Gobierno de la Generalitat.

El fondo de pago a proveedores (FPP) también ha contribuido a aliviar
sustancialmente los esfuerzos de la CCAA catalana, al igual que los del resto de
CCAA, y especialmente los de los ayuntamientos de Catalufia y del resto de Espania.
El pago a proveedores se instrumenta para “limpiar’ la deuda comercial contraida por
las CCAA y entes locales con las empresas proveedoras de bienes y servicios a
dichas administraciones. Una diferencia con respecto al FLA es que este Ultimo esta
limitado a las CCAA mientras que el plan de proveedores esta también abierto a los
ayuntamientos. La otra es que la iniciativa para la adhesién al FLA reside Unicamente
en el Gobierno de la CCAA mientras que en el caso del FPP si una empresa que tiene
facturas pendientes de pago en la CCAA no hubiera sido incluido en la lista enviada
por esta al Ministerio de Hacienda, la empresa puede solicitar su inclusion y posterior

pago. El FPP ha tenido tres fases. La primera en 2012 por facturas anteriores al 1-1-
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2012, la segunda el 22-2-2013 para las facturas anteriores al 1-1-2012 que no habian
entrado en la fase 1y la tercera y Ultima, segun el Ministerio de Hacienda, el segundo
semestre de 2013 para las facturas contabilizadas hasta mayo de 2013. Las ayudas
totales a las administraciones territoriales prestadas mediante el FPP ascienden casi a
los 30.000 millones de euros, de los cuales la Comunidad auténoma catalana ha
recibido cerca de 7.000 millones, una cantidad superior a lo que le corresponderia por
su peso en el PIB nacional, como ocurre en el caso del FLA. El cuadro 4 resume todas

las magnitudes mencionadas en lo concerniente al FLA y el FPP.

Cuadro 4. Fondo de Liquidez Autondémica (FLA) y Fondo de Pago a Proveedores (FPP)
(millones de euros)

Recursos absorbidos FLA Recursos absorbidos FPP

2012 2013 2012 20137

Catalufia CCAA 6.664,8 10.050,6 2.020,2 3.695,0
(% Total) 40,05 43,7

Total Fondos 16.638,4 23.000 17.718,6 11.628,7

Fuente: Ministerio de Hacienda
Nota: En el caso del FPP no se indican % ya que dicho fondo ha sido utilizado
tambien por entes locales

(a) Los datos del 2013 son cierres provisionales

Tanto el FLA como el FPP constituyen instrumentos esenciales para ayudar a las
administraciones publicas territoriales, en especial a las CCAA, y por ende a
Espafia en su conjunto a suavizar los ajustes y costes sociales impuestos por la
crisis. Se trata de iniciativas inteligentes, de buena politica econdémica, que
merecen apoyo y calurosa felicitacion, especialmente por parte de los que mas
se han beneficiado de ellas, siendo Catalufia la CCAA gue destaca con mucho
como la principal beneficiaria. Sin embargo, las declaraciones oficiales de la
Generalitat, por parte de su President y de su Consejero de Economia y
Hacienda, han sido inexplicablemente criticas. El President manifesté que
Catalufia tiene derecho a cualquier empréstito que soliciten al FLA porque,
segun él, se trata Unicamente de recuperar un dinero que es de los catalanes. No
estd muy claro el sentido econdmico de esta declaracion, obviando que quisiera
sugerir que dicho empréstito se saldara con la “deuda pendiente” que Espafia tiene
con Catalufia, ya que para fondear el empréstito el Reino de Espafia ha debido emitir
deuda adicional cuya carga recaera proporcionalmente sobre todos los espafioles
mientras que los residentes en Catalufia se benefician de esta deuda en mucha mayor

proporcion que los residentes en el resto de Espafia. El Consejero de Economia y
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Hacienda, por su parte, ha declarado que Catalufia tiene derecho a consumir
todo lo que necesita del FLA por ser contribuyente neto a la Hacienda Central,
ademas de afirmar que si el Gobierno de Espafia hubiera permitido la
suspension de pagos y consiguiente restructuracién de la deuda de Catalufia
habria provocado consecuencias muy negativas sobre la deuda de Espafa. En
cuanto a lo primero, lo mas generoso que se puede decir es que se trata de un
clamoroso non sequitur. Un individuo o una empresa que a través de los impuestos
gue paga aporta al Estado mas ingresos que los beneficios que le reporta el gasto
publico del Estado puede haber contraido deudas superiores al valor neto de sus
activos, o deudas cuyos intereses y amortizacion no puede cubrir con sus ingresos o
mediante la venta de sus activos. De la misma manera que seria un evidente
sinsentido considerar que ser contribuyente neto le confiere al individuo o a la empresa
un derecho a ser rescatado por el Gobierno, lo es considerarlo en el caso de una
CCAA. Si Catalufia no ha ido a la quiebra es por la instrumentacion del FLA, que le ha
concedido los recursos necesarios para eludir la restructuracion. Que sea 0 no
contribuyente neto a la Hacienda Central es completamente irrelevante a estos
efectos. Teniendo en cuenta que otras CCAA sean o no contribuyentes netos no
tenian un exceso de deuda tan prominente como el de Catalufia, la utilizacion masiva
del FLA por esta CCAA es indicativa de los abultados desequilibrios fiscales que se

han ido acumulando en dicha region.

En cuanto al segundo argumento, fue indudablemente cierto en 2012, afio en el cual
hubo una masiva fuga de capitales de la deuda espafiola, tanto publica como privada,
gue superé el 20% de nuestro PIB. Pero el coste para Espafia de dejar caer una
CCAA de la importancia de Catalufia se ha reducido desde entonces y hoy seria muy
inferior al que hubiera sido el pasado afio y, salvo desarrollos imprevistos en la
eurozona, sera menor en 2014 y aun mas bajo en 2015. En cualquier caso nada de
esto deberia impedir reconocer que el disefio e instrumentacion del FLA y del FPP se

cuentan entre las mejores decisiones de politica econémica adoptadas desde la crisis.

Los datos anteriores ponen de relieve que entre 2012 y 2013, Catalufia ha
recibido préstamos del Estado Central, conseguidos mediante emisién de deuda
del Reino de Espafia, por importe de unos 23.000 millones de euros, préstamos
gue seguiran aumentando en 2014. Estos ingentes recursos, del orden del 15% del
PIB catalan, junto con la tolerancia de objetivos de déficit publico en Catalufia mas

elevados que en la mayoria de las restantes CCAA, han permitido suavizar los ajustes
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y reformas necesarias para situar las cuentas publicas y la deuda de la Generalitat en
cifras sostenibles Con ello han limitado la caida del PIB de Catalufia respecto a la que
habria tenido lugar sin este apoyo al tiempo que han evitado los costes politicos que
tendrian para el Gobierno de la Generalitat efectuar un ajuste fiscal mas duro. Es
conveniente recalcar esto: el menor ajuste fiscal de la Generalitat en comparacién
con otras CCAA desde el inicio de la crisis, sobre todo con las que tienen un
nivel similar de sobre-endeudamiento, ha permitido que la caida acumulada del
PIB desde entonces hasta hoy haya sido menor en Catalufia que en el resto de

Espafia, como se observa en el cuadro 5.

Cuadro 5. Caida del PIB acumulada entre 2008 y 2013 (en%)

Espaia -7,5| Comunidad Valenciana -11,0
Cataluiia -6,7| Extremadura -10,0
Andalucia -10,3  Galicia -6,4
Aragoén -7,6  Madrid -5,3
Asturias -11,4  Murcia -4,0
Baleares -3,2 Navarra -6,0
Cantabria -4,5  Pais Vasco -6,2
Castilla-Ledn -6,8 LaRioja -8,0
Castilla-La Mancha -12,7

Fuente: Boletin de Inflacidn y andlisis macroecondmico. Instituto Flores de
Lemus. Noviembre 2013.

Notas: % de caida acumulada del PIB entre segundo trimestre 2008 y segundo
trimestre 2013

Catalufia, pues, ha amortiguado el impacto de la crisis en relacién con otras
CCAA mediante mayores déficit y el consiguiente aumento de su deuda. En los
primeros afios de la crisis esto fue posible emitiendo deuda en el mercado. En
los ultimos dos afios porque el Gobierno de Espafia le permitié incurrir en
mayores déficit que a otras CCAA y les prestd los recursos necesarios para

financiarlos y hacer frente a los vencimientos de su deuda en este periodo.

El aumento del déficit y de la deuda, sin embargo, puede suavizar la caida del PIB
durante algun tiempo pero antes o después terminara pasando factura. Esto es asi
porque los intereses de la deuda van erosionando la capacidad de gasto de la CCAA
en inversion publica y demas bienes y servicios no financieros. Por otra parte, la
ausencia de reformas y medidas efectivas de ajuste fiscal hacen insostenible el
crecimiento de la deuda y seguirdn bloqueando el acceso a los mercados financieros

de la Generalitat. La consecuencia politica de todo esto es que el Gobierno de
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Catalufia seguird empefidndose, y despefidndose, en el independentismo, no
s6lo por conviccion, sino también para presionar al Gobierno de Espafia y seguir
contando con su apoyo 0 su tolerancia para eludir los ajustes fiscales que
demanda el saneamiento de su dificil situacion financiera. Queda por ver si los
ciudadanos catalanes van vislumbrando, en medio de la espesa bruma creada por el
debate sobre la consulta y las demandas de independencia, que la mala gestién de su
gobierno autonémico e incapacidad de efectuar los indudablemente dificiles ajustes
gue requiere su delicada situacion financiera, es lo que verdaderamente les puede

robar su futuro econémico.
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3. EL MITO DEL EXPOLIO Y LA REALIDAD DEL TRATAMIENTO FISCAL
DE CATALUNA

El maltrato fiscal de Catalufia por el Estado espafiol, o dicho de manera mas burda, el
expolio fiscal o el “Espafia nos roba” es sin duda alguna un postulado que,
activado por los partidos soberanistas y no obstante su nula fundamentacion
real, ha obrado poderosos efectos persuasivos en la sociedad catalana. Antes de
entrar en el analisis de esta falacia es conveniente efectuar algunas consideraciones
previas. En primer lugar, en cualquier pais descentralizado fiscalmente, y Espafa es
quiza uno de los paises con mayor descentralizacion fiscal del mundo desarrollado,
sino el que més, no existe la posibilidad de establecer un sistema de financiacion de
los distintos ambitos territoriales del Estado exento de fricciones. Siempre habra, por
definicion, estados regionales que justificada o injustificadamente se consideran
maltratados fiscalmente en relacion con los demas. El sistema de financiacién de las
CCAA en Espafa no es, ciertamente, 6ptimo y en cualquier caso es complejo y
dificilmente comprensible para los ciudadanos e incluso para los economistas que no
lo hayan estudiado ex-profeso. Es por tanto, indudablemente, un sistema susceptible
de cambios que lo hagan mas eficiente y transparente, cambios que idealmente se
deberian instrumentar con la revision obligada del sistema para el periodo 2015-2019.
Estos cambios inevitablemente mejoraran la financiacién de unos territorios a costa de
empeorar la de otros. En el pasado, el Estado aportaba recursos a las CCAA a fin de
gue aquellas comunidades que se veian perjudicadas por los cambios efectuados
mantuvieran inalterados sus recursos. Hoy esto ya no es posible, de manera que los
cambios futuros del sistema tenderdan a implantarse gradualmente al no haber
posibilidades de compensar a las CCAA que pierdan recursos. No caben, pues,
cambios radicales en la financiacibn a corto plazo de unos y otros territorios,
entendiendo por tales cambios que mejoren (0 empeoren) los recursos que hoy recibe
cualquier CCAA en al menos un 1% de su PIB regional®>. En todo caso, si las
alteraciones del sistema ya son complicadas de por si, se convierten en una tarea
imposible si uno de los estados regionales se presenta en la negociacion con

planteamientos del tipo “o esto o me voy de Espafia”.

En segundo lugar, veremos que el sistema de financiacién de las CCAA no trata
mal a Catalufia. Muchas otras CCAA, especialmente las de tamafio econdémico

similar, son tratadas igual y algunas bastante peor. Cualquier mejora concebible

Z La Comunidad Auténoma de Valencia seria quizé la Ginica excepcion
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del sistema, por tanto, no aportard a Catalufia cantidades significativas que
permita eliminar o incluso reducir significativamente su déficit fiscal actual
cercano al 2% de su PIB, y no digamos ya que permitirdn disminuir su
endeudamiento hasta niveles sostenibles. Por esa razon, entre otras, surge el mito
del expolio y la solucibn magica de la independencia para conseguir recursos
equivalentes al 8 6 9% del PIB de Catalufia, que segun los independentistas se
transfiere al resto de Espafia, al ser dicha cifra el supuesto saldo entre lo que Catalufia
aporta al Estado espafiol y lo que recibe de éste. Como se ha dicho, cuando el
independentismo irrumpe en un pais federal complica irreparablemente la solucién de
los siempre delicados equilibrios de financiacion territorial. El postulado del
independentismo es que cualquier sistema que no aporte fiscalmente a Cataluiia
lo mismo que Catalufia aporta al Estado espafiol esta expoliando a Catalufia por
la diferencia correspondiente. Asi, desde Catalufia se critica cualquier aumento de
gasto o bajada de impuestos realizada por cualquier otra Comunidad Autbnoma, en
particular aquellas que tienen una balanza fiscal positiva, como si fuesen dispendios
realizados a costa de los ciudadanos y empresas catalanes, O, lo que es lo mismo, se
critican partidas de gastos e impuestos del Estado Central y de otras CCAA viendo,
errdbneamente, en estas decisiones la raiz del supuestamente elevado saldo deficitario
de la balanza fiscal catalana y de sus problemas econdémicos. Como se ha dicho
antes, los graves problemas de sobreendeudamiento y elevado déficit
presupuestario que tiene Catalufa no se resolveran con un sistema de
financiacion de las CCAA oOptimo, que les aportaria como mucho recursos
fiscales adicionales de alrededor del 0,5% de su PIB por afo. Asi, no es
sorprendente que el nacionalismo cataldn haya pasado de buscar mejoras dentro del
sistema de financiacion autonémica de las CCAA de régimen comun a solicitar el
concierto fiscal que tienen las comunidades forales y, ante la insuficiencia del concierto
en proporcion a sus necesidades y aspiraciones, a la demanda de independencia. Lo
gue en el fondo pretenden buena parte de los politicos catalanes es contar con
los recursos fiscales necesarios para volver al patrén de gasto publico anterior a
la crisis y esto es desgraciadamente imposible, tanto para Catalufia como para el

resto de Espania.

En tercer lugar, aunque volveremos sobre ello en la seccién siguiente, es conveniente
sefialar aqui un fallo l6gico de los postulados independentistas sobre la balanza
fiscal de Catalufia. Estos postulados dan por sentado que el dividendo fiscal de

la independencia es el negativo del saldo deficitario de su balanza fiscal.
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Dejando a un lado que la balanza fiscal que utilizan no esta bien calculada y
ademas no es la correcta para estos fines, el fallo consiste en pensar que los
catalanes aportan al Estado espafiol una cantidad invariable y completamente
ajena a su pertenencia a dicho pais y a los mecanismos redistributivos de todo
tipo que operan dentro del mismo. Cataluiia se beneficia enormemente de su
pertenencia a Espafia. Asi lo atestigua la evolucién de su PIB per capita que entre
1978 y 2009 crecié muy por encima del de los paises mas avanzados de Europa, de
forma que al final de este Ultimo afio superaba el de Alemania, Reino Unido, Francia o
Italia, asi como el PIB per capita medio de la UE-15, y por supuesto superaba el PIB
per capita del resto de Espafia en alrededor de un 19% (sobre estos datos, véase el
cuadro 5 en la siguiente seccion). Si Catalufia dentro de Espafia ha sido capaz de
conseguir un nivel de renta per capita superior, no ya al del resto de Espafia, sino al
de la mayoria de los grandes paises europeos, es razonable pensar que fuera de
Espafia las cosas les irian peor. Esto es, los ingresos fiscales de una Cataluiia
independiente serian sustancialmente inferiores a los que tiene hoy porque con toda
seguridad su PIB seria inferior. Ademas, el gasto publico de una Cataluia
independiente seria muy superior al gasto que hoy realiza el Estado en Cataluia
utilizado para calcular la balanza fiscal. El gasto en bienes publicos nacionales que
exige la constitucion de un Estado (defensa, justicia, asuntos exteriores, etc) esta
sujeto a economias de escala de manera que es tanto mayor el % de PIB que
representa dicho gasto cuanto menor es el tamafio econdmico del Estado. El gasto
publico seria, de hecho, mucho mayor porque los intereses y la deuda del nuevo
Estado cataldn serian mucho mayores y porque la crisis econémica ocasionada por la
independencia dispararia aun mas el gasto en desempleo. En todo caso, si dentro
de Espafia Catalufia aporta fiscalmente mas a los ingresos del Estado de lo que
éste aporta a Catalufia es porque Catalufia se beneficia de su pertenencia a
Espafia tanto o mas que las CCAA gue tienen una balanza fiscal menos
deficitaria que Catalufia. Por lo tanto, una balanza fiscal deficitaria, no es un
indicador de expolio sino simplemente de que el territorio en cuestion tiene una

renta per capita superior a la del resto del pais.

Otras criticas efectuadas desde los centros soberanistas, amparandose en la
persistencia del saldo deficitario de su balanza fiscal a lo largo de los ultimos diez o
veinte afios sefialan la ineficacia del sistema de financiaciéon autonémica para reducir
el saldo superavitario de las CCAA mas pobres o menos ricas y solicitan una

reduccion de las contribuciones a la solidaridad interterritorial. Igualmente, para
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mostrar el supuesto maltrato fiscal de Catalufia, se ha aducido que el saldo deficitario
de su balanza fiscal es superior al de otras regiones en el mundo de similar renta per
capita, como Baviera o Massachusetts o algunos estados de Canada o Australia. En
cuanto a lo primero, como se vera a continuacion, uno de los determinantes de las
diferencias entre los saldos de las balanzas fiscales de las regiones mas ricas y las
mas pobres de un pais es la desigualdad relativa de renta per capita entre sus
regiones, de manera que si persiste esta desigualdad persiste el monto de los saldos
deficitarios y superavitarios. Esta persistencia de la desigualdad de la renta per capita
entre las regiones mas o0 menos ricas, sin embargo, tiene poco que ver con el sistema
de financiacion autonémico, y mucho que ver con la brusca caida de los flujos
migratorios interregionales en Espafa durante las Gltimas décadas. En cuanto a la
comparacion con otros paises, ademas de las diferencias en el grado relativo de
desigualdad de las rentas per capita regionales entre esos paises y el nuestro, hay
que considerar también el tamafio relativo del Estado de Bienestar regional y la
progresividad del sistema impositivo. Dejando a un lado que las diferencias entre el
saldo de la balanza fiscal catalana y el de las regiones citadas de renta per capita
similar no es significativo®, las comparaciones no tienen mucho sentido si, como
ocurre, la desigualdad territorial de la renta per capita o el tamafio del Estado de
Bienestar o la progresividad de la estructura impositiva son mayores en Espafia que
en los paises donde se encuentran esas regiones. En todo caso, como veremos a
continuacion, la balanza fiscal no es el instrumento adecuado para medir el tratamiento

fiscal de una region.

3.1. LAS BALANZAS FISCALES DE CATALUNA

En efecto, el saldo de la balanza fiscal no es el indicador adecuado para
determinar si el sistema de financiacién aporta a una determinada CCAA
recursos fiscales suficientes para que dicha CCAA pueda financiar sus
competencias en iguales condiciones que todas las demds. La posicidén de los
soberanistas catalanes confunde el maltrato fiscal con el saldo deficitario de la
balanza fiscal, de manera que hacen el grado de maltrato fiscal proporcional al
saldo deficitario de dicha balanza. Se trata, sin embargo, de dos conceptos
independientes. Una CCAA con balanza fiscal excedentaria puede estar maltratada
fiscalmente y otra con balanza fiscal deficitaria puede no estarlo, e igualmente puede

haber diferencias en el trato fiscal de dos CCAA con idéntico saldo fiscal. Para

¥ \Véase De la Fuente (2012) y De la Fuente (2014).
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entender esto, baste sefialar, por el momento, que el aumento de la inversion publica
del Estado Central en una CCAA reduce el saldo de su balanza fiscal pero no aporta
recursos fiscales que dicha CCAA pueda utilizar para financiar sus servicios de
titularidad autonémica, cuya cobertura es el objeto del sistema de financiaciéon
autonémica. Evidentemente, los cambios en el sistema de financiacion alteran las
balanzas fiscales de las CCAA, pero también los alteran otras muchas fuerzas
econOmicas de manera que puede resultar engafioso utilizarlos como indicadores de
suficiencia o insuficiencia de financiacién, esto es, como indicadores del tratamiento

fiscal que la Comunidad en cuestion recibe del sistema de financiacion autonémica.

La balanza fiscal de una comunidad auténoma es un instrumento para medir el
saldo entre la aportacion realizada por los ciudadanos y empresas de la region a
los ingresos de la Administracién Central (Estado y Seguridad Social) y los gastos
publicos que dicha administracién lleva a cabo en ese territorio. Comparando
sobre bases homogéneas las balanzas fiscales de las distintas CCAA se obtiene una
aproximacion a los efectos fiscales redistributivos entre regiones provocados por las
politicas de ingresos y gasto publico de la Administracién Central. El grueso de estos
efectos redistributivos procede de la renta relativa de los individuos y empresas de
unas y otras regiones y de la progresividad de la estructura de impuestos de los que
emanan los ingresos de la Administracion Central. Por esta razén, para un mismo nivel
de gasto publico regional, los saldos deficitarios de las balanzas fiscales de territorios
con renta per capita mas elevada que el resto serdn mayores en los paises con una
estructura de impuestos mas progresiva y con mayor desigualdad de renta per capita

entre los diferentes territorios.

Conviene demorarse en el significado y alcance de los datos de las balanzas fiscales.
Primero, como se sefiald antes, la balanza fiscal de cada CCAA no mide si los fondos
gue el sistema de financiacion autonémica facilita a dicha CCAA son suficientes o
insuficientes para financiar los servicios de titularidad autonémica. La balanza fiscal
incluye ingresos percibidos y gastos realizados por la Administracion Central que no
afectan a la capacidad de financiacion de dichos servicios (por ejemplo, la inversién
publica del Estado en dicha CCAA o los gastos e ingresos del sistema de pensiones).
Los saldos de las balanzas fiscales, por otra parte, se expresan en proporcion al PIB
de la CCAA mientras que la adecuacién del sistema de financiacibn se mide
habitualmente en términos per capita, esto es en proporcién a la poblacién de dicha

CCAA. Segundo, la balanza fiscal es un instrumento de medicién imperfecto, mas
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quiza que la mayoria de otros instrumentos en economia, ya que las mediciones que
se obtienen son el resultado de aplicar supuestos aproximativos sobre quienes
soportan en ultima instancia los impuestos y se benefician de los gastos publicos.
Mientras que en el caso de algunos impuestos, por ejemplo el IRPF, la incidencia
Ultima es clara y no hay dudas sobre la region a la que pertenecen quienes lo pagan,
en el caso del IVA o del impuesto de sociedades la imputacion de la carga de estos
impuestos a los ciudadanos o empresas de una u otra regién es siempre discutible.
Otro tanto sucede con la imputacion regional de los beneficios del gasto de la
Administracion Central en bienes publicos como son la defensa o el servicio exterior,
cuyos beneficiarios son todos los ciudadanos de Espafia y no Unicamente los de la
region donde se concentra el gasto en personal y demas recursos necesarios para
prestar esos bienes publicos. Estas dificultades conceptuales de las balanzas fiscales
han llevado a la elaboracién de las mismas por dos métodos diferentes, el de flujo
monetario y el de carga-beneficio a fin de afinar en la medida de lo posible la
evaluacion del impacto de la accién fiscal del Estado central sobre las diferentes
CCAA.

El enfoque del flujo monetario imputa el ingreso efectuado a la Administracion
Central al territorio donde se genera el hecho imponible y el gasto efectuado por
dicha Administracion al territorio donde se materializa. El enfoque carga-
beneficio imputa los ingresos de la Administracion Central al territorio donde
residen los individuos que soportan la carga de impuestos que generan dichos
ingresos y el gasto efectuado por la Administraciéon Central lo imputa al territorio
donde residen los individuos que se benefician de ese gasto. Asi, por ejemplo, si
los ciudadanos de fuera de Catalufia compran bienes o servicios a una empresa
catalana, el enfoque del flujo monetario imputaria los ingresos generados por el IVA
correspondiente a Cataluiia, mientras que el enfoque carga-beneficio repartiria la
imputacion de estos ingresos entre Catalufia y el territorio donde reside el ciudadano
gue paga el IVA. En lo concerniente al gasto si, por ejemplo, el gasto del Ministerio de
Defensa en Catalufia es el correspondiente al mantenimiento de un pequefo cuartel y
no existe en Catalufia representante alguno del servicio diplomatico espafiol, el
enfoque monetario computaria como gasto de la Administracién Central en Cataluia
Unicamente el citado mantenimiento en el primer caso y cero gasto en el segundo
caso. El enfoque carga-beneficio calcularia en ambos casos como gasto de la
Administracién Central en Catalufa la parte alicuota que le corresponde del gasto total

de la Administracion central en Defensa y Servicio Exterior (el gasto correspondiente
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multiplicado por el % que la poblacion catalana representa de la poblacion espafiola),
porgue se beneficia de dicho gasto en proporcién a su poblacion.

La imputacion territorial de los bienes publicos nacionales, tales como los gastos de
Jefatura del Estado, Parlamento, Senado, Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional,
Ministerio de Defensa, de Asuntos Exteriores, etc, es indudablemente la principal
fuente de diferencias entre los saldos resultantes de aplicar uno u otro enfoque en el
calculo de las balanzas fiscales. Pero también puede haber diferencias sustanciales
cuando hay inversiones publicas significativas que afectan a diferentes territorios,
como por ejemplo el AVE Madrid-Barcelona. De acuerdo con el enfoque del flujo
monetario la parte sustancial del gasto se imputaria al territorio con mayor inversion,
esto es con mayor numero de kildmetros de via y estaciones, de manera que Aragén
apareceria como una CCAA beneficiada sustancialmente por este gasto. Segun el
enfoque carga-beneficio, sin embargo, la imputacion territorial se debe hacer en
proporcion al lugar de procedencia o de destino de los viajeros, que son los que se
benefician de dicha inversion, de manera que Madrid y Catalufia deberian reflejar en

sus balanzas fiscales casi la totalidad del gasto efectuado.

El enfoque carga-beneficio es el adecuado para medir los efectos redistributivos
entre territorios de la actividad presupuestaria del Estado Central y, por ende, el
Unico que permite identificar a los territorios como beneficiarios o
contribuyentes netos de dicha actividad. Es, por tanto, con los numerosos defectos
y limitaciones que tiene la herramienta de la balanza fiscal, el Unico que puede dar una
magnitud aproximada de la contribucion de una CCAA a la solidaridad del conjunto del
Estado. El enfoque del flujo monetario sirve, con las mismas limitaciones
sefaladas, para valorar los efectos de los gastos e ingresos publicos del Estado
sobre la actividad econémica de cada territorio. A este respecto, se ha de sefalar
gue el hecho de que los efectos del gasto del Estado sobre la actividad econémica de
una region sean significativos, que determinados territorios sean la sede de mas
instituciones estatales que prestan los bienes y servicios publicos nacionales que
otros, no tiene por qué ser positivo para el potencial de crecimiento de la regién en
cuestién sino mas bien todo lo contrario. La literatura econémica del siglo XIX, y la del
despegue industrial de los afios sesenta del préximo siglo, contraponia certeramente
el dinamismo econdémico y empresarial de Cataluiia y el Pais Vasco con el atraso del
‘poblachén manchego” que era Madrid, “lleno de politicos, curas y militares”.

Entonces, como hoy, lo importante econd6micamente no era, por ejemplo, donde
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estaba ubicado el Ministerio de Defensa sino donde se construian la vestimenta
del ejército, los barcos, los aviones y demas vehiculos y material de uso militar.
Dicho en otras palabras, el gasto publico del Estado en una region puede tener efectos
indirectos negativos si absorbe recursos que tienen usos privados alternativos mas
productivos. Por otro lado, algunas actividades del Estado central pueden generar
economias externas negativas como, por ejemplo, los almacenes de residuos

nucleares o los centros penitenciarios.

Por si las complicaciones analizadas fueran pequefias hay aln otra mas, necesaria
para comprender el significado de las balanzas fiscales y constatar el abismo existente
entre la balanza fiscal que enarbola la Generalitat como prueba del expolio y promesa
del mana fiscal que tendria una Catalufia independiente y la realidad de los datos. Las
balanzas fiscales elaboradas segin uno u otro de los dos enfoques citados se
pueden presentar neutralizandolas o sin neutralizarlas por el ciclo econémico,
de modo que en rigor habria cuatro balanzas fiscales. El concepto de
neutralizaciéon por el ciclo consiste en corregir los datos de ingresos y gastos de la
Administracion Central existentes en un afio determinado hasta donde sea necesario
para cerrar virtualmente el déficit presupuestario. Si como consecuencia del desplome
de los ingresos publicos ocasionado por la crisis, la administracion central y el conjunto
de las CCAA incurren en déficit, la variacion consiguiente en los saldos de las
balanzas fiscales autondmicas no tienen porqué alterar el impacto territorial de la
accion fiscal de la administracion central. Esto es, el saldo deficitario de la balanza
fiscal de Catalufia se puede reducir en la misma proporcién que aumentan los saldos
superavitarios de otros territorios. Simplificando para captar mejor el concepto,
supongamos que en un afio determinado la economia espafiola crece a su potencial y
el déficit publico de la Administracion Central es cero. En este caso los saldos de la
balanza fiscal neutralizados y no neutralizados coincidirian. Elijamos otro afio en que
la economia espafiola crece muy por debajo de su potencial y el déficit pablico de la
Administracién se desboca como consecuencia del aumento del gasto y el desplome
de los ingresos publicos ocasionado por la recesién. En estas circunstancias todas las
balanzas fiscales regionales serian positivas o0 en todo caso los saldos negativos
existentes serian muy inferiores a los del otro afio. La neutralizaciéon consiste en
imputar a los territorios el aumento virtual de ingresos publicos necesarios para cerrar
el déficit estatal en proporciébn a su participacion en los ingresos publicos de la
Administracién Central. También se puede neutralizar reduciendo virtualmente el

gasto. De esta manera se generan balanzas fiscales virtuales cuyos saldos deberian
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ser similares a los de las balanzas fiscales existentes en los afios de fuerte crecimiento
de la economia. Como ocurria con los supuestos y metodologias para elaborar los dos
tipos de balanzas fiscales hay también diferentes supuestos y métodos para realizar
esta neutralizacion. Lo importante, a los efectos de esta seccion, es el significado que
tiene la neutralizacion y el uso licito e ilicito que se puede hacer de las balanzas

fiscales neutralizadas.

Las balanzas fiscales se han de neutralizar por el ciclo, especialmente en los
afios en que la Administracion Central registre déficit presupuestarios
significativos, si se quiere utilizarlas correctamente para medir los efectos
fiscales redistributivos entre regiones provocados por las politicas de ingresos y
gastos publicos del Estado Central. Ya hemos visto antes como la balanza fiscal
gue mide estos efectos es la elaborada por el método de carga-beneficio, por lo que
habria que neutralizar esta balanza para medir correctamente esos efectos
redistributivos en tiempo de crisis. Mas dudosa es la utilidad de neutralizar el saldo de
la balanza fiscal segun el enfoque flujo monetario ya que la incidencia de la accion
fiscal de la Administracion Central sobre la actividad productiva regional, que es lo
Unico que se puede medir segun este enfoque, puede quedar mas distorsionada
neutralizando que sin neutralizar (depende de la metodologia utilizada). Lo que es un
completo sinsentido es utilizar, como hacen los politicos independentistas, el
saldo de la balanza fiscal calculada segun el enfoque de flujo monetario y
neutralizada como indicador del expolio o del dividendo fiscal de la
independencia. Como hemos visto antes, la balanza construida segun este enfoque
no refleja la contribucion de la region a la solidaridad interterritorial, mucho menos si se
neutraliza. Por otra parte, el saldo asi construido calcula unos ingresos virtualmente
aportados por los ciudadanos y empresas de Catalufia que realmente no existen y que
por tanto el Gobierno de dicha region no podria contar con ellos el dia siguiente a la
independencia. De hecho, tampoco podria contar con buena parte de los ingresos
fiscales calculados por las balanzas sin neutralizar ya que se perderian por la caida de
renta provocada por la independencia e igualmente tendria que hacer frente a gastos
mucho mayores que los calculados en dichas balanzas por el coste adicional que
supondria la construccion de un nuevo Estado y el aumento del gasto en subsidios de
paro e intereses de la deuda publica ocasionados por la crisis econdmica de la
independencia. Es dificil evitar la conclusién de que el independentismo catalan
utiliza Unica y sistematicamente el saldo de esta balanza simplemente porque

arroja el déficit méas elevado de todos los posibles.
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Para mostrar la manipulacion de las balanzas fiscales por parte del Gobierno catalan y
de las plataformas independentistas basta con someter los propios datos de la
Generalitat al escrutinio de los criterios que impone el rigor econémico. El estudio de la
Generalitat (2012) sobre la balanza fiscal de Catalufia resume los estudios anteriores
de este mismo organismo y elabora los saldos para el periodo 2006-2009. Es
conveniente centrarse en el afio 2009, pues el saldo deficitario de ese afio
correspondiente a una de las multiples balanzas fiscales es el que con mas profusion
se ha utilizado por los politicos independentistas para cifrar el expolio y el dividendo
fiscal de la independencia. Un saldo, por otra parte, que para esa variante de balanza
fiscal coincide practicamente con el de 2010 que se acaba de publicar recientemente.
Las correcciones y consideraciones que se hacen sobre los datos de la balanza fiscal
del 2009 son idénticas a las que se pueden hacer para cualquiera de los otros afios.
Los datos de 2009 se presentan en el cuadro 6.

Cuadro 6. Balanza fiscal de Cataluina en 2009
(segun la Generalitat)

Flujo Monetario Carga Beneficio

SN N SN N
Saldo -791 -16.400 +4.015 -11.269
(% PIB) (-0,4) (-8,4) (+2,1) (-5,8)

Fuente: Generalitat de Catalunya (2012)
Notas: Cifras en millones de euros , SN=Sin neutralizar, N=Neutralizada

El saldo habitualmente esgrimido por los independentistas es el del flujo monetario
neutralizado, que arroja un déficit del 16.400 millones de euros, equivalente al 8,4%
del PIB catalan en ese afno. Este y los restantes saldos se calculan sobre la base de
supuestos que inflan todo lo posible los ingresos de la Administracion Central
imputados a Catalufia (y minimizan los gastos de la Administracion Central en dicho
territorio). Como se ha dicho antes, este saldo mediria Unicamente la contribucién
relativa del Estado central a la actividad econémica territorial. No mide, por tanto, la
contribuciéon de Catalufia a la solidaridad interterritorial, ni mucho menos la renta fiscal
de la independencia. El saldo adecuado para medir la contribucién a la solidaridad
interterritorial seria el calculado segun el enfoque carga-beneficio neutralizado. Aun
dando por buenos los calculos de la Generalitat, podemos observar en el
cuadro 6 que el saldo fiscal neutralizado segun el enfoque carga-beneficio
arrojaria un déficit del 5,86 & del PIB, una cifra que no es en absoluto
disparatada como indicador de la contribucién de un territorio cuya renta per

capita es un 20% superior a la del resto de Espafa. La cifra real indicativa de esta
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contribucioén, sin embargo, es sustancialmente inferior a la calculada por la Generalitat.
Para llegar a saldos fiscales que reflejen mas fielmente la imputacion a Catalufia de
los ingresos y gastos de la Administracion Central habria que hacer célculos més
afinados que los de la Generalitat, como por ejemplo hace Polo (2014) quien sitta el
déficit de la balanza fiscal de Catalufia segun el enfoque carga-beneficio y neutralizada
para ese afio en el 4,13% del PIB. En otro estudio, Vilalta (2012) muestra que si la
neutralizacion de las balanzas fiscales se efectian via reduccién virtual del gasto
publico los saldos estimados por la Generalitat disminuirian en aproximadamente dos
puntos del PIB para cada uno de los dos enfoques. Barberan y Uriel (2013), por otra
parte, calculan que para evaluar la contribucion de un territorio a la solidaridad
interterritorial se deberia excluir de los ingresos y gastos imputados los
correspondientes al sistema contributivo de la seguridad social. Para justificar esta
exclusion se basan en que dicho sistema tiene la naturaleza de un seguro y el
ciudadano puede contribuir al mismo en un territorio pero recibir los beneficios en otro.
Si se efectla este ajuste, los saldos fiscales deficitarios anuales de Cataluiia en el

periodo 2005-2009 se reducirian, en promedio, alrededor de 2,15% de su PIB.

Es interesante afiadir a lo dicho la reaccion de los soberanistas a los datos de las
balanzas fiscales de 2010 publicadas recientemente por la Generalitat. Como se ha
sefialado antes, el saldo de la balanza fiscal segun el enfoque de flujo monetario y
neutralizada publicada por la Generalitat correspondiente a 2010 es similar al de 2009,
arrojando un déficit de 16.543 millones de euros. El saldo de dicha balanza fiscal sin
neutralizar alcanzé un déficit de 5.385 mientras que el saldo de la balanza fiscal
calculada por el método carga-beneficio se situdé en un déficit de 774 millones de euros
en dicho afio. En la presentacion de estos datos, el President de la Generalitat (La
Vanguardia, 23/05/2013) menciond Unicamente el déficit de la balanza fiscal segun el
enfoque de flujo monetario y neutralizada. Asi, manifest6 que la suma de los saldos
deficitarios de las balanzas fiscales de Catalufia en 2009 y 2010 arrojaba un déficit
acumulado de 32.543 millones de euros y que con so6lo un tercio de esa cantidad se
habrian ahorrado los ajustes presupuestarios de estos Ultimos afios. Con
independencia de que no hubo ajustes de esa magnitud, si hubiera utilizado la balanza
fiscal correcta para esos fines, la calculada segun el enfogue carga-beneficio, hubiera
debido destacar que la aportacion real de Catalufia al conjunto del Estado en esos dos
afios fue negativa (la balanza fiscal relevante fue superavitaria) por un importe de
3.241 millones de euros, que fue financiado mediante la correspondiente emision de

deuda por parte del Reino de Espafia. De nuevo, es evidente la sistematica
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manipulacién  de los datos para inflamar los sentimientos antiespafioles e

independentistas de la sociedad catalana.

El examen critico de la utilizacion de las balanzas fiscales catalanas por los

independentistas se puede resumir en los cuatro puntos siguientes.

a) Las balanzas fiscales de Catalufia calculadas por la Generalitat utilizan
supuestos que inflan sistematicamente el saldo deficitario de las mismas en
comparacion con los saldos estimados por los expertos mas reconocidos en la

materia.

b) Las ultimas balanzas fiscales de Catalufia publicada por la Generalitat, las de
2009 y 2010, esgrimidas sistematicamente como prueba del expolio y medida
del mana de la independencia, se limitan a la balanza fiscal neutralizada segun
el enfoque de flujo monetario, la que de todas las posibles presenta con mucho

el mayor saldo deficitario.

c) Estas balanzas fiscales publicitadas por los secesionistas no miden ni la
contribucion de Catalufia a la solidaridad interterritorial ni el dividendo de la
independencia, sino Unicamente, si estuvieran correctamente elaboradas, la
incidencia relativa de la accion del Estado Central sobre la actividad econémica
de unos y otros territorios. Al respecto se ha de decir que habitualmente las
regiones mas dependientes de la actividad estatal suelen ser las regiones mas
pobres o menos présperas del pais. Sobre todo, el saldo de la balanza fiscal
neutralizada segun el enfoque de flujo monetario, no mide, ni de lejos, el
dividendo que conseguiria Catalufia con la independencia. Esto es asi, porque
esta balanza no recoge la parte alicuota de los gastos en bienes publicos
nacionales que lleva a cabo el Estado Central y que una Catalufia
independiente tendria que pagar por si misma y ademas por un monto mucho
mayor. Ni tampoco refleja el aumento de gasto publico que ocasionaria la crisis
econdmica de la independencia. Es, ademds, un craso error o una burda
manipulacién utilizar una balanza fiscal neutralizada, en la que se incluyen
unos ingresos ficticios y, por ende, inexistentes, para corregir por el ciclo, como
medida de la renta fiscal que recaudaria Catalufia el dia siguiente de la

independencia.
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d) Las balanzas fiscales de Catalufia, segun el enfoque de carga-beneficio,
incluso las publicadas por la Generalitat, no denotan un saldo deficitario
indebidamente elevado, ni en si mismas ni en comparacién con de otras
regiones de renta similar en otros paises. Ni en cualquier caso reflejan un
tratamiento fiscal oneroso para Catalufia. Esto ultimo es asi porque, como se
ha repetido, las balanzas fiscales no son indicadores fiables del tratamiento
fiscal del territorio en cuestion por el sistema de financiaciéon de las CCAA.

3.2. EL TRATAMIENTO FISCAL DE CATALUNA

Conviene empezar recalcando lo dicho en la seccion anterior. Tratar el déficit de la
balanza fiscal de un territorio cuya renta per cépita es sensiblemente superior a la
media del resto del pais como un indicador de insuficiencia de financiacion de dicho
territorio es un craso error. Identificar dicho déficit de la balanza fiscal como el
termometro de un imaginario expolio y el dividendo fiscal de una hipotética
independencia es un dislate y una burda manipulacién que solo se entiende si lo que
se busca es incitar los animos de los habitantes de ese territorio contra los del resto
del pais. Cuando el saldo deficitario elegido es el de la balanza fiscal segun el enfoque
del flujo monetario y ademas neutralizada, como hacen los politicos independentistas

en Catalufia, el dislate y la manipulacién alcanzan su apoteosis logica.

Si la interpretacién de las balanzas fiscales no es tan simple, como hemos visto,
evaluar si una comunidad auténoma esta relativamente mejor o peor financiada que el
promedio de CCAA es quizda aun mas complicado. Para empezar cualquier
comparacion de este tipo se ha de hacer sobre bases homogéneas, lo que para
empezar implica considerar Unicamente el conjunto de CCAA sujetas al régimen
comun.. Aunque no es el objeto de este estudio, una reforma adecuada del sistema de
financiacién autondmica deberia asegurar que las CCAA en régimen de concierto
efectuaran una contribucién neta al conjunto del sistema en proporcién a su renta per
cépita similar a la que efectian otras CCAA (sobre esta cuestion véase las notas

bibliograficas sobre el sistema de financiacién autonémica).

Dentro del régimen comun, la comparacion entre CCAA exige efectuar una serie de
ajustes para que sean significativas. Por ejemplo, no todas las CCAA tienen las
mismas competencias que Catalufia. Esta comunidad auténoma, a diferencia de todas

las otras de régimen comun, ha asumido las competencias de policia y prisiones, de
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manera que los ingresos brutos que el sistema de financiacion le proporciona han de
superar los que reciben otras por el monto suficiente para llevar a cabo esas funciones
al mismo nivel que las cubre el Estado Central en otras CCAA. Por otra parte, cada
CCAA ha podido variar en un sentido u otro los impuestos sobre los que tienen
capacidad normativa y esto les ha podido reportar mayores 0 menores ingresos
publicos. Al respecto, se ha de decir que es dudoso que los aumentos de tributos en
figuras impositivas como patrimonio, sucesiones o el marginal del IRPF lleven
sistematicamente aparejados incrementos de los ingresos. Hay evidencia significativa
de desplazamiento de bases fiscales desde Cataluiia a otros territorios para eludir el
pago de la mayor presion fiscal diferencial que sufren los ciudadanos catalanes en los
tributos mencionados. Por otra parte, algunas CCAA pueden necesitar mayores
ingresos del sistema de financiacion que otras para prestar las mismas competencias.
Por ejemplo, las CCAA con poblacién proporcionalmente mas jévenes que otras
necesitan mayores recursos para financiar las competencias educativas; las que
tienen poblaciones mas envejecidas necesitan mayores recursos para atender las
necesidades sanitarias; las CCAA con mayor territorio y menor densidad de poblacion
o las de comunidades insulares necesitan mayores recursos que otras porque el coste
unitario de prestar las competencias asumidas es habitualmente mayor que en el resto
de CCAA.

Teniendo en cuenta todo esto, ¢coémo se puede establecer si el sistema de
financiacién autonémica trata fiscalmente a Catalufia mejor o peor que al resto de
CCAA? Para responder a esta cuestion me limitaré en lo que sigue a resumir los
célculos y razonamientos en De la Fuente (2013a) y De la Fuente (2014), a mi juicio el
economista que con mas rigor ha estudiado estos temas. Este autor, al que igual que
otros que se han planteado académicamente esta cuestion, parte de construir para las
distintas CCAA indicadores homogéneos que por tanto sean comparables entre si.
Este indicador de financiacion comparativa es una fraccién cuyo numerador es
la financiacion proporcionada por el sistema, homogeneizada por competencias
asumidas y mismo esfuerzo fiscal, y cuyo denominador es la poblacidn ajustada.
El denominador es la poblacién real de las CCAA ajustada segln concurran en
las CCAA correspondientes las variables demograficas y geogréaficas antes
mencionadas (estructura de edades, tamafo del territorio y dispersién, insularidad,
etc.) El indice asi calculado mediria la financiacion media por habitante ajustado
de cada CCAA. En el caso de Catalufia, por ejemplo, los ingresos recibidos se

corrigen a la baja por las mayores competencias asumidas, reduciendo por este
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concepto el indicador comparativo. En Castilla y Ledn, su poblacion real se ajusta al
alza por el efecto combinado de tamafio y dispersién, reduciéndose por ese concepto
dicho indicador.

El cuadro 7 resume los célculos de este indicador en 2002-2011 (el dltimo afio
liquidado hasta el momento), el periodo de “exaltacién independentista”. En el cuadro
se ha hecho igual a 100 la financiacion media por habitante ajustado del total de CCAA
de régimen comun y se compara con esta financiacion media la de Catalufia y otras
CCAA.

Cuadro 7. Indicador de financiacion comparativa
entre las CCAA de régimen comun 2002-2011

Cataluiia 99,7
Madrid 100,6
Andalucia 99,5
Baleares 92,2
Valencia 92,5
Murcia 96,7

Fuente: De la Fuente, A. (2013)

Financiacién media por habitante ajustado total CCAA = 100

Como se puede observar, Catalufia ha tenido en los ultimos diez afios un tratamiento
fiscal por parte del sistema de financiacion autonémica muy cercano a la media y
practicamente similar al de las otras dos CCAA de poblacién y tamafio econdmico mas
cercanas, Madrid y Andalucia. No hay base alguna, por tanto, para sostener que
Cataluna estid maltratada fiscalmente. Hay que tener en cuenta, ademas, que Cataluia
mejord sensiblemente su financiacion en el sistema disefiado para el periodo 2009-
2014. Por la mecéanica del sistema, el primer afio que recoge los beneficios del sistema
es 2011, por lo que los indices del cuadro 7, que son promedios del periodo 2002-
2011, apenas reflejan el importe de esta mejora. Dicho en otras palabras, es muy
probable que la elaboracién del indicador de financiacion comparativa para Catalufia
con los datos de 2012 y 2013 esté ya en el 100% (y el de Madrid por debajo), de
manera que su financiacion seria igual a la media del sistema, no existiendo ni siquiera

la exigua deficiencia que muestran los datos del cuadro 7.

Una critica al sistema de financiacion autondémica vertida desde Catalufia, critica
compartida por algunas otras CCAA y que ciertamente tiene sentido, consiste en

la vulneracién del principio de ordinalidad por los mecanismos redistributivos
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del sistema. Como veremos a continuacion, el sistema actual no respeta este
principio, si bien las consecuencias de no hacerlo no son tan dafiinas para Catalufia u
otras CCAA como se suele pensar, y por tanto los beneficios de asentarlo no serian
muy significativos para dichas CCAA. Segun este principio, la aplicaciéon de los
mecanismos redistributivos del sistema de financiacion de las CCAA de régimen
comun no deberia alterar el ranking de las mismas segun su capacidad fiscal bruta por
habitante ajustado pre-existente antes de dicha aplicacién. Se ha de sefialar, ante
todo, que el sistema ciertamente altera este ranking pero no, como a veces se dice, la
ordenacion de las CCAA segun su renta per capita. Cataluiia mantiene inalterada su
posicion en este ranking, al igual que todas las CCAA, después de las redistribuciones
fiscales realizadas por el sistema de financiacion autonémica. Ahora bien, si se calcula
el indice de capacidad fiscal bruto por habitante ajustado de forma homogénea para
todas las CCAA, Catalufia sufre una caida de este indice algo superior al 10%,
bastante menos de lo que cae Madrid o Valencia (mas de un 30%), y su posicién
inicial en el ranking se ve alterada, al igual que la de esas dos CCAA (Extremadura y
Canarias son las CCAA que mas se benefician de la redistribuciéon del sistema). El
numerador de este indice, la capacidad fiscal bruta homogénea, se estima a partir de
los ingresos publicos generados por los tributos cedidos, recalculandolos suponiendo
una misma escala de gravamen para todas las CCAA. El denominador, la poblacién
ajustada, se calcula segun el procedimiento indicado anteriormente. Seria deseable
gue el nuevo sistema de financiacion autonémica, que deberia entrar en vigor en 2015,
estableciera este principio cuya aplicacion haria mas eficiente y razonable el
funcionamiento del sistema. Dicho esto, el nuevo sistema asi reformulado aportaria a
Catalufa recursos adicionales inferiores al 0,5% de su PIB (véase De la Fuente, A.
(2013c). La razén por la cual esta magnitud, aun siendo significativa, es muy inferior a
las demandas que puedan tener en mente en Catalufia, estriba, por un lado, en que
Catalufa no es, de lejos, la CCAA gque mas se ve perjudicada por la no aplicacion de
este principio; por otro, que las CCAA que mas se ven beneficiadas por su aplicacion,

de las que habria que detraer recursos, son de tamafio econémico muy reducido.

Si, como hemos visto, Cataluiia no sufre ningun tipo de “maltrato fiscal” sino,
por el contrario, un trato igual a la media y mucho mejor que el de otros
territorios de igual tamafio econdmico e incluso mejor que el de otros con mayor
y menor renta per capita, no hay ninguna posibilidad de que pueda conseguir
recursos adicionales significativos mediante cualquier reforma razonable que se

pueda hacer del sistema de financiacion de las CCAA de régimen comun. Quiza
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por eso, en su momento, solicitdé un sistema ad-hoc semejante al concierto. En este
sentido, Barberan y Uriel (2013) hacen la interesante observacion que si Catalufia
hubiera estado en régimen de concierto en el afio 2009, de acuerdo con los datos
suministrados por la Generalitat, habria tenido mucha menos financiaciéon ya que los
ingresos cedidos se habrian hundido y habria tenido que seguir pagando el cupo por
los servicios prestados por el Estado Central en el territorio. Acaso por eso, y porque
los recursos que le puede aportar cualquier esquema de concierto concebible seria en
todo caso de poca envergadura en proporcidn a sus aspiraciones, en el Ultimo afio y
medio solo se habla desde la Generalitat del “dividendo fiscal de la independencia”, de
los 16.400 millones de euros o el 8,5% del PIB catalan. A veces se tiene la
sensacion de que con esta cifra, que como hemos visto en la seccién anterior no
tiene ni el alcance ni la realidad que se le atribuye, lo que pretende al menos una
parte de la clase politica catalana es verdaderamente fijar el precio de

“abandonar la independencia”.

Desde otros ambitos, parte del empresariado catalan viene solicitando un pacto fiscal
para Catalufia que aporte ingresos fiscales significativos a fin de que esta region
“vuelva a ser el motor del crecimiento econdmico de Espafia”. Ya hemos visto en la
seccion tercera que el PIB en Cataluiia ha caido menos que en otras regiones con
niveles similares de deuda y déficit porque en la mayoria de las otras CCAA los
ajustes fiscales ha sido mas intensos que en Catalufia. Lo mismo que dice el
empresariado catalan lo podria decir el empresariado de cualquier otra region que por
si sola 0 en conjuncion con otras suponga el 18% del PIB de Espafa que representa
actualmente Catalufia. Desgraciadamente, nuestro pais en su conjunto esta sujeto a
una fuerte restriccion fiscal y obligado a ir reduciendo gradualmente el ratio de deuda
publica/PIB por lo que un pacto de estas caracteristicas es materialmente imposible
tanto para Cataluila como para cualquier otro subconjunto del pais. De hecho, a costa
de aumentar considerablemente la deuda de Espafia, a través del FLA y del FPP ya se
ha instrumentado una ayuda fiscal a Catalufia proporcionalmente mucho mas intensa
gue a la mayoria de CCAA (como vimos en la seccion 2). La mejor contribuciéon que
puede hacer Cataluiia al crecimiento a medio y largo plazo de Espafia y, sobre todo,
de la propia Catalufia, es poner sus finanzas en orden, llevando a cabo los ajustes y
reformas necesarios para situar su déficit publico y su nivel de endeudamiento en la
senda de la sostenibilidad. La pertenencia de Catalufia a Espafia, como la de
cualquier otra region y especialmente las de mayor renta per capita, tiene los

enormes beneficios que genera la plena integracién econdmica que sélo se da
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dentro de un pais y el coste de transferir recursos fiscales a las regiones de
menor renta per capita. No se puede pretender tener lo uno sin pagar lo otro.
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4. LOS COSTES ECONOMICOS PARA CATALUNA DE LA
INDEPENDENCIA Y DE LAS CONSULTAS SOBERANISTAS.

En esta seccion, al igual que en las anteriores, y cifiéndonos a las limitaciones del
estudio, las dimensiones politicas y legales de una eventual declaracion unilateral de
independencia de Cataluiia o de una eleccion plebiscitaria 0 consulta, sea 0 no
vinculante y sea cual sea el resultado, sélo se abordan en la medida que sean
relevantes para evaluar los costes econdmicos para Catalufia de una u otra decision.
Lo que se pretende es dar un orden de magnitud de estos costes. Tanto de los
gue acarrearia la consecucién de la independencia mediante una declaracién
unilateral por parte del Gobierno de la Generalitat como los que ocasionaria la
realizaciéon de una eleccion plebiscitaria o consulta sobre la independencia
circunscrita a los residentes en Cataluiia, aunque las mismas no fueran
vinculantes y aunque el resultado no fuera concluyente. Este segundo caso ha
sido muy poco estudiado y el analisis aqui efectuado se basa en la experiencia de
Quebec, el unico ejemplo disponible por el momento que es perfectamente
comparable con una hipotética eleccidon plebiscitaria 0 consulta soberanista en
Catalufa. Se puede adelantar la conclusion de este capitulo: los costes econémicos
para Catalufia serian desorbitados e inmediatos en el primer caso y muy
elevados, si bien mas graduales en el segundo. También se puede afirmar que en
el primer caso los costes serian muy elevados para el resto de Espafia mientras que
en el segundo caso, como ha ocurrido en Canada, la economia espafola no se veria

afectada ya que lo que perderia Catalufia lo ganarian otras regiones de Espafia.

Esta seccidn se podria titular igualmente: los beneficios econémicos para Catalufia
de su pertenencia a Espafia y de su aceptacion del orden constitucional vigente.
Estos beneficios han sido histéricamente considerables para Catalufia ya que le
han permitido alcanzar niveles de renta per capita superiores a los de paises
econdémicamente mas avanzados de Europa como se refleja en cuadro siguiente,
extraido de un estudio realizado por partidarios de la secesion para demostrar la

viabilidad econdémica de una Catalufia independiente.
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Cuadro 8. PIB per capita de paises de la UE-15 en 2009
(datos en PPA)

PIB per capita % Sobre media UE-15

Catalufia 28.200 € 109
Suecia 28.270 € 109
Bélgica 27.786 € 107
Alemania 27.127 € 105
Finlandia 26.934 € 104
Reino Unido 26.223 € 101
Francia 25.429 € 98
Italia 24.364 € 94
Espaiia (*) 23.541 € 91

Fuente: Nuria Bosch y Marta Espasa, Viabilidad
de Cataluiia como Estado. Els informes de la
CATDEM, Julio 2012.

(*) Espafia sin Cataluiia

¢, COmo es posible que si Catalufia ha sido expoliada por el resto de Espafia, a
razén de un 8% anual de su PIB segun sostienen los secesionistas, desde la
entrada en vigor del estado de las autonomias en 1978, haya sido capaz de
superar durante este periodo la renta per capita de los paises mas ricos de
Europa? ¢(Cbémo es posible que el resto de Espafia expoliadora todavia hoy

tenga una renta per cpita un 20% inferior a la de la Catalufia expoliada?

Es curioso constatar como casi todas los informes econdémicos de autores o colectivos
gue persiguen la independencia sefialan, con comprensible orgullo, la muy elevada
renta per capita de Catalufia para justificar su viabilidad como pais independiente al
tiempo que recurren a la hipétesis del expolio, del “Espafa nos roba”, para justificar
dicha independencia. Siempre podran decir, algunos independentistas lo dicen, que
sin el lastre fiscal del expolio por parte del resto de Espafia Catalufia seria aln mas
rica. Pero eso implica que se saldria del mapa de renta per capita de Europa y se
alinearia con la renta per cépita de paises privilegiados por sus recursos naturales
como Noruega o los emiratos del Golfo Pérsico. ¢No seria mas razonable concluir
gue si Catalufia dentro de Espafia ha sido capaz de superar con creces la renta
per capita de Alemania, Francia, Reino Unido o Italia, es porque se beneficia

enormemente de su pertenencia a Espafia? ¢No seria mas légico pensar, a partir
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de la evidencia del cuadro 6, que no existe expolio ni nada que se lo parezcay
gue si Catalufia sale de Espafia sufriria un descenso descomunal de su renta per
capita en relacién con la de esos paises europeos cuya renta hoy supera e
incluso en relacion con el resto de Espafia? Estas conclusiones sugeridas por los
datos del cuadro 8, son precisamente las que se obtienen en este capitulo al examinar
los costes econdémicos para Catalufia de su eventual secesion de Espafa y de la

realizacién de una consulta soberanista.

4.1. LOS COSTES DE LA INDEPENDENCIA PARA CATALUNA

En el cuadro 9 se resumen los costes econémicos de la independencia estimados por
diferentes autores. Antes de entrar en la evaluacién de estos datos es conveniente
realizar algunas consideraciones sobre la naturaleza de estos costes. En primer lugar
se trata de los costes econémicos que tendria la independencia para Catalufia y no se
calculan los costes evidentes que también tendria para el resto de Espafia. Por esta
razén, todos estos costes habria que aumentarlos por la repercusién negativa que
para Catalufia tendria el deterioro econdmico del resto de Espafa inducidos por su
independencia. En segundo lugar, lo que se intenta evaluar es el coste econémico a
corto plazo. Aunque corto y largo plazo en economia son categorias logicas tienen
inevitablemente dimensiones cronoldgicas que, si bien no son muy precisas, son
claramente diferentes en uno y otro caso. El largo plazo en macroeconomia se refiere
habitualmente al potencial de crecimiento de un pais, a la tasa de crecimiento media
anual durante periodos muy dilatados. EIl corto plazo es un concepto que dificilmente
llegara a la década. La crisis econémica actual, por ejemplo, estaria dentro de los
fendmenos del corto plazo. Como vimos en la seccién segunda, llevamos cinco afios
de crisis y la caida acumulada del PIB en Espafa desde 2008 ha sido del orden del
7%. Este es el ambito temporal en el que deben encuadrarse los estudios y
razonamientos de esta seccidn sobre los costes econdémicos de la independencia para
Catalufa. Las caidas del PIB que aqui se barajan se producirian con mayor o0 menor

intensidad anual en el transcurso de, digamos, un quinquenio.

La cuestién que no se aborda en este, ni en ningun otro estudio hasta el momento, es
el impacto que tendria la independencia de Catalufia sobre su potencial de crecimiento
a largo plazo. Esto es, una vez que Catalufia alcance la sima de su PIB ocasionado
por la independencia, en el transcurso de los treinta o cuarenta afios siguientes

¢tendria un crecimiento de su renta per cépita mayor o inferior al que tendria si
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hubiera seguido siendo parte de Espafa? La evidencia sobre lo acontecido en los
tltimos treinta o cuarenta afios sugiere que dificilmente le podria a Catalufia ir mejor
fuera que dentro de Espafia. Por otra parte, las politicas y filosofias econdémicas
aplicadas por los gobiernos dominados por facciones independentistas en Cataluia
desde el afio 2003, y seria esa clase politica la que gobernaria una Catalufia
independiente, son mucho mas dafiinas para el crecimiento a largo plazo que las
aplicadas por el resto de Espafia. También es razonable pensar que la cantidad de
factores productivos, capital y trabajo, con los que contaria una Cataluia
independiente serian menores fuera que dentro de Espafia. También seria menor la
innovacion que suele estar vinculada al monto de los aumentos de inversiéon y a la
calidad del capital humano. En cuanto a esto ultimo, los informes PISA publicados por
la OCDE, el dltimo de noviembre de 2013, ponen de relieve el deterioro de los
resultados educativos en Catalufia en comparacion con los del resto de Espafia,
donde por otra parte Unicamente tres 0 cuatro regiones consiguen evaluaciones

competitivas con las de los mejores paises.

La reciente crisis, o gran recesidon como se la denomina habitualmente, es también
una buena referencia para calibrar el impacto de una eventual independencia de
Catalufia sobre las condiciones de vida de sus habitantes. Si la caida acumulada del
PIB desde el inicio de esta gran recesion en 2008 ha sido del orden del 7% y ha
provocado casi una cuadruplicacién de la tasa de paro (desde el 7% al 27%) y
una triplicaciéon de los niveles de endeudamiento, ademas de las subidas de
impuestos y recortes del gasto publico, es facil imaginar las consecuencias que
tendrian para Catalufia caidas del PIB iguales o superiores a esa cifra. Como se
observa en el cuadro 9, la mayoria de los estudios realizados hasta la fecha
pronostican caidas superiores al 7%, algunos tres veces superior a esta magnitud.
Nétese también que caidas a corto plazo del PIB de Catalufia inferiores o del orden del
2% seria el limite inferior de la horquilla de previsiones. Veremos que estas
previsiones mas optimistas no consideran, como sucedera inevitablemente, que la
independencia de Catalufia implica su salida inmediata de la UE y del euro y que son
previsiones a mas largo plazo que las otras, de manera que no son incompatibles con

caidas bruscas del PIB en los primeros afios de la independencia.
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Cuadro 9. Consecuencias econdmicas de la independencia

Caida del PIB
Antras y Ventura (2012) <-2%
Buesa (2012) -23,4%
Comerford, Myers, Rodriguez (2012) -9%
Ghemawat, P. (2011) -7%
Guinjoan, M. y Cuadras, X (2011) -4%
Polo (2013) (2014) -20%
Rodriguez Mora (2013) -10%

Fuente: Véase las referencias en el apéndice bibliografico

Como cabe esperar, el cuadro 9 muestra que existe una diferencia llamativa entre los
costes, significativos pero no muy elevados o muy bajos, estimados en los estudios
efectuados por los economistas favorables a la independencia y los calculados por el
resto. Apoyados por los medios de comunicacion y divulgaciéon controlados por la
Generalitat y las plataformas independentistas a su servicio, la opiniéon de los primeros
economistas es la voz oficial sobre la cuestidbn para la mayoria de la sociedad
catalana. El resto de estudios, cualquier estudio de hecho que calcule que los costes
econdmicos de la independencia serian dramaticos, aunque sea mucho mas riguroso
y articulado que los de los independentistas, se rechaza y a su autor se le tilda de
profeta del apocalipsis que escribe para impedir que Catalufia se exprese libremente y
alcance su dorado destino. Que la independencia sea, no ya muy costosa, sino incluso
sumamente rentable, es la Unica opinidn que los medios de comunicacién en Catalufia
consideran que puede reflejar una expresiéon medianamente libre y no manipulada. En
lo que sigue se recogen las diferencias metodologicas mas sensibles entre los
estudios de los independentistas y los de los otros autores sobre la caida del PIB que

ocasionaria la independencia.

Todos los estudios se concentran en el impacto de la creacion del Estado Catalan
sobre los flujos de exportacion de Catalufia y el impacto consiguiente de la caida de
estas exportaciones sobre el PIB catalan. La mayor caida de las exportaciones de
Catalufa y la fuente principal de caida de su PIB residiria en el descenso de sus
exportaciones a lo que hoy es el resto de Espafa. Esta caida obedeceria no sélo al
“boicot” que el resto de Espafia haria a las compras de bienes y servicios procedentes
de Catalufia sino a lo que los economistas denominan “efectos frontera” inherentes a

la creaciébn de un nuevo estado. Por “frontera” aqui no debe entenderse el
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establecimiento de barreras fisicas o aduaneras al movimiento de bienes, personas o
capitales sino el mero establecimiento de fronteras politicas, el hecho de que se trata
de dos paises diferentes. Teniendo en cuenta que el comercio entre paises es muy
inferior al comercio entre regiones de un pais, los “efectos frontera” recogen lo que
sucede al comercio de una regién cuando esta se convierte en un nuevo pais. Por
ejemplo, dentro del mercado Unico de la UE, en el cual no hay aduanas ni otras
barreras al intercambio de bienes y servicios entre paises procedentes de la UE, las
regiones francesas comercian entre si ocho veces mas que con el resto de la UE y las
regiones alemanas, a pesar de ser la principal potencia exportadora del mundo, tres
veces mas. Rangos similares se han detectado para el comercio de las regiones de
Estados Unidos fronterizas con Canada con el resto de Estados Unidos y el comercio
de esta region y del resto de Estados Unidos con Canadd, a pesar de la libertad de
comercio entre estos dos paises y de que comparten un idioma comun. ElI mismo
fendmeno se da en Espafa. El comercio interregional es mucho mas intenso que el
comercio entre Espafia y Portugal o que entre Espafia y Francia o que entre Espafia y

el conjunto de la UE.

Catalufa tiene una economia muy abierta, representando sus exportaciones totales
alrededor del 66% de su PIB. De estas exportaciones, aproximadamente la mitad se
dirigen al resto de Espafa, siento éste por tanto y con mucho su principal cliente
comercial. Asi, por ejemplo, Catalufia exporta a Francia, un pais con la misma
moneda, aranceles y proximidad geografica a esta region que el resto de Espafa,
entre un quinto y un sexto de lo que exporta al resto de Espafia. Ademas, Catalufia
vende al resto de Espafia mucho mas de lo que le compra, obteniendo un excedente
en su balanza comercial de bienes y servicios que tradicionalmente superaba el déficit
gue registraba en su comercio con el resto del mundo. Por esto, antes del auge del
independentismo y la manipulacién propagandistica de las balanzas fiscales por el
soberanismo se pensaba en Catalufa que lo que “perdian” por su contribucién fiscal
neta al resto de Espafia lo “recuperaban” por el saldo favorable de su balanza

comercial con el resto del pais.

Pero sigamos con la descripciébn del mecanismo principal que utilizan los autores
citados para cuantificar la caida del PIB catalan que provocaria la independencia. El
siguiente paso es calcular cuanto caerian las exportaciones de Cataluia hacia el resto
de Espafia. Los economistas no independentistas, amparandose en una combinacién

de boicot y “efectos frontera” calculan que esta caida seria sustancial, no inferior al
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50% (algunos autores estiman que alcanzaria inicialmente el 80%), ya que el resto de
Espafia tenderia a comerciar con Catalufia como lo hace con Francia, Portugal o el
resto de la UE (cuyas exportaciones a Espafa crecerian en paralelo con la caida de
las exportaciones de Catalufia a Espafia). Si, por ejemplo, las exportaciones de
Cataluiia al resto de Espafia caen un 50%, suponiendo por el momento que las
exportaciones de Catalufia al resto del mundo no se alteran, las exportaciones de
Catalufia disminuirian un 25%. Hemos visto antes que las exportaciones totales de
Catalufia suponen un 66% de su PIB pero cuando caen las exportaciones un 25% el
PIB no cae el (66x25)% ya que una parte de las exportaciones se realiza con
productos importados de manera que la caida de las primeras no recae enteramente
en los productores de la region sino parcialmente también en los productores de los
paises que facilitan esas importaciones. Para corregir estos efectos es necesario
utilizar las tablas Imput/Output disponibles, segun las cuales las exportaciones de
Catalufa al resto de Espafia, netas de importaciones, representan alrededor del 21%
del PIB de Catalufia. Esto implica que una caida del 50% de sus exportaciones
acarrearia una caida del PIB catalan del orden del 10%. A esta caida habria que
afadir la pérdida de las exportaciones al resto del mundo ocasionadas por la salida de
la UE y del mercado uUnico europeo, asi como la deslocacion de empresas
multinacionales o del resto de Espafia que operan en Catalufia al amparo de la libertad
de movimiento de bienes, personas y capitales que supone la pertenencia a la UE.
Sustrayendo de estos efectos negativos el “dividendo fiscal” de la independencia, que
la mayoria de los economistas no independentistas, siguiendo el andlisis efectuado en
la seccion anterior, consideran inexistente o muy exiguo e inferior en todo caso al
sinsentido del 8% del PIB aireado por los independentistas, se alcanzan los rangos de

caida del PIB entre el 10 y el 20% citados en el cuadro 9.

¢, Qué célculos hacen los independentistas para alcanzar cifras sustancialmente
inferiores a estas? Primero, consideran que la caida de las exportaciones de
Catalufa al resto de Espafia serd muy inferior al citado entorno del 50% manejado
anteriormente. Piensan que el “boicot” o bien no sera significativo, porque prevalecera
el interés econ6mico sobre el emocional o que, en todo caso, afectaria Unicamente a
las exportaciones de bienes de consumo final, que suponen sélo un tercio de las
exportaciones catalanas al resto de Espafia. Aun en el peor caso, consideran que el
boicot sera transitorio y rapidamente reversible. Ya hemos visto, sin embargo, que en
contra de esta vision, los “efectos frontera” tenderian a hacer decrecer las

exportaciones de Catalufia al resto de Espafia por los elevados costes de transaccion
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gue para el resto de Espafia supondria comerciar con un nuevo Estado que antes no
existia. Algunos autores independentistas reconocen estos efectos, aunque
consideran que seria de cuantia inferior a las estimaciones de los autores no
independentistas, si bien tacitamente admiten que pueden ser significativos. Pero
piensan que la caida de las exportaciones al resto de Espafia se compensaria euro
por euro, y segln su razonamiento sea cual sea la caida, por un aumento de las
exportaciones de Catalufia al resto del mundo. Estas afirmaciones se basan en dos
supuestos. El primero es que consideran que Catalufia seguiria en la UE y en el euro.
Algun autor independentista admite, siempre tacitamente, la posibilidad de Catalufia
pudiera salir de la UE (pero no del euro), pero entonces, dicen, se incorporaria al
Espacio Econdémico Europeo que goza de similar libertad de movimiento de bienes,
personas y capital que la UE. Olvidan decir, o quiza ignoran, que la negociacion de
esta adhesion llevaria tiempo y, si bien no exige unanimidad de los miembros
existentes para aceptar un nuevo Estado (como en la UE), exige una mayoria
cualificada que Catalufia no tendria ni mucho menos garantizada como veremos en el
epigrafe siguiente. El segundo, es que la economia catalana reduciria sus precios y
salarios hasta donde fuese necesario para aumentar sus exportaciones al resto del
mundo hasta que dicho aumento compensara la caida de las exportaciones al resto de
Espafa. Esto es, las exportaciones de Catalufia al resto del mundo no sélo no serian

negativamente afectadas por la independencia sino que aumentarian sustancialmente.

Los razonamientos de los autores pro-independentistas solo tienen sentido si se
considera un periodo mucho mas dilatado que el contemplado por los otros autores.
Dicho esto, estos razonamientos no sélo no niegan sino que tacitamente afirman que
el impacto inicial de la secesion sobre el PIB catalan seria muy negativo, al menos
tanto como el que estiman los otros autores. Unicamente caidas muy intensas del PIB
pueden inducir la caida de precios y salarios que serian necesarias para que el
crecimiento de las exportaciones catalanas al resto del mundo compense la caida de
sus exportaciones al resto de Espafia. No tenemos mas que observar lo ocurrido con
la crisis econdmica de Espafia desde 2007: ha sido necesaria una caida acumulada
del PIB del 7% y una triplicacién de la tasa de paro para conseguir la flexibilidad de
precios y salarios necesarios para aumentar sensiblemente las exportaciones (y
reducir las importaciones). El aumento de las exportaciones netas de Catalufia que
postulan los autores pro-independentistas es de mucha mayor magnitud que el
registrado en Espafia y, por ende, la caida del PIB en Catalufia también deberia serlo.

En lo concerniente a la prevalencia del interés econémico o de la reaccion emocional
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de gran parte de catalanes y del resto de Espafa, es posible que transcurridos unos
afios el interés econdmico sea dominante pero seria ingenuo negar la reaccion
emocional en los proximos afios. Los intereses economicos, ademas, justifican la
existencia de importantes efectos frontera. Por otra parte, si verdaderamente
prevalece el interés propio de los catalanes y del resto de espafioles entonces no hay
posibilidad alguna de secesién. En todo caso, estos estudios pro-independentistas
adolecen del defecto fundamental de pensar que Catalufia seguiria en la UE o en el
EEE, de modo que las empresas multinacionales (que suponen cerca del 60% de las
exportaciones totales de Catalufia) seguirian operando todas en el nuevo pais con la
misma intensidad que lo hacen en la actualidad. EI hecho de que la independencia
entrafie automaticamente la salida de Catalufia de la UE (y del euro) y la
incertidumbre sobre la duracion de las negociaciones para su entrada en la UE o
en el EEE conlleva inexorablemente efectos devastadores sobre las
exportaciones de Catalufia y sobre la inversion privada, y por ende sobre el PIB
catalan, al menos en los primeros afios de su independencia. La salida del euro
multiplicaria alin mas estos efectos, ya de por si demoledores, para el nivel de
vida de los catalanes. Del encaje de la Catalufia independiente en Europa, por
tanto, depende que los costes econdmicos de la independencia sean “sélo”

muy elevados o que sean desorbitados.

4.2.EL ENCAJE EN EUROPA DE UNA CATALUNA INDEPENDIENTE

La independencia de Catalufia provocaria ipso facto su salida de la UE (y, como
veremos, también del euro). A fecha de hoy parece que esto ya no lo duda ni el propio
President de la Generalitat, como manifestd recientemente a un periddico italiano (La
Repubblica, 27/12/2013). Lo verdaderamente interesante al respecto es cémo ha
podido el Gobierno Catalan y sus tentaculos soberanistas convencer a buena parte de
la sociedad catalana de lo contrario. La impostura, sin embargo, es de tal envergadura
gue a pesar de la intensa propaganda soberanista son ya evidentes las grietas que
empiezan a cuartear la confianza de los catalanes en que el nuevo pais seguiria en la
UE y en el euro exactamente igual que ahora. Como se ha dicho, hasta el propio
President Artur Mas ha tenido que admitir que Catalufia saldria de la UE pero no
del euro, siendo verdad lo primero pero falso lo segundo como veremos a

continuacion.
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Aparte de la claridad con la que los tratados se pronuncian sobre esta cuestion todas
las autoridades relevantes de la UE, desde el Presidente de la Comision hasta
practicamente todos los comisarios, han manifestado rotunda y reiteradamente que,
COmo nuevo pais que seria, Catalufia saldria de la UE y deberia iniciar un proceso de
adhesion al igual que cualquier otro pais fuera de la UE. La reaccion que en su dia
tuvieron Consejeros de la Generalitat, asi como lideres de ERC y de cualificados
representantes de colectivos independentistas a las opiniones de esos jueces que
tendrian que juzgar su caso ha consistido en una suerte de publicidad creativa para
borrar de la mente de los catalanes cualquier temor sobre la salida de Catalufia de la
UE y del euro. Asi, el President Mas dijo en su dia que “Catalufia siempre ha sido
Europa y no dejar4 de serlo”. Pero Catalufia siempre ha sido Espafa (y ha sido
Europa siendo Espafia) y si proclama su independencia dejaria de serlo, y por tanto es
de toda logica que deje también de ser Europa. Igualmente se ha dicho, el Consejero
Homs es el autor de la frase “Europa estaria muerta si desprecia un mercado de mas
de 7,5 millones de consumidores”, insinuando que esta realidad econémica llevara a
las autoridades europeas a hacer todo lo necesario para que Catalufia siga dentro de
la UE. Pero Europa, la UE, ha dejado y sigue dejando fuera a Turquia, un mercado de
50 millones de consumidores, por tanto algo superior al tamafio de la economia
catalana. De hecho, Europa dej6 durante mucho tiempo fuera a Espafia, y por ende a
Catalufa, porgque a juicio de la mayoria de los paises miembros asi lo exigia el tratado

de la Unién.

Las ideas principales que sirven de apoyo a las declaraciones de los politicos
independentistas y sustentan las opinidon de buena parte de la sociedad catalana sobre
esta materia se pueden encontrar en Colectivo Wilson, también en Boix (2012a) y Boix
(2012b), ERC (2013) y Catalunya: Europa (2013), elaborado este ultimo por la
plataforma Economistas por la independencia. Los argumentos que se pueden
encontrar en los escritos de unos y otros son idénticos por lo que debe haber quiza
interseccién entre los dos conjuntos de autores o bien beber unos de las fuentes de los
otros. Después de las declaraciones de Artur Mas, sin embargo, quiz4 lo mas
interesante para analizar sea el estudio Catalunya: Europa (2013), que refleja

opiniones muy generalizadas en Catalufia.

Este informe sostiene que todas las autoridades europeas saben que Catalufia seguira
en la UE, pero que ahora lo niegan porgue no quieren acelerar el proceso de

independencia. Como prueba de esto presentan las primeras declaraciones de
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Barroso, Reading y Almunia sobe la continuidad en Europa de una Catalufia
independiente, declaraciones mas dubitativas que las rotundas, y sin lugar alguno para
la duda, efectuadas desde entonces por estas mismas autoridades, declaraciones que
también resumen. La fecha de publicacion de este informe no les permiti6 a los
autores recoger otras manifestaciones, igualmente rotundas sobre la salida de
Cataluia de la UE, realizadas por Barroso y estos dos comisionados, asi como por
cualquier otro comisionario o0 autoridad europea consultada al respecto, la mas
reciente, de Van Rompuy, Presidente del Consejo Europeo. Si las principales
autoridades europeas, que dependen de los principales paises europeos, estan de
acuerdo con la continuidad en la UE de una Catalufia independiente y, segun los
autores, “el mundo politico y econémico sabe que la independencia es inevitable y no
le preocupa”, no esta claro por qué querrian retrasar el proceso y “dar la sensacién” de
que se oponen a él. Lo que estos autores parecen desconocer es que cuando existen
leyes y tratados, como los que regulan el funcionamiento de la UE, estas leyes de han
de cumplir. Cuando ademas, y en contra de lo que se dice en los circulos
independentistas, los tratados son claros en el caso de secesion de una parte de un
pais miembro, las autoridades europeas no pueden sino expresar lo que indica la Ley.
Se da, en este caso, una coincidencia con otros casos similares en el debate
independentista, consistente en lo que podemos denominar la vision elastica de las
leyes que tienen los soberanistas, una vision en la cual las leyes son una suerte de
arcilla moldeable al antojo de sus intereses. Incluso en el supuesto, no ya harto
dudoso sino simplemente falso, de que los principales paises europeos
estuvieran interesados en que Catalufia fuese un nuevo estado de la UE e
hicieran todo lo posible para ello, seria imposible legalmente que no saliera de la
UE aungue pudiera volver en un plazo mas o menos breve. Como veremos, es
esta salida y la inevitable incertidumbre sobre la duracién de este plazo lo que
resulta determinante para que los costes econémicos de la secesién pasen de

ser muy elevados a ser desorbitados.

Por otra parte, los secesionistas comparan el acceso de Catalufia a la UE con el de
paises europeos reconocidos internacionalmente. El derecho comunitario e
internacional, que los informes de las plataformas independentistas desconocen o
ignoran, especifica una hoja de ruta compleja y dilatada para que un nuevo pais pueda
solicitar su entrada en la UE. Segun Jean-Claude Piris, véase Piris (2013),
exjurisconsulto del Consejo Europeo y acaso la voz juridica mas respetada en el

ambito comunitario, esta hoja de ruta pasa por cumplir dos condiciones (ademas de
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ser europeo). En primer lugar, ha de ser un pais reconocido por la comunidad
internacional y, por tanto, miembro de las Naciones Unidas. En segundo lugar, ha de
cumplir con el articulo 2 de lo tratado, que establece entre otras cosas, que se aplique
el Estado de derecho y para ello su nacimiento ha de ser legal. Una simple declaracion
unilateral de independencia, ya sea después de un referéndum o sin referéndum o
después de elecciones plebiscitarias por el Gobierno catalan, no tiene validez juridica
alguna. Esto es, la declaracion unilateral de independencia no implica que el territorio
sea un pais independiente ante la comunidad internacional y que, por tanto, pueda
pedir su entrada en la UE. Tendria que comenzar el largo y tortuoso camino que
pasaria por cambiar la Constitucion espafiola (que establece la indivisibilidad del
territorio espafiol), los tratados europeos que cobijan a Espafa en su forma actual y
Catalufia deberia ir negociando el reconocimiento internacional del nuevo Estado. Asi
lo afirma Piris, delatando ademas las falsas ilusiones que se estan inculcando a la
sociedad catalana. Todos esos pasos, que evidentemente necesitarian el apoyo de
Espafa, para al final de un largo y dilatado proceso solicitar la adhesién que podria ser
blogueada por cualquier otro pais de la UE. En resumen, es tan increible la
posibilidad de que la Catalufia independiente deje inmediatamente el limbo de
los paises no natos y siga en la UE o que pase a formar parte del EEE que
asombra el poder de persuasion de los intelectuales independentistas y la fuerza
de la maquinaria propagandista de la Generalitat para conseguir que alguien

dentro o fuera de Catalufia pueda creer o haber creido lo contrario.

No deben estar muy seguros los autores del estudio citado de que Catalufia siga en la
UE porque se apresuran a decir que lo realmente importante es pertenecer al Espacio
Econdmico Europeo (EEE), un area de libertad de movimiento de personas, bienes y
capitales que incluye a paises fuera de la UE como Noruega, Suiza, Liechtenstein e
Islandia. Mientras que para volver a entrar en la UE Catalufia necesitaria el apoyo
unanime de todos sus miembros, para formar parte del EEE bastaria con una
mayoria cualificada, en concreto el voto favorable del 19 de los 28 paises
miembros. Espafia por tanto, dicen, no podria vetar el ingreso de Catalufia en el EEE,
como si podria hacerlo en la UE. Afiaden, y esto es simplemente un error como luego
veremos, que una Catalufia independiente fuera de la UE pero dentro del EEE podria
seguir utilizando el euro, de manera que su encaje europeo no se diferenciaria del
actual. Estas afirmaciones adolecen de diversos defectos de analisis. EI primero
consiste en pensar que Espafia es el Unico pais de la UE que se opondria a la

independencia de Catalufia y, por lo tanto, el Unico que vetaria su entrada en la UE o
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en el EEE. Pero ¢se puede estar convencido de que el Reino Unido, que se opone
a la independencia de Escocia, no vetaria a Catalufia? ¢O Bélgica, que vive una
tension continua para evitar su desintegracién? ¢O ltalia, que tiene también
regiones con tensiones centrifugas? ¢O Francia, que en menor medida, tendria
sacudidas en diversas partes de su territorio? ¢O incluso Alemania, a quien
Espafia y por tanto Catalufia deben una parte sustancial de su deuda publica y
privada, y que sabe que la independencia de Catalufia la llevaria a la quiebra y al
impago de su deuda y que Espafia quedaria en una situacion no muy diferente a
la sufrida por Grecia, exigiendo operaciones de rescate como las vividas estos
ultimos aflos? A largo plazo, a muy largo plazo, es posible que hasta Espafia pueda
apoyar el ingreso de Catalufia en la UE o en el EEE, como los autores sostienen, y
gue intentara convencer a los demas paises de la UE para que igualmente apoyasen
su inclusion. Pero para entonces el dafio ya estaria hecho, y habria sido un dafio
monumental e irreparable para varias generaciones. El segundo defecto es pensar que
el ingreso de Catalufia en el EEE seria inmediato. Ya hemos visto antes el largo e
incierto camino que ha de recorrer un nuevo pais para que sea reconocido como tal
por la comunidad internacional. Ademas, en el muy poco probable caso de que fuese
aceptado por la mayoria cualificada necesaria (casi con toda seguridad la mayoria de
paises de la UE se opondria), la negociacion de estos tratados lleva mucho tiempo v,
por otra parte, una Catalufia independiente gobernada por las coaliciones que han
dirigido la Generalitat durante los Ultimos afios no es precisamente librecambista.
Finalmente, en cualquier escenario de independencia, Catalufia se veria obligada

a abandonar el euro e introducir su propiay muy devaluada moneda.

La introduccion de una nueva moneda, esto lo reconocen los economistas
independentistas mas rigurosos, llevaria a una espiral de salidas de -capital-
devaluacién-inflacion-devaluacion-salida de capital que terminaria en hiperinflacion,
anulando los efectos positivos de la devaluacion sobre la competitividad, y caidas
brutales del PIB, como se describe en Feito (2013). Catalufia con una nueva
moneda, como se ha dicho, sufriria un proceso no muy diferente del sufrido por
Alemania en el periodo de entreguerras. Es obvio que los economistas
independentistas saben esto y los politicos lo intuyen por lo que es
comprensible gque efectien todo tipo de contorsiones intelectuales para
convencer a la sociedad catalana, y acaso para convencerse a si mismos, de que
una Catalufia independiente seguiria en el euro. Las versiones mas elaboradas son

las de Gali (2013a) y Gali (2013b). El punto de partida es que existen paises fuera de
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la UE que han adoptado unilateralmente el euro, como Serbia, Montenegro, Cabo
Verde, Andorra, Liechestein, San Marino o el Vaticano. Sin duda alguna, la Cataluiia
independiente podria decidir unilateralmente adoptar el euro como moneda de curso
legal. La cuestion fundamental es si estando como estaria fuera de la EU y por tanto
de la eurozona podria utilizar el euro como Unica moneda de curso legal o si, por el
contrario, se veria obligada a introducir su propia moneda al no poder contar con los
créditos en euros necesarios para hacer frente a las necesidades de financiacién de

sus sectores publicos y privados.

La diferencia crucial entre la Catalufia independiente y esos otros paises, aparte de su
tamafio y de que la mayoria de esas ciudades-estado no tienen deuda, es que
Catalufa tiene la totalidad de sus activos y pasivos denominados en euros mientras
gue esos paises los tenian denominados en su propia moneda. Esto es, la Hacienda
Publica de la Cataluiia independiente tendria una deuda publica denominada en euros,
de manera que los vencimientos de esta deuda, asi como las nuevas emisiones para
financiar el déficit publico, se deberian pagar en euros. ¢{Quién concedera a la
Hacienda de una Catalufia independiente los préstamos en euros necesarios
para hacer frente a los vencimientos de su deuday a la financiacion de su déficit
publico? Evidentemente, al no ser miembro de la eurozona, el nuevo estado catalan
no tendria acceso a las facilidades financieras creadas para rescatar bancos o
financiar a paises del euro cuya situacion les impida emitir deuda en los mercados. La
respuesta de los independentistas a esta pregunta es: los mismos que ahora. Es decir,
los bancos espafioles o sucursales de los bancos catalanes en Espafa o en cualquier
otro pais de la eurozona. Obviando por el momento la cuestion de que uno de los
principales prestamistas de Catalufia en el momento actual es el Estado central
espafiol, los bancos espafoles que hoy estan refinanciando la deuda catalana y su
déficit publico lo hacen porque estos bancos estan en el eurosistema y pueden
descontar esa deuda catalana en el BCE. Esto es, los bancos espafioles financian a
Catalufia, como a otras CCAA porque su pertenencia al eurosistema les permite a su
vez financiarse en el BCE. Si Cataluia sale de la UE, cualquier banco que tenga alli su
sede sale del eurosistema y ya no tendria acceso a la financiacion del BCE, por lo
tanto no adquiririan emisiones de deuda catalana ya que no podrian financiarlas. A
esto contestan los independentistas diciendo que los bancos catalanes (en realidad es
dudoso que gquedara alguno) podrian establecer sucursales en Espafia (o en cualquier
otro pais de la eurozona), incluso la sede social si fuera necesario, y a través de esos

vehiculos acceder a la financiacion del euro sistema. Eso es ciertamente posible pero
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para ello los activos que han de ser presentados como colateral para obtener
financiacién del BCE han de ser emitidos por paises de la UE o del EEE. Como en los
estadios iniciales de su hipotética independencia Catalufia estaria fuera de UE y del
EEE, ya hemos visto que el periodo de negociacion en ambos casos seria largo y de
resultado incierto, el nuevo Estado cataldn no tendria mas remedio que introducir su

propia moneda para hacer frente a sus pagos.

La realidad seria mas tragica y contundente. Los mercados financieros,
incluyendo aqui a las propias empresas y familias catalanas, no les darian
opcion alguna al nuevo estado: instantes después, o incluso antes, de la
proclamacién unilateral de la independencia se produciria una fuga masiva de
capitales de Catalufia, de los depésitos de los bancos alli instalados, de la deuda
catalana en las carteras privadas y bancarias, generando un caos financiero que
obligaria a establecer una moneda propia. Es dificil exagerar los costes
economicos y sociales de la espiral diabdlica que se pondria en marcha a partir

de ese momento.

4.3. LOS COSTES DE LA CONSULTA SOBERANISTA O DE LA ELECCION
PLEBISCITARIA

La seccion anterior analizaba los costes econdmicos que para Catalufia acarrearia un
escenario hipotético en el que se pasa, sUbitamente, de la actual situacion a la
independencia. En esta seccidén se evallan los costes econdmicos que tendria para
Cataluia la realizacion de una consulta soberanista, fuese o no vinculante, o de una
eleccion plebiscitaria con la independencia en el frontispicio del programa electoral
cuyo resultado fuese ambiguo, entendiendo por tal que no refleje una mayoria
contundente a favor o en contra de la independencia. Un resultado que
inevitablemente abriria la puerta a consultas o elecciones de la misma naturaleza mas

0 menos distanciadas en el tiempo.

En funcion de lo analizado en la seccién anterior, los costes serian sin duda
sustancialmente inferiores a los de la independencia ya que Catalufia no saldria de la
UE ni del euro como sucederia si la secesién se materializara. Asi, los costes
ocasionados por la desviacion de los flujos comerciales y de deslocacion de capital y
recursos humanos también serian menores, como lo seria el aumento de la prima de
riesgo de la deuda catalana, pero serian significativos de manera que el coste

economico total para Catalufia no seria desdefiable. Es interesante consignar que, a
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pesar del ascenso de la retdrica independentista durante estos ultimos dos
afos, Catalufia no ha sufrido alin ninguno de los costes que generarian esas dos
situaciones hipotéticas de secesién y consulta sin resultados contundentes. No,
al menos, en el momento de escribir estas lineas, finales del 2013, recién anunciada
una consulta ilegal y por tanto dificilmente realizable para noviembre de 2014. Es
cierto que se han registrado desplazamientos de empresas y ciudadanos hacia otras
partes de Espafia, pero estos movimientos estan casi en su totalidad explicados por la
elevada fiscalidad sobre la renta y la propiedad que se aplica en Catalufia. Esta
elevada fiscalidad, por cierto, es completamente ajena a las dificultades de
financiacién de Catalufia y tienen una raiz ideoldgica ya que proceden de decisiones
de los partidos de izquierda que por si solos o en coalicion con CIU han gobernado la
Generalitat desde el afio 2003. Medidas, ademas, que en lo esencial se adoptaron
antes del estallido de la crisis econdmica. La reciente subida del impuesto de
sucesiones, por ejemplo, ha sido una imposicién de ERC a CIU como condicion, junto
con la convocatoria de la consulta, para otorgarles su apoyo al menos durante un afio

mas de legislatura.

Algunos independentistas, en concreto véase Economistas por la Independencia
(2013), quieren ver en esta ausencia de efectos negativos de la retérica secesionista la
“positiva reaccion que el mundo econdémico tendria a la independencia de Catalufia”.
La verdadera razon por la que la retérica independentista no ha tenido costes
apreciables para Catalufia es que, por el momento, los principales agentes
econémicos no estan descontando que la secesién se vaya a materializar®. Por
el momento, los mercados financieros, las empresas multinacionales vy
nacionales, tanto catalanas como del resto de Espafia, e incluso la mayoria los
ciudadanos de Catalufia y del resto del pais, no han incorporado a sus
decisiones de gasto e inversion la posibilidad de una Catalufia independiente, ni
siquiera la de una Catalufia que se adentre por una senda de consultas
soberanistas que eventualmente pudiera desembocar en la secesion. Lo que se
analiza en esta seccién es lo que ocurriria si este Ultimo escenario empieza a ser
descontado por los agentes econdmicos. Para ello, se examina lo sucedido en Canada
con el ascenso del independentismo en Quebec. Es indudablemente una experiencia

gue se asemeja notablemente a lo que ocurriria si en Catalufia se realiza la consulta

* Si algtin lector tiene alguna duda sobre lo que piensan los mercados financieros de la independencia de
Catalufia pueden consultar J.P.Morgan (2012), Credit Suisse (2012) o UBS (2012) y mas recientemente
J.P. Morgan (2014) y Moody’s (2014)
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soberanista como ha anunciado recientemente el President de la Generalitat o si en su
dia se celebran elecciones plebiscitarias con el objetivo de la independencia en el
cartel electoral. Hay, ciertamente, diferencias que en su momento sefialaremos,
diferencias por cierto que llevan a pensar que los costes econdmicos para Catalufia
serian superiores a los que viene sufriendo Quebec desde que decidié recorrer el
camino hacia la independencia. Como Cataluiia en Espafia, Quebec tiene un peso
importante en la economia de Canadd, representando alrededor de un 20% de su PIB
y 23,5% de su poblacion.

Las tensiones separatistas y sus posibles consecuencias econémicas se encaraman
en la mente de los canadienses con la victoria electoral, sobre la base de un proyecto
soberanista, del partido quebequés (PQ) en 1976. A partir de ese momento las
tensiones entre Quebec y las restantes provincias canadienses, asi como dicha
provincia y el Gobierno central se intensificaron, desembocando en el referéndum de
1980, que fue perdido por los secesionistas (la pregunta en el referéndum era si los
guebequeses querian cambiar su estatus al de Estado Libre asociado con Canada).
Después de un breve periodo de estabilidad politica, las tensiones independentistas se
recrudecieron a comienzos de los 90 cuando, a iniciativa del PQ se sometieron a
votacién una serie de propuestas, para “resolver el problema de Quebec”. La primera
de ellas, el acuerdo del lago Meech en 1990, se votd en todas las provincias de
Canada pero no tuvo el apoyo necesario y no fue aprobada. La segunda, el acuerdo
de Charlottetown, se someti6 a referéndum nacional y fue rechazado
mayoritariamente. Después de esto, los secesionistas consiguieron que en 1995 se
realizara un referéndum nacional con la pregunta de la independencia y gané el “no”

por el estrecho margen de un 1%.

¢, Qué le ha ocurrido a la economia de Quebec en estos ultimos 30 afios? Entre 1981 y
2007, para excluir el impacto de la reciente crisis econémica, el crecimiento econémico
anual medio de Quebec ha sido del 2,3% mientras que el crecimiento anual medio del
resto de Canada fue del 3%. Aunque a primera vista esta cifra pueda parecer
pequefia, en el transcurso de un periodo tan dilatado supone que mientras el resto de
Canada tuvo un incremento de su PIB entre 1981 y 2006 del 109,9% en Quebec sblo
aumento un 76,6%. Concretamente, Quebec pasé de representar el 23,5% del PIB de
Canada en 1981 al 20,56% en 2006. Una de las razones del menor crecimiento del
PIB de Quebec fue precisamente la demografia mas negativa y la emigracion hacia

otras provincias de Canad4, algo similar por cierto a lo que seria la historia futura de
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Catalufia. Como consecuencia de un avance de su poblacion menor que el del resto
de Canad4, el crecimiento de la renta per cépita en Quebec en dicho periodo fue
similar al del resto de Canada. Pero esta igualdad de crecimiento de renta per capita
es indicativa de ineficiencia econdmica en Quebec, ya que su renta per capita en 1991
era muy inferior a la del resto de Canada (en 3,652 $) y por tanto su crecimiento
normalmente deberia haber sido mas rapido. Como consecuencia de la igualdad de
crecimiento de renta per cépita entre Quebec y el resto de Canada y el menor nivel de
renta per capita del primero respecto al segundo en 1981, la brecha entre el nivel de
vida del resto de Canada y el de Quebec se ha ampliado un 68 %, desde los 3.652 $
en 1981 hasta 6.137 $ en 2007.

Es evidente la influencia nociva de las tensiones independentistas en el desequilibrio
econdémico relativo de Quebec. Entre 1976 y 1980, el periodo inicial del
independentismo, treinta de las mayores empresas canadienses salieron de Quebec y
alrededor de 100.000 de sus ciudadanos por debajo de 25 afios de fueron a vivir a
otras provincias. La capitalidad econ6mica y financiera del pais que
predominantemente la ejercia Quebec en la década de los setenta se desplaz6
claramente a Toronto y hoy la diferencia de renta y poblacién entre las dos ciudades
es muy favorable a Toronto. Asi, mientras que en 1976 el area metropolitana de
ambas ciudades tenia practicamente la misma poblacién (unos 2,8 millones), hoy la de

Toronto es de 5,6 millones (el doble) y la de Montreal 3,6 millones (un 30% mas).

A mi modo de ver, si Cataluia se adentra en la senda de las consultas o
elecciones soberanistas tendria una caida significativa de su crecimiento en
relacion con el del resto de Espafia (y en relacion con el que tendria Catalufia en
ausencia de consultas). En el momento en que el riesgo separatista empiece a ser
descartado por los agentes financieros nacionales e internacionales, por las familias y
empresas de Cataluiia y del resto de Espafia, por pequefio que sea ese riesgo, tendria
consecuencias econémicas negativas para Catalufia y positivas para el resto de
Espafa (de la misma manera que el separatismo de Quebec ha sido beneficioso para
Ontario y otras provincias canadienses). Las insinuaciones veladas que hoy hacen
muchas empresas nacionales y multinacionales sobre su deslocacién se haria realidad
con una frecuencia e intensidad que superaria la categoria de anécdota. La deuda
catalana, hoy fuera de mercado, sufriria un aumento no despreciable de su prima de
riesgo (como sucede, por cierto, con la deuda de Quebec en comparacion con las de

las otras provincias de Canadd). Las exportaciones de Catalufia al resto de Espafia
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también se verian afectadas, aunque obviamente en mucha menor medida que en el
caso de independencia. Nada de esto impediria, como ha sucedido en Canada, que si
la economia espafiola en su conjunto remonta esta crisis satisfactoriamente y vuelve a
crecer vigorosamente, Catalufia también crezca, si bien lo haria en menor medida.
Pero teniendo en cuenta que Catalufia se adentraria en la senda de las consultas
soberanistas y elecciones plebiscitarias sin haber resuelto su grave problema fiscal,
también podria ocurrir que Catalufia quedara descolgada de la recuperacién del resto
de Espafia. Quiza no inicialmente, porque los efectos negativos de los que estamos
hablando serian de pequefia entidad al principio, pero su gradual acumulacion

debilitaria antes o después el desenvolvimiento econémico de Catalufia.
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5. CONCLUSIONES

La primera conclusién de este estudio coincide con la premisa en la que esta basado:
los factores econdémicos han desempefiado una funcion esencial en el auge del
independentismo en Catalufia y seguiran haciéndolo en el futuro inmediato.
Ciertamente no son los Unicos y habria quien piense que no sean los mas importantes.
Hay indudablemente factores politicos, siendo el mas prominente de ellos la existencia
de partidos y facciones que tienen como objetivo fundamental la independencia de
Catalufa. A lo largo de la historia moderna de Espafia el secesionismo siempre ha
hecho acto de presencia en los momentos de mayor debilidad de nuestro pais y la
crisis econdmica que estamos padeciendo constituye sin duda uno de esos momentos.
Aungue s6lo sea por eso los factores econémicos son decisivos para entender por qué
se plantea la independencia ahora y no antes. Son en todo caso la clave para
entender tanto la desafeccion por Espafia y el apoyo al secesionismo por parte de un
namero creciente de catalanes como la mortal pirueta independentista de politicos que

no lo habian sido nunca y la rebelién abierta de los que siempre lo han sido.

En la segunda seccion del estudio se muestra la importancia crucial que ha tenido en
este proceso la sucesion de dos fenbmenos econdémicos singulares: el periodo de
expansion econémica mas dilatado e intenso de nuestra reciente historia (1994-2007)
seguido de la crisis igualmente mas dilatada e intensa de nuestro registro histérico
(2008-2013). Al amparo de esa larga y vibrante etapa expansiva, de la que se penso
gue nunca tendria fin, todos los ambitos de Estado se embarcaron en ambiciosos
proyectos de gasto publico, gastos que la sociedad consideraba irrenunciables pero
gue la crisis hizo imposible seguir financiando. Espafia en su conjunto ha sufrido una
grave crisis fiscal que se ha manifestado con mayor o menor gravedad en las
diferentes CCAA segln los excesos cometidos antes de la crisis y los ajustes y
reformas efectuados desde entonces. Los excesos fiscales cometidos en Catalufia por
el primer Gobierno del tripartito (2003-2007) fueron sensiblemente superiores a los de
la mayoria del resto de CCAA e igualmente nefasta fue la gestion de la crisis por los
sucesivos Gobiernos de la Generalitat. Consecuentemente, Catalufia (al igual que
ocurrié en Valencia o Castilla-La Mancha) recibi6 el impacto de la crisis con niveles de
déficit y deuda publica no ya insostenibles, mucho mas elevados que los de la media
de CCAA, sino imposibles de financiar. A diferencia de las citadas CCAA, sin embargo,
la clase politica gobernante en Cataluiia ha conseguido convencer a la sociedad

catalana de que sus dificultades econdmicas obedecen al expolio fiscal que sufren por
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parte de Espafia y que la solucion a las mismas consiste en salirse de Espafia o,
cuando menos, utilizar esta amenaza para procurarse algun sortilegio fiscal que les
proporcione los ingentes recursos que necesitan para reducir su deuda publica hasta
niveles sostenibles sin necesidad de reformas y recortes adicionales de su gasto
publico.

En esta secciobn se sostiene que el salto al independentismo no es ajeno a las
enormes dificultades de Catalufia para seguir financiando su nivel actual de gasto
publico. La agresividad de los planteamientos independentistas del Gobierno de la
Generalitat y de sus aliados separatistas ha crecido en paralelo con el agravamiento
de sus problemas financieros y con su cada vez mayor dependencia econémica del
Gobierno de Esparfia. Ante la imposibilidad de la Hacienda catalana para emitir la
deuda necesaria para pagar a sus proveedores, asi como para hacer frente a la
financiaciéon de su elevado déficit puablico y a los vencimientos de su voluminosa deuda
(imposibilidad que comparte con otras CCAA), el Gobierno de Espafia instrumento el
Fondo de Liquidez Autonémico (FLA) y el Fondo de Pago a Proveedores (FPP). Con el
apoyo del Gobierno de Espafa, Catalufia ha absorbido casi la mitad del FLA y una
parte proporcional del FPP sensiblemente superior a su peso en el PIB espariol, lo que
le ha permitido en estos dos dUltimos afios incurrir en déficit presupuestarios
notablemente superiores a la media del resto de CCAA y seguir aumentando su deuda
publica. En consonancia con lo anterior se puede decir que la Generalitat y los partidos
gue apoyan a su Gobierno han rentabilizado, por el momento, su apuesta
independentista ya que han conseguido reducir los ajustes necesarios paras situar su
déficit y deuda publica en la senda de la sostenibilidad y con ello han conseguido
eludir el coste politico de esas medidas y suavizar la caida de su PIB. Asi, la caida del
PIB de Catalufia acumulada desde el comienzo de la crisis ha sido del 6,7%, inferior a
la caida de conjunto de Espafia (7,5%) y muy inferior a la de Valencia (11%), Castilla-
La Mancha (12,7%), Andalucia (11%) o Extremadura (10%).

Los independentistas han sido capaces de convencer a buena parte de la sociedad
catalana de que sus dificultades se deben, no a la crisis econémica que el resto de
Espafa ha sufrido aun con mayor intensidad, ni a los excesos de gasto y errores de
gestion econdmica de sus Gobiernos, sino a que “Espafia les roba”. Igualmente han
conseguido que muchos en Catalufia piensen que la independencia es la solucion de
sus problemas econdémicos y la puerta a un paraiso de bienestar que hoy les esta

vedado por su pertenencia a Espafia. En el estudio se enumeran varias razones que
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explican las razones del éxito comercial que los infundados postulados del
independentismo han tenido entre la sociedad catalana. Una de ellas es que no es
facil para los habitantes de una regién mas rica que casi todas las demas comprender
gue puedan tener dificultades iguales e incluso mayores que en otras regiones que
reciben transferencias netas del sistema de financiacion para seguir manteniendo su
nivel de gasto publico. Es dificil evitar caer en la facil tentacion de pensar que esas
dificultades obedecen a que se transfieren recursos en exceso a otras regiones y que
se resolverian reduciendo estas transferencias. Pero una persona o una empresa
mucho mas rica que otras, que por tanto contribuye con sus impuestos al
sostenimiento del Estado mucho mas que esas otras, puede verse abocada a la
quiebra o al concurso de acreedores si se ha endeudado en exceso y la suma del
servicio de su deuda y de su gasto corriente supera sus ingresos corrientes mas los

gue se puedan procurar mediante la venta de activos.

En la tercera seccion del estudio se demuestra la sinrazén del mito del expolio fiscal o
del “Espafia nos roba”, asi como la falacia del mana fiscal que segun los
independentistas le lloveria a una Catalufia independiente. También se sostiene que
no sera facil, ni por tanto inmediato, erradicar estas creencias de la mente de muchos
catalanes. Como se demuestra en este estudio, esas dos bases econdmicas del
independentismo, el expolio fiscal y el paraiso de bienestar de la independencia,
descansan en arenas movedizas que no resisten el peso de la razén y la evidencia. Es
bien sabido, sin embargo, que cuando el rigor y la evidencia se enfrentan a un refran
gue ha calado en la mente de los ciudadanos, a corto plazo siempre gana el refran.
Especialmente si el refran ofrece explicaciones simples de las causas de la crisis y
soluciones indoloras a la misma mientras que la comprension cabal de la realidad
entrafia explicaciones complejas y soluciones que inevitablemente acarrean sacrificios.
Sobre todo, ademas, si el refran, si los axiomas econdmicos del independentismo, se
apoyan en poderosos altavoces que silencian las explicaciones alternativas que, por
otro lado, hasta muy recientemente han sido escasas e insuficientemente elaboradas.
Pero las deficiencias légicas de los fundamentos econémicos del independentismo son
de tal calibre que antes o después la razén y la evidencia se irdn abriendo paso en la
sociedad catalana. De hecho, se puede decir que en estos Ultimos meses estan
empezando a erosionarse parte de esos fundamentos como la continuidad en la Unidn

Europea y en el euro de una Cataluia independiente.
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El “expolio fiscal” se considera probado por los independentistas por el saldo deficitario
de la balanza fiscal de Catalufia, saldo que segun los estudios de la Generalitat se
situé en 2010 en el 8,5% de su PIB, una cifra que segun ellos ha sido mas o menos
constante desde la implantacion del estado de las autonomias. En este estudio se
sintetiza la evidencia disponible hasta el momento sobre las balanzas fiscales de
Catalufa y se explica detalladamente el significado y alcance del concepto de balanza
fiscal, llegandose a varias conclusiones. La primera es que la balanza fiscal no es el
instrumento adecuado para medir el mejor o peor tratamiento fiscal que recibe una
comunidad autonoma. Como se explica en el texto, una CCAA puede tener una
balanza fiscal mas deficitaria que otra y tener un tratamiento fiscal mas favorable. La
segunda, que las diferencias entre los saldos de las balanzas fiscales de las diferentes
regiones de un pais dependen esencialmente de las diferencias regionales de renta
per capita, del tamafio del estado de bienestar que gestionan las regiones y del grado
de progresividad del sistema fiscal en su conjunto. La tercera, que existen dos
métodos para calcular las balanzas fiscales, el del flujo monetario y el de carga-
beneficio, siendo cada uno de estos dos métodos adecuado para distintos fines. El
primero, el del flujo monetario, sirve Unicamente para medir la incidencia directa sobre
la actividad econ6mica regional de la accion fiscal de la Administracién Central del
Estado. Esta incidencia directa puede ser positiva pero indirectamente puede tener
efectos negativos si absorbe recursos que podrian tener usos privados mas
productivos. EI método de carga-beneficio es el adecuado para medir el impacto
redistributivo entre regiones de la accion fiscal de la Administracion Central y, por
ende, la contribucion de la CCAA a la solidaridad interterritorial. Por otra parte, cada
una de estas dos balanzas se puede presentar recalculando los saldos a fin de
neutralizar el impacto del ciclo econémico. Esto es, elaborando las balanzas fiscales
virtuales que existirian si la economia espafiola estuviera creciendo a su potencial y
hubiera pleno empleo. Para cada afio, hay asi, pues, no una sino cuatro posibles
balanzas fiscales de Catalufia. El texto muestra que de todos los posibles supuestos
para elaborar las balanzas fiscales, la Generalitat usa los que mas inflan el déficit fiscal
de Catalufia. Pero, sobre todo, se muestra que se utilizan equivocadamente. Asi, por
ejemplo, se utiliza el saldo de la balanza fiscal de 2010 (o de cualquier otro afio) segin
el enfoque monetario y neutralizada como indicador de maltrato fiscal o de la
contribucién de Catalufia a la solidaridad interterritorial, Io que no tiene ningan sentido.
Llevando el dislate a su apoteosis légica, este mismo saldo se esgrime como medida

del dividendo fiscal de la independencia.
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El tratamiento fiscal de Cataluiia se ha de medir por otros indicadores, como se hace
en este estudio y resumiremos a continuacion. La contribucion de Catalufia, y de
cualquier otra CCAA a la solidaridad interterritorial se ha de medir por el saldo
neutralizado de la balanza fiscal calculada segun el método carga-beneficio. El
dividendo de la independencia se ha de calcular utilizando como base de partida el
saldo de la balanza fiscal segun el enfoque carga-beneficio sin neutralizar, corrigiendo
este saldo por el aumento sustancial que tendria el gasto publico de una Catalufia
independiente y por el no menos descomunal desplome que sufririan sus ingresos
publicos. La conclusion final es que los saldos de las balanzas fiscales de Catalufia,
incluso los calculados por la Generalitat, son plenamente coherentes con las
diferencias de renta per capita existentes entre Catalufia y el resto de Espafia, y son
similares a los registrados por las regiones ricas de otros paises. En ningln caso
justifican ni el argumento del expolio ni la promesa de un mana fiscal que alimentaria
una Catalufia independiente. De hecho, ¢Como es posible que si Catalufia ha sido
expoliada por el resto de Espafia, a razén de un 8% anual de su PIB segun sostienen
los secesionistas, desde la entrada en vigor del estado de las autonomias en 1978,
haya sido capaz de superar durante este periodo la renta per capita de los paises mas
ricos de Europa? ¢Como es posible que el resto de Espafia expoliadora todavia hoy
tenga una renta per capita un 20% inferior a la de la Catalufia expoliada? La
pertenencia de Catalufia a Espafia, como la de cualquier otra region y especialmente
las de mayor renta per capita, tiene los enormes beneficios que genera la plena
integracion econdmica que sélo se da dentro de un pais y el coste de transferir
recursos fiscales a las regiones de menor renta per capita. No se puede pretender

tener lo uno sin pagar lo otro.

Como se ha dicho antes, la balanza fiscal no es el instrumento idéneo para medir el
mejor o peor trato fiscal que recibe una determinada comunidad auténoma. El
indicador mas adecuado para estos fines seria el resultado de medir la financiacién
proporcionada por el sistema a cada CCAA en relaciéon con su poblacion. Como se
explica en el texto, para construir este indicador se han de tener en cuenta las
peculiaridades de cada CCAA, de las competencias que tienen asumidas, de su
densidad de poblacién y estructura de edad de la misma, etc. Los estudios que han
calculado estos indicadores sobre bases homogéneas, de modo que sean
comparables entre las CCAA de regiones de financiacion comudn, ponen de relieve que
Catalufia ha tenido en los dltimos diez afios un tratamiento fiscal muy cercano a la

media y practicamente similar al de las otras CCAA de poblacion y tamafio econdmico
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mas cercanas, Madrid y Andalucia. De hecho, el sistema de financiacién acordado
para el periodo 2009-2014 mejord apreciablemente la financiacion de Catalufia por lo
gue es posible que dicho indice mejore en consecuencia cuando se dispongan de los
datos de estos Ultimos ejercicios. El sistema de financiacion autonémico es
claramente mejorable, sobre todo en lo concerniente a su transparencia, también se
deberia mejorar su eficiencia aplicando, entre otras mejoras, el principio de ordinalidad
como se describe en este estudio. Dicho esto, ni esta ni ninguna otra de las
potenciales mejoras del sistema de financiacién autonémica aportaria a Catalufia mas
del 0,5% de su PIB, una cantidad por tanto que no resolveria los graves problemas de

ajuste de su deuda y déficit pablico.

En la cuarta seccion del estudio se explican los costes econdmicos que para Catalufia
tendria su independencia, asi como los costes econémicos que acarrearia para dicha
region su deslizamiento por la senda de las consultas soberanistas o de las elecciones
plebiscitarias, aunque cuando ni las unas ni las otras fueran vinculantes y aunque sus
resultados fueran contrarios a la independencia. En el estudio se sintetizan los
principales trabajos que se han efectuado sobre este asunto y se efectlan diversas
consideraciones sobre el orden de magnitud méas probable de dichos costes. Aunque
se enumeran 6rdenes de magnitud cuantitativos, o que se pretende en esta seccion
sobre todo es identificar los mecanismos econémicos que pondria en marcha la
independencia y dirimir si estos mecanismos tienen el potencial de desencadenar una

gran depresion en la Catalufia independiente.

Los dos motores depresivos que activaria la independencia de Catalufia serian, por un
lado, la caida de sus exportaciones al resto de Espafia y de la inversion del resto del
mundo, incluido el resto de Espafia, en Catalufia, asi como la pérdida de poblacién
cualificada; por otro, la salida de la Unién Europea (UE) y del euro. Este segundo
motor, ademas de acelerar el primero, tendria un impacto depresivo descomunal. Que
Catalufa saldria de la UE es, como se muestra en esta seccién, indudable y asi ha
tenido que terminar reconociéndolo el propio President de la Generalitat. En contra de
lo que sostiene dicho President, Catalufia tampoco podria mantenerse en el euro y se
veria obligada a introducir su propia y muy devaluada moneda. Esto es asi porque la
deuda catalana, al no pertenecer dicho pais ni a la UE ni al Espacio Econdémico
Europeo (EEE) en el momento de su independencia, no seria aceptada por ninguna
entidad financiera, ni de dentro ni de fuera de Catalufia, ya que (a diferencia de lo que

ocurre hoy) estas entidades no podrian financiar esta deuda mediante créditos del

66



BCE. De hecho, Catalufia no tendria ni siquiera la opcion de introducir el euro como
moneda de curso legal ya que en el mismo instante en que proclamara su
independencia, probablemente antes, se produciria una fuga masiva de depdésitos y de
los restantes activos catalanes hacia los de paises de la eurozona, que obligaria a

instaurar una nueva moneda.

En el caso de las consultas y las elecciones plebiscitarias, los costes econémicos para
Catalufia serian mucho menores porque no saldria ni de la UE ni del euro pero no
serian desdefiables. Utilizando lo sucedido el caso de Quebec, en esta seccién se
muestra que en el momento en que los mercados (que incluyen a las empresas y
familias catalanas) empiecen a descontar la probabilidad de una hipotética aunque
lejana secesion de Catalufia (algo que aun no ha ocurrido), empezarian a operar los
dos motores de depresién sefialados anteriormente, si bien a mucha menor velocidad.
A diferencia de lo que ocurriria en el caso de la proclamacion unilateral de
independencia, que seria econémicamente dramatico para Catalufia pero también muy
costoso para el resto de Espafia, este segundo caso seria dafiino para Catalufia pero
parcialmente beneficioso para el resto de Espafia, como ha sucedido en el caso de
Quebec y el resto de Canada. Por todo ello, como colofén de este estudio se debe
decir una vez mas, al menos desde el ambito econdmico, que el que busca la secesién

no sabe lo que hace porque no sabe lo que deshace.
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APENDICE BIBLIOGRAFICO

Notas

En lo que sigue se proporciona la parte esencial de la bibliografia utilizada en este
estudio, asi como referencias de publicaciones especialmente Gtiles para profundizar

en los temas tratados.

La crisis fiscal de Esparfia y Cataluiia

Para una vision global del comportamiento de la economia espafiola dentro de la crisis
son especialmente completos los informes anuales del Banco de Esparia (2009, 2010,
2011, 2012). Una vision sintética de la crisis fiscal de Espafia se puede encontrar en
Taguas, D. (2013). Sobre la crisis fiscal de Catalufia y del conjunto de las CCAA se
pueden consultar los informes de Fedea (2012 y 2013) y BBVA (2013).

Las balanzas fiscales y el tratamiento fiscal de Catalufia

Sobre las balanzas fiscales de Cataluiia y el concepto de balanza fiscal se debe
consultar Zabalza (2013), Barberan, R. y Uriel, E. (2013), Semur, A. (2013) y Polo, C.
(2014). Sobre el sistema de financiacién autonémica y el tratamiento fiscal de Catalufia
la bibliografia es particularmente densa. Entre los trabajos mas esclarecedores,
sefalaria los siguientes. Son relevantes todos los articulos contenidos en Instituto de
Estudios Econémicos (2013). Especialmente util y comprensivo es De la Fuente, A.
(2012). Véase también Zabalza (2012) y De la Fuente, A. (2013 a). Sobre los datos
histéricos de las balanzas fiscales hasta 2005 se puede consultar Barberan, R. y Uriel,
E. (2007), Instituto de Estudios Fiscales (2007) y Generalitat de Catalunya (2009.
Véase también Uriel, E. (2014) y Polo (2014). Sobre el tratamiento fiscal de Cataluia,

los trabajos mas relevantes son De la Fuente (2013 a) y De la Fuente (2014).

Los costes econdmicos para Catalufia de la independencia y las consultas

soberanistas

Ademas de los estudios citados en el texto, se puede consultar Ghemawat, P. (2012
a), (2012 b) y Young, R. (1998).
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