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En nombre del Rey
La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorcstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@eide la potestad

jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Abril de dos catorce.



Esta Sala, compuesta como se hace constar, thaeVisecurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictaddap®eccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, el dia 28 dezoate 2013.

Han comparecido ante esta sala: José Gonzalemariehz,
representado por la procuradora de los tribunalesFuiperez Palomino;
y en calidad de acusacion particular, Wilson Bdy,Sepresentado por la
procuradora Sra. Beratriz Sordo Gutiérrez. Ha coegido el Ministerio

Fiscal.
Ha sido ponente Perfecto Andrés Ibafiez.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccidon numero 9 de Bareelmstruyd
diligencias previas con el nimero 2545/2008, yctuso lo remitié a la
Audiencia Provincial de Barcelona, cuya Secciont&ehcto sentencia el
dia 28 de marzo de 2013, cuyos hechos probadasosom sigue:

UNICO. - De la apreciacion critica de la pruebaapticada resulta
probado y asi se declara que:

A/
1.- El acusado, José Gonzalez Fernadez, mayor dad,e

ejecutoriamente condenado como autor de delito slaf@ en sentencias
firmes de fechas:

1/ 5/11/01, dictada por la seccion 72 de la A.PBaecelona estimando
en parte recurso de apelacion frente a la dictada pl Juzgado de lo
penal de Barcelona num. 13, por hechos cometidd®/€)5.1988, a la
pena de prision de 20 meses que fue declaradagenxdia por prescripcion
por Auto de 11/03/09.

2/ 19/12/ 02, dictada por la seccion 22 de la Ade. Tarragona
confirmando recurso de apelacion frente a senterdigtada por el
Juzgado de lo penal de Tarragona num. 4, por heduorsetidos entre



abril y junio de 1996, a la pena de prision de loafi6 meses, siendo
declarada su remision definitiva por Auto de 5/D1/1

3/ 20/03/03, dictada, de conformidad, por el Juzpdd lo penal num. 3
de Tarragona, por hechos cometidos en enero de,2802 pena de
prision de 2 afios y 3 meses, pena suspendida d¢ondimente por plazo
de 2 afos (en base al art. 80.4 CP : grave enfeatied padecimientos
incurables) por Auto de 26/01/06.

4/ 7/04/05 dictada, de conformidad, por la secciinde la A.P. de
Tarragona, por hechos cometidos a lo largo de 1,29& pena de prision
de 1 afio y 6 meses.

5/ 10/03/06 dictada por el TS estimando en partaireo de casacion
frente a sentencia dictada por la seccién 22 d&.R. de Barcelona, por
hechos cometidos a lo largo de 1995, a la penardgsop de 6 afios y
multa de 12 meses, pena suspendida condicionalrpeniglazo de 5 afios
(en base al art. 80.4 CP : grave enfermedad y patgeatos incurables)
por Auto de 27/05/08, notificado al penado en fe2h®7.08.

6/ 10/04/07 dictada, de conformidad, por el Juzgadolo Penal de
Reus num. 1, por hechos cometidos el 19.11.20@Lpana de prision de
1 ano, pena suspendida por plazo de 4 afios (enddame. 80.4 CP ) por
Auto de 16/04/08, en situacion de libertad prowvisiopor esta causa de la
gue estuvo privado desde el 8.07.08 al 31.03.1@sda el 8.07.11 al
10.10.11, en su calidad de administrador Unico alentidad " WILSON
BAY, S.L." y de apoderado de la entidad " BELLABEXR, S.L.", de la
que " de facto" era su verdadero director y gestedicadas ambas al
trafico inmobiliario y con sede social en C/ Rietadorta num. 52, bajos
de Barcelona, movido por el animo de obtener unefieio econémico
ilicito, urdié una trama consistente en el ofre@nto al publico de la
adjudicacion de viviendas de proteccion oficialRND.) en construccion,
fingiendo tener capacidad para contratar como intediario - en esa
adjudicacion- entre los interesados y las entidagablicas titulares de

dichas viviendas y, afirmando, en la mayoria dedastrataciones, tener



contactos con una persona del Ayuntamiento. Trangapyso en practica
desde septiembre de 2007 hasta julio del 2008.

2.- Las V.P.O., ubicadas en la ciudad de Barcelgnafertadas, en
concreto, por el acusado eran las siguientes:

a.- Titularidad del Patronat Municipal d,HabitatgeC/ Republica
Argentina n°® 104 y C/ Vallcarca n° 99.

b.-Titularidad de INCASOL: C/ Via Favéncia num. 20812.

c.- Titularidad de Fundacién Familia y Bienestarcg&d. C/ Deia num.
31

d.-Titularidad de " Espais Catalunya Inversions biiliaries" en virtud
de concesion administrativa para la promocion ystaccion de VPO en
régimen de compra-venta y a precio concertado: &lafs num. 360.

3.- En el desarrollo de dicha trama, el acusadoapateado en " sus
sociedades mercantiles" antes nominadas, se arnm®@a el mercado a
través de folletos de propaganda repartidos y/ gages en la via publica
0 por sistema de " buzoneo" y a través de emplegdasnocidos suyos
gue, creyendo en la capacidad de intermediacion afirenaba tener el
acusado, difundieron la noticia entre familiarearyigos.

De esta forma, mas de 50 personas, la mayoria gweque
deseaban adquirir su primera vivienda, contactaroon el acusado,
generalmente en la oficina donde se ubicaba la seodgal de las
mencionadas empresas, acusado que revestia suadfrncapacidad
autorizada para la intermediacion con las distintmganismos publicos
titulares de las V.P.O. ofertadas, de APARIENCIA DEGALIDAD al
exigir a la mayoria de los interesados el cumplimoede los requisitos
normalmente exigidos para acceder a una viviendardeccion oficial y
al concretar los acuerdos mediante la firma de caols- tipo, bien de
reserva, bien de mediacion y gestion en la adjwida bien de guarda,
cesidon y custodia, bien de arras, apariencia daliedgd y realidad que
despert6 la confianza de los interesados quierms/ancidos de que iba a

ser destinada a la reserva y ulterior compra de ¥B.0., entregaron al



acusado- personalmente o indirectamente a travéemeros empleados
de aquél- la cantidad de dinero exigida por el axlsa cuenta del precio
final de la compra y de los previsibles gastos natas, ante las

existencia, en la mayoria de los casos, de unasalaique garantizaba la
devoluciéon de lo entregado para el supuesto de fgeea imposible la

adjudicacion de la correspondiente VPO.

4.-En concreto, valiéndose de la trama expuestacakado consiguio
gue los interesados que a continuaciéon se relacidaa hicieran entregas
" a cuenta" de las siguientes cantidades en coucdptreserva para la
adquisicion y, en su caso, de parte del precio da vvienda, vivienda
gue, para la inmensa mayoria de ellos iban a ctristisu primera
residencia:

(1) Jesus Linuesa Pérez e (2) Irene Pous de Ha#d@® euros, para
reserva de vivienda sita en C/ Deia 31, 3°, 24ignd de Contrato cesion
de fecha 1.07.08.

(3) Jesus Pizarro Gonzalvez: 24.000 euros pararvesde vivienda sita
en C/ Deia 31, 4° 22, en virtud de Contratsioa de fecha 12.06.08.

(4) Susana Ramos Gémez: 24.000 euros euros, pseaviede vivienda
sita en C/ Deia 31, 4°, 22, en virtud de contrasién de fecha 24.06.08.

(5) Ivdn Romeu Castellanos: 24.000 euros, pararsesde vivienda sita
en C/ Pallars, 360, 4°, 12, en virtud de contragsion de fecha 1.07.08.

(6) Alberto Bodera Sampere:12.000 euros, para nasele vivienda sita
en C/ Deia 31, 4°, 22 en virtud de paga y sefial.

(7) Javier Bodera Sampere: 12.000 euros, para nesele vivienda sita
en C/ Deia 31, 4°, 22, en virtud de paga y sefal.

(8) Jorge Prellezo Brugue y (9) Beatriz Perell6 Galo: 24.000 euros
menos cantidad reembolsada, para reserva de vidiesia en Via
Favencia, en virtud de contrato cesion de fecha

(10) Rubén Clergue Mufioz y (11) Susana Insua B&zd#.000 euros
para reserva de vivienda sita en C/ Deia, 31,13%n virtud de contrato
cesion de fecha 17.06.08.



(12)Segui Guillarte Oliva y (13) Jordina Plaza “i24.000 euros
menos cantidad reembolsada., para reserva de \daesita en Via
Fabencia, en virtud de contrato cesion de fech@@08.

(14) Juan Antonio Plaza Vilay (15) Verénica Llovefamas: 20.000
euros menos cantidad reembolsada., para reservauenda sita en Via
Fabencia 298, en virtud de contrato de cesion dede31.06.08.

(16) David Galan Guerra y (17) Maria del Carmen MatMercader:
15.000 euros menos cantidad reembolsada., paravas#e vivienda sita
en Via Fabencia 298, en virtud de contrato de gesi® fecha 30.06.08.

(18) José Ordofiez Serrano y (19) Elisabeth Casasz@ez: 12.000
euros menos cantidad reembolsada., para reservauenda sita en Via
Favencia 298, en virtud de contrato cesion de f&3ha7.08.

(20) Teodoro Mercader Mateo y (21) Lorena Cid Agzrz4.000 euros,
para reserva de vivienda sita en Via Fabencia 298yvirtud de contrato
de cesion de fecha 1.07.08.

(22) José Maria Moreno Roelas y (23) Laura Terr@mr&o. 24.000
euros, para reserva de vivienda sita en C/ Deia £132, en virtud de
contrato de cesion de fecha 13.06.08.

(24) Olga Bolafio Serrano y (25) Pedro Martinez Naez: 20.200
euros, para reserva de vivienda sita en AVENIDAURBga Argentina, en
virtud de recibis de fechas 5.12.07 y 02.08.

(26) Javier Diaz Landeira: 20.200 euros., para msede vivienda sita
en AVENIDA Republica Argentina, en virtud de rediéifecha 17.01.08

(27) Oriol Velazquez Pérez y (28) Norma Moreno &€dr5.000 euros,
para reserva de vivienda sita en (VPO sin espeatifien virtud de recibi
de fecha 1.02.08

(29) Ana Isabel Carceller Rus: 20.000 euros, pagaerva de vivienda
sita en AVENIDA Republica Argentina 104, 4° 32 vatud de Nota
encargo de fecha 3.03.08.

(30) Natalia Escalona Rumi. 20.000 euros, para nege&le vivienda sita
en C/ Vallcarca, 99, 5°, 32 en virtud de Nota egoaile fecha 18.03.08.



(31) Encarnacion Vinaixa Vinaixay (32) Javier SoMoreno: 20.000
euros, para reserva de vivienda sita en C/ Vallea®8, 5°, 32, en virtud de
Nota encargo de fecha 3.03.08.

(33) Albert Truncal Estrada: 20.200 euros, paraaes de vivienda
sita en C/ Vallcarca n° 99, 5°, 22 en virtud deibeéde fecha 25.01.08.

(34)Jaime Truncal Estrada: 20.000 euros, para rgaede vivienda sita
en C/ Vallarca, 99, 5°, 22, en virtud de Nota egoade fecha 30.03.08.

(35) Ramoén Lépez Boguero: 17.000 euros, para reséewivienda sita
en AVENIDA Republica Argenctina en virtud de Redéfecha 30.04.08.

(36) Ramoén Avila Rodriguez: 24.000 euros, pararmes@e vivienda
sita en C/ Dei& 31, 3°, 3?3, en virtud de contragsién de fecha 13.06.08.

(37) Susana Falcon Nogales: 28.400 euros, pararvesde vivienda
sita en (VPO sin determinar), en virtud de recibdis fechas 29.10.07,
14.11.07 y 26.02.08.

(38)Waldo Medina Bordall y (39) Maria Cristina T@mocha Lopez:
23.200 euros, para reserva de vivienda sita en AYANRepublica
Argentina 104, en virtud de contrato de cesion.

(40) Javier Torremocha Lopez. 23.200 euros, paseirea de vivienda
sita en AVENIDA Republica Argentina 104, en virtiedcontrato de cesion
y recibi.

(41) Alberto Ramos Pefia y (42) Nuria Moliné Salva@4.200 euros,,
para reserva de vivienda sita en AVENIDA RepubAcgentina 104, en
virtud de recibi de fecha 20.02.08

(43) Alberto Ernesto Salcedo Diazy (44) Neus Go8emarra: 16.400
euros, para reserva de vivienda sita en AVENIDA URepa Argentina
104, en virtud de recibi de fecha 21.02.08.

(45) Raquel Campo Moliner: 20.000 euros, para reaede vivienda
sita en C/ DIRECCIONOO3 NUMO013, NUMO015, NUMO0O06, verud de
Nota encargo de fecha 3.03.08.

(46) Ana Maria Garcés Pastor:20.000 euros, paraerga de vivienda
sita en C/ Vallcarca 99, 6°, 22, en virtud de Netaargo de fecha 3.03.08.



(47) Alvaro Calvo Andreso: 20.000 euros, para rgaedle vivienda sita
en C/ Vallcarca, 99, 4°, 1°, en virtud de Nota egoale fecha 3.03.08.

(48)Jorge David Sanhelli Garcia: 20.000 euros, pamserva de
vivienda sita en AVENIDA Republica Argentina 10d,v&tud de Nota
encargo de fecha 3.03.08.

(49) Alejandra Sanhelli Garcia: 20.000 euros, pagserva de vivienda
sita en C/ Vallcarca, 993°, 32, en virtud de Nataaggo de fecha 3.03.08.

(50) Carlos Lépez Riafio: 20.000 euros, para res@waivienda sita en
C/ Vallarca, 99, en virtud de Nota encargo de fetBa3.08.

(51) Daniel

Boddy Sangros: 20.000 euros, para reserva de wuhdesita en C/
Vallarca 99, 4°, 23, en virtud de Nota encargoetshf 3.03.08.

(52) Rubén Cuevas Rodriguez: 20.000 euros, parrvasde vivienda
sita en C/ Vallarca, 99, 3°, 22, en virtud de Nemgargo de fecha 3.03.08.

(53)Daniel Morales Gomez: 24.000 euros, para reaate vivienda sita
en C/ Deia 31, 2°, 42, en virtud de contrato dedrede fecha 24.06.08.

(54)Javier Sanchez Mird: 20.200 euros, para resatwaivienda sita en
AVENIDA Republica Argentina, en virtud de Nota egoade fecha
26.03.08

(55) Luis Sanz Loépez y(56)Ana Diaz Rodriguez: T6&@ros, para
reserva de vivienda sita en AVENIDA , RepublicaeAtimpa 104, 2°, 22, en
virtud de Nota encargo de fecha 12.03.08

(57) Antonio Javier Diaz Rodriguez y (58)Maria de$car Mufioz
Alcala: 15.000 euros, para reserva de vivienda sitiaC/ Vallarca 99, en
virtud de de Nota encargo de fecha 12.03.08

(59) Miguel Angel Villanueva Carrillo (que pusodehero de sus hijos:)
Miguel Villanueva del Peral y Nieves Villanueva éelral: 37.200 euros,
para reserva de 2 viviendas sitas en Calle Valla®®a en virtud de Nota
encargo de fecha 2.03.08



(60) David Mari Contreras y (61) Gloria Giménez G20.200 euros,
para reserva de vivienda sita en AVENIDA Republcgentina- Calle
Vallarca 99, en virtud de recibis de fechas 23.81y@9.02.08.

(62) Laura Vazquez Presa: 20.000 euros, para resée/ vivienda sita
en C/ Vallarca 99, en virtud de Nota Encargo dén&8.03.08

(63 Luis Navas Pifieiro: 20.000 euros, para resetieavivienda sita en
C/ Vallarca 99, en virtud de Nota Encargo de fe823.08.

De estas cantidades se recuperaron 44.000 eurodwguren repartidas
entre los perjudicados 8y 9y 12 a 19.

No son perjudicados por los hechos: Patricio y ldufsracia y Patricia
y Anibal, puesto que el acusado les reintegro tdassantidades por ellos
entregadas en concepto de reserva de VPO.

B/ De la apreciacion critica de la prueba practieacho resulta
acreditado que el acusado Raul Christian Defoixria, mayor de
edad y sin antecedentes penales y en situacioibeald provisional por
esta causa, a pesar de su cargo meramente fornel administrador
unico de la entidad " BELLA DIRECT, S.L." en elipédo comprendido
entre el 27.09.07 y el 26.02.08, participara dgued modo en la
trama expuesta ideada por el acusado ni percibiebaneficio
alguno en el desarrollo de la misma, siendo unav@npleado de dicha

entidad que ejercia labores de comercial.>>

2.-La Audiencia de instancia dict6 el siguientenqunciamiento:

<<ABSOLVEMOS a Raul Christian Defoix Salinas dedllitd
continuado de estafa agravada por el que veniadsieacusado por sélo
una de las acusaciones particulares, con declaradi@ las costas de
oficio.

CONDENADOS a José Gonzalez Fernadez como autairpente
responsable de un delito continuado de estafa agtavpreviamente
definido, concurriendo la agravante de multi-reshencia, a la pena de

Prision de 7 afios y 1 dia con accesoria de inhtwion especial para el



derecho de sufragio pasivo durante el tiempo deoladena y a la pena de
Multa de 22 meses a 2 euros la cuota diaria y a, qre concepto de
RESPONSABILIDAD CIVIL, indemnice a los perjudicades las
cantidades que se indican:

(1) Jesus Linuesa Pérez e (2) Irene Pous de Hat@@® euros

(3) Jesus Pizarro Gonzalvez: 24.000 euros

(4) Susana Ramos Gomez: 24.000 euros

(5) Ivdn Romeu Castellanos: 24.000 euros

(6) Alberto Bodera Sampere:12.000 euros

(7) Javier Bodera Sampere: 12.000 euros

(8) Jorge Prellezo Brugue y (9) Beatriz Perell6 Galo: 24.000 euros
menos cantidad reembolsada.

(10) Rubén Clergue Mufioz y (11) Susana Insua Be&z{#.000 euros

(12)Sequi Guillarte Oliva y (13) Jordina Plaza ¥i24.000 euros
menos cantidad reembolsada.

(14) Antonio Javier Diaz RodriguezAntonio Plazaay/i(15) Veronica
Llovera Tomas: 20.000 euros menos canticegmbolsada.

(16) David Galan Guerra y (17) Maria del Carmen MatMercader:
15.000 euros menos cantidad reembolsada.

(18)José Ordoiiez Serrano y (19) Elisabeth Casasz@en: 12.000
euros menos cantidad reembolsada.

(20) Teodoro Mercader Mateo y (21) Lorena Cid Aser34.000 euros

(22) José Maria Moreno Roelas y (23) Laura Terr@mr&o. 24.000
euros

(24) Olga Bolafio Serrano y (25) Pedro Martinez Maetd: 20.200
euros

(26) Javier Diaz Landeira: 20.200 euros

(27) Oriol Velazquez Pérez y (28) Norma Moreno&d®.000 euros

(29) Ana Isabel Carceller Rus: 20.000 euros

(30) Natalia Escalona Rumi. 20.000 euros



(31) Encarnacion Vinaixa Vinaixay (32) Javier SoMoreno: 20.000
euros

(33) Albert Truncal Estrada: 20.200 euros

(34)Jaime Truncal Estrada: 20.000 euros

(35) Ramén Lopez Boguero: 17.000 euros

(36) Ramoén Avila Rodriguez: 24.000 euros

(37) Susana Falcon Nogales: 28.400 euros

(38)Waldo Medina Bordall y(39) Maria Cristina Tom®cha Lépez:
23.200 euros

(40) Javier Torremocha Lépez. 23.200 euros

(41) Alberto Ramos Pefa y(42) Nuria Moliné Salva@dr.200 euros

(43) Alberto Ernesto Salcedo Diazy (44) Neus GoSezrarra: 16.400
euros

(45) Raquel Campo Moliner: 20.000 euros

(46) Ana Maria Garcés Pastor:20.000 euros

(47) Alvaro Calvo Andreso: 20.000 euros

(48)Jorge David Sanhelli Garcia: 20.000 euros

(49) Alejandra Sanhelli Garcia: 20.000 euros

(50) Carlos Lépez Riafio: 20.000 euros

(51) Daniel Boddy Sangros: 20.000 euros

(52) Rubén Cuevas Rodriguez: 20.000 euros

(53) Daniel Morales Gémez: 24.000 euros

(54) Javier Sanchez Miro: 20.200 euros

(55) Luis Sanz Lopez y(56)Ana Diaz Rodriguez: 16c000s

(57) Antonio Javier Diaz Rodriguez y (58)Maria de$car Mufioz
Alcal&: 15.000 euros

(59) Miguel Angel Villanueva Carrillo (que pusodehero de sus hijos:)
Miguel Villanueva del Peral y Nieves Villanueva detral y Nieves
Villanueva del Peral: 37.200 euros

(60) David Mari Contreras y(61) Gloria Giménez Gi0.200 euros

(62) Laura Vazquez Presa: 20.000 euros



(63) Luis Navas Pifieiro: 20.000 euros

De dichas cantidades deben de detraerse los 44.€0Ms
reembolsados y repartidos entre los siguientesup@pados: (8) Jorge
Prellezo Brugue y (9) Beatriz Perell6 Gonzalo,(E)& Guillarte Oliva y
(13) Jordina Plaza Villa,(14) Antonio Javier DiabpdRiguezAntonio Plaza
Vilay (15) Veronica Llovera Tomas,(16) David Galdoerra y (17) Maria
del Carmen Mateo Mercader,(18)José Ordofiez Sersaii®9) Elisabeth
Casas Gonzalez;determinandose en ejecucion densimt@s cantidades
percibidas por cada uno de ellos y que deben dedsescontadas de la
cantidad que inicialmente entregaron al acusadosyaesultado, anadir
el interés, desde la presente Sentencia, previstl art. 576 LECivil .

De las anteriores cantidades resultan responsabtagiles
subsidiarias- y solidarias entre si- las sociedadiestadas: "WILSON-
BAY, S.L."y " BELLA DIRECT, S.L."

Imponemos la mitad de las Costas causadas, iraduids de las
acusaciones particulares, al acusado condenado.

Codmputese en el cumplimiento de la pena de prigijpuesta el
tiempo que este acusado estuvo privado de libgrtada presente causa
(desde el 8.07.08 al 31.03.10 y desde el 8.07.10.40.11)

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demastpar haciéndoles
saber que contra la presente cabe la interposicérrecurso de casacion
gue debera, en su caso, prepararse ante esta Sedaddla Audiencia

Provincial, en el plazo de cinco dias desde sumatnotificacion.>>

3.- Notificada la sentencia a las partes, se paepa sendos
recursos de casacion por las representacionesspiesale José Gonzalez
Fernandez y Wilsoon Bay S.L., que se tuvieron ponaiados,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Buplas certificaciones
necesarias para su sustanciacion y formandoserespondiente rollo y

formalizandose el recurso.



4.- La representacion procesal de José Gonzateaaez basa su
recurso de casacion en los siguientes motivos:

Primero Al amparo del articulo 852 de la Ley dpiieramiento
Criminal por infraccion del articulo 24 de la Constion Espafiola.

Segundo.- Al amparo del articulo 849.1° de la dley
Enjuiciamiento Criminal por infraccion del articl#s0.1. 1° del Codigo
Penal.

Tercero.- Al amparo del articulo 849.1° de la dey
Enjuiciamiento Criminal por aplicacion indebida deficulo 250.1.6° del
Cddigo Penal (redaccion anterior a la LO 5/2010)

Cuarto.- Al amparo del articulo 849.1° Ley de kigmiento
Criminal por infraccion del articulo 21.5 y 6° d&ddigo Penal.

Quinto.- Al amparo del articulo 849.1° de la LeyEhjuiciamiento
Criminal por infraccién de los articulos 249 y 2866, relacion con los

articulos 66 y 74, todos del Cadigo Penal.

5.- La representacion de la entidad Wilson Bay Bdsa su recurso
de casacion en los siguientes motivos:

Primero.- Al amapro del articulo 849.1° de la dey
Enjuiciamiento Criminal por infraccion de los adiiws 31, 31 bis y 120.4
del Cédigo Penal.

Segundo.- Al amparo del articulo 5.4 de la Leyd&daia del Poder

Judicial por infraccion de los articulos 18 y 24l@€onstitucion Espafiola.

6.- Instruido el Ministerio Fiscal, interesa laiggtcion del recurso,
apoyando parcialmente el motivo tercero del rectosnalizado por José
Gonzalez Fernandez, impugnando el resto de lovyasptasi como los
formulados por la entidad Wilson Bay S.L. La Saladimitié quedando
conclusos los autos para senalamiento de fallodopar turno

corresponda.



7.- Hecho el sefialamiento prevenido, se celebr@detberacion y

votacion el dia 8 de abril de 2014.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Recurso de José Gonzalez Fernandez

Primera Invocando el art. 849,1° Lecrim, se ha denunciado
infraccidon de ley, por aplicacién indebida del a248 Cpenal. El
argumento es que no se ha acreditado que el aciumsdoiera utilizado
engafio para inducir a error a quienes contratamaret; y que la mayoria
de los afectados se dieron cuenta de estar dandmades a un mero
“conseguidor”, por lo que el empleo de la minimkgdncia tendria que
haberles llevado a sospechar. Ademas, se didiitad de la gestion que
como mediador ofrecia el ahora recurrente, debrerge en ellos una
actitud méas cautelosa.

El motivo es de infraccion de ley, vy, por tantolpsapto para servir
de cauce a la denuncia de eventuales defectosbdarsion de los hechos
en un precepto penal. Asi, se impone partir desestola forma en que
aparecen redactados.

Operando con este criterio, o que resulta ddéxhos es que José
Gonzalez, presentandose como responsable de deslaes, se ofrecio
en un alto nimero de casos, como intermediari@rsopas interesadas en
adquirir una vivienda de proteccion oficial. Y It publicamente, por
medio de folletos y sirviéndose de personas fiatasa seriedad de su
oferta. Ademas, esta se referia a promociones qoella calificacion

realmente existentes.



Asi, lo cierto es que logré captar a mas de cimzumteresados, en
los que, sin duda, la calidad de la aparienciay hacer la confianza en la
seriedad de la gestién ofrecida.

Cabe que, como opone el recurrente, un porceni@jéos que
contrataron con José Gonzalez hubiera sido corisctEnque lo ofrecido
tenia algun rasgo de atipicidad, alguna proximidad el trafico de
influencias. Pero lo cierto es que no se tratabaci&rir en un modo de
operar clandestino, sino de un proceder regulagspel proceso de
adjudicacion tendria que seguir los cauces regltaries, de modo que en
ningln caso puede hablarse de connivencia en umnadad ilicita en
sentido fuerte, susceptible de ser usada como rpadm descalificar la
implicacion contractual de aquellos, legitimandm, eonsecuencia, el
proceder del ahora recurrente. Que es el propgsasubyace al motivo.

De otra parte, se da la circunstancia de que dptados por José
Gonzalez superan el medio centenar, formando agjrupo lo bastante
NUMeroso como para constituir toda una muestranégector de poblacion,
de una cierta variedad, a los que el ofrecimiemt@guel les parecio tan
aceptable y convincente como para asumir el rigsgopudiera conllevar
el entregarles un dinero a cuenta. Lo que sugmneatal claridad, que la
propuesta tenia visos de regularidad y decencisarftas, como para
aceptarla.

Es un topico doctrinal y jurisprudencial bien cadoc que no
cualquier engafio, aun asociado a los restanteeptemtipicos, goza de
aptitud para integrar el delito de estafa. La keyuiere que el engafo sea
“bastante”, y con ello exige que se pondere lecairitia de la simulacion
de verdad para inducir a error, a tenor del us@baigente en el campo de
actividad en el que acontecio la conducta objeteexmen. Asi, pues,
iImpone un juicio de eficacia, obviamente, &o post sinoex ante y en
abstracto, aunque con base empirica, acerca datitadapotencial de la
accion enjuiciada, como instrumento de fraude &exttafectado, a tenor

de lo que resulta de la reconstruccion probatoria.



Con esto quiere decirse que lo exigido es un engi&icierta
calidad escenificado de forma adecuada para no desgedpechas en el
destinatario. Que es lo que justifica el esfuerztatal de proteccién del
bien juridico en riesgo; que no tendria tanta radénser en favor del
afectado por una accién fraudulenta tan obvia gabjendo podido él
mismo prevenirse con facilidad con medios ordirsaesu disposicion, no
lo hubiera hecho.

En el caso a examen, las acciones enjuiciadasssghieron en un
marco de relaciones comerciales desarrolladasaldetta normalidad. Y
si hubiera alguna duda, esta quedaria despejadal paito ya aludido de
gue asi lo creyo un alto numero de personas, dguagpuede presumirse
una razonable experiencia en la vida de relacidmckiso un minimo de
cuidado a la hora de poner en riesgo el dinerajraegente, fruto de su
trabajo.

Cierto, también se ha dicho, que puede haber stggjecomo los
hay en la jurisprudencia, en los que, al engafipbpodo, podria incluso
negarsele la condicion de tal. Pero no es el @se| que, a lo sumo, pudo
darse un coeficiente de buena fe, inducido paitaegduda, eficaz puesta en
escena de José Gonzélez.

El delito de estafa, segun se sabe, reclama lsteexia de un
artificio, creado por quien tiene interés en hapasar por cierta una
situacién que no lo es, como forma de inducir arearotro que, en virtud
de la aceptacion de tal apariencia como realpdisp—en perjuicio propio
o de un tercero— de algun bien a favor del prineed® otra persona, que,
asi, se Alberto Ramos Peiace ilicitamente.

Por tanto, para que comparezca la figura delideajue se trata,
resulta precisa la concurrencia de esa relaciortadarsobre la simulacion
de circunstancias que no existen o la disimuladi@nlas realmente
existentes, que sea el medio para mover la voluieaguien es titular de

bienes o derechos o puede disponer de los mispaesgse modo, lo hace



en términos que no se habrian dado de resultacictanta real naturaleza
de la operacion.

Al respecto, existe abundantisima jurisprudenadi cjfra el delito
de estafa en la presencia de un engafio como fatecedente y causal de
las consecuencias de caracter econémico a que amalzudirse. Un
elemento central del delito de estafa, que, corsolteede los hechos y de
lo que acaba de exponerse, se dio sin duda ermaste Y, asi, el motivo
debe rechazarse.

Segundo También con apoyo en el art. 849,1° Lecrim, se ha
denunciado, como indebida, la aplicacion del aB0.21° Cpenal. El
argumento es que, al tener los contratos una ddioga conocida, no
puede decirse que haya existido una conducta disftenia que afectase a
la adquisicién de la vivienda. Porque los perjudisano pueden decir que
vieron frustradas sus expectativas, cuando se garpih en un proceso
ilegal. Por ello, es la conclusioén, si hubo estlEfagsponsabilidad quedaria
circunscrita al importe de las cantidades entregagaro sin aquella
cualificacion agravatoria.

La objecion esta ya respondida en el examen délonanterior;
porque quienes contrataron con José Gonzalez nealpan acceder a la
vivienda de su interés por un procedimiento ilegaip, cierto que por su
intermediacion, por los cauces y cumpliendo losuistps legalmente
establecidos; pues no puede prescindirse del hdehque el contrato
deberia formalizarse, no con aquel, sino con laislaes titulares de las
viviendas.

Por lo demas, la naturaleza de estas —cuya condlegal fue
reflexivamente utilizada por el ahora recurrentenccsefuelo— acredita
gue, en cada caso, estaban destinadas a ser taahat®l adquirente o
adquirentes, al fin perjudicados.

En consecuencia, el motivo tiene asimismo questiesarse.



Tercero Por el mismo cauce que los anteriores, se albgaaa
también como indebida, la aplicacion del art. 289. Cpenal. Y esto
porque ninguna de las cantidades abonadas sues8.[@00 euros que son
condicion para la entrada en juego de este supdesigravacion.

Es cierta esa afirmaciéon de soporte; y, por ddiscal ha brindado
apoyo parcial al motivo. Pero en el sentido deretgeque ese precepto es
aplicable, a tenor del monto total de lo defrauda&ero con la
particularidad de que su aplicacién impide la stemda del art. 74,1°
Cpenal, porque, de lo contrario, se daria la datilezacion de ese dato
econdémico con efectos incriminatorios. Que es le gata de impedir el
acuerdo del pleno no jurisdiccional de esta Satpusda, de 30 de octubre
de 2007, que cita.

Y solo en ese sentido, debe estimarse el motivo.

Cuarto Lo aducido, también como infraccion de ley, es la
inaplicacion indebida de los arts. 21,52 y 21,68r@h Porque el recurrente
habria reparado el dafio en alguna medida. Y poetjaesarrollo de la
causa tuvo una duracién de casi cinco anos.

Pero ninguna de las dos pretensiones es aceptablerimera,
porque la cantidad aportada es irrelevante eniéelaon el volumen de lo
defraudado. Y la segunda, porque si, realmentéyuidacion del tramite no
puede considerarse ideal, lo cierto es que no t®etda paralizaciones y
gue su gestion procesal ha entrafiado cierta dditupor el gran namero
de perjudicados.

Por todo, el motivo no puede acogerse.

Quinta El reproche es también de infraccion de ley, f#or
aplicaciéon indebida, se dice, de los arts. 249¢ &b relacion con los arts.
66 y 74 Cpenal.



Pero el asunto ya ha sido tratado y debe estdmseeauelto, en el
sentido de entender correcta la aplicacion de lidimos agravados de

vivienda y cuantia, y no aplicable el art. 74,1&c.

Recurso de Wilson Bar SL

Primero Invocando el art. 849,1° Lecrim, se ha denuncikdo
infraccion de los arts. 31, 31 bis y 120,4 Cpelhlargumento es que
Wilson Bay SL no figura inscrita en el Registro khamtil, por lo que, al
carecer de personalidad juridica, no podria serdemeda como
responsable civil subsidiaria.

Pero tiene razon el fiscal cuando objeta que aoestla causa la
escritura publica de compraventa, de 8 de septemi&r2003, por la que
José Gonzalez adquiri6 la totalidad de las pagagmes. De lo que, dado
el imperativo del art. 34 de la Ley de sociedadesapital, texto refundido
de 2 de julio de 2010 (que condiciona la transmisié las participaciones
sociales y de las acciones a la previa inscripd@éna entidad), hay que
inferir que la misma debid hallarse inscrita pane gudiera ser objeto de
compra. Ademas, segun argumenta asimismo aquebuwen fundamento
legal, a tenor de lo dispuesto en el art. 39,1adey, incluso en el caso de
gue no hubiera llegado a inscribirse, serian dieagpbn las normas de la
sociedad colectiva 0, en su caso, las de la satietd, si es que la
entidad en formacion hubiera iniciado o continuade operaciones. Lo
gue supone que su patrimonio tendria que haberadoeafectado, en todo
caso, al resultado de las operaciones realizadalpadministrador o
administradores en la fase anterior a la inscripcio

Por ultimo, y en cualquier supuesto, de los hegksslta que se
trataba de una sociedad limitada, y es a lo quejhayestar.

En consecuencia, el motivo tiene que rechazarse.



Seqgundo El reproche es de falta de motivacién de la seide
porque en ella se habla de dos sociedades y saloccam personalidad
juridica; ademdés, se dice, la sala de instanciari@enque haber
individualizado las operaciones en las que intereada sociedad.

La primera objecion ya esté respondida. Y en ecuarla segunda,
hay que considerar que, la condicion de persondsigas de esas
entidades, no puede ocultar la evidencia de queasilberon simples
instrumentos en manos de José Gonzalez, al gse,sivié de ellas para
delinquir como lo hizo, no puede ahora brindargtlaso de las mismas
para eludir las responsabilidades resultantes.

Debe, por tanto, estarse a lo resuelto en laseatde instancia.

[I. FALLO

Se estima parcialmente el tercer motivo del recumserpuesto por la
representacion de José Gonzalez Fernandez condeniancia dictada el
dia 28 de marzo por la Seccién Sexta de la Audielrovincial de
Barcelona, desestimando el resto de los motivoslatemos de oficio las
costas ocasionadas en este recurso.

Se desestima el recurso de casacion interpuesto @
representacion procesal de Wilson Bar SL, contraydamencionada
sentencia. Condenamos al recurrente al pago desss.

Notifiquese esta sentencia a la Audiencia deutsa a los efectos
oportunos, con devolucién de la causa.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicaria €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Candido Conde-Pumpido Tourén  Julian Sanchez Melglan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Antonio del Moral Garcia Perfecto AndiBariez
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TRIBUNAL SUPREMO
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SEGUNDA SENTENCIA N°:320/2014

Excmos. Sres.:

D. Candido Conde-Pumpido Touron

D. Julian Sanchez Melgar

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
D. Antonio del Moral Garcia

D. Perfecto Andrés Ibafiez

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Abril de dod odtorce.

. ANTECEDENTES




Hechos probados

Los de la sentencia de instancia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por lo razonado en la sentencia de casacion, de @plicacion el
precepto del art. 74,1° Cpenal y la condena detdupirse solo a tenor de
lo dispuesto en los arts. 248 y 250.1,1° y 6° yp2ral en relacién con el
art. 74 Cpenal; por lo que debera imponerse aQosealez Fernandez la
pena de seis afios y un dia de prision y multa ee@atiho meses, con la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de agidr pasivo;

manteniéndose en todo lo demas la sentencia dmaist

lI. FALLO

Se impone a José Gonzalez Fernandez la penasdiiss y un dia
de prision y multa de dieciocho meses, con la acizsle inhabilitacion
para el derecho de sufragio pasivo. Se mantienéo@m lo demas la

sentencia de instancia.



Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarta €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Céandido Conde-Pumpido Tourén  Julian Sanchez Melglaian Ramén Berdugo Gomez de la Torre

Antonio del Moral Garcia Perfectadkés Ibanez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioreteseias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Perfectdrés Ibafiez, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecBall Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.



