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Este articulo ha sido elaborado por Juan S. Mora-Sanguinetti, de la Direcciéon General de Economia y Estadistica.

El funcionamiento eficiente de un mercado requiere tanto de la libre realizacién de contra-
tos entre los agentes como de la existencia de mecanismos de control que den garantia a
su cumplimiento’. Este control se ejerce normalmente por el sistema judicial, por lo que la
calidad de su funcionamiento es relevante para la determinacion del grado de seguridad
juridica, los costes de transaccion y la eficiencia de la economia®.

Numerosos estudios a escala internacional corroboran que un sistema judicial eficaz tiene
efectos positivos sobre la economia en diversos ambitos [Palumbo et al. (2013)]. En par-
ticular, un buen funcionamiento del sistema judicial tiende a promover un mayor desarrollo
de los mercados financieros y, en consecuencia, de la inversion y el volumen de actividad.
Por ejemplo, Djankov et al. (2008) proporcionan evidencia de que una mejor defensa de
los derechos de acreedores y deudores en los contratos de préstamo mejora el desarrollo
de los mercados de deuda, lo que se relaciona con préstamos de mayor cuantia, plazos de
vencimiento més largos y menores primas de riesgo®.

El buen funcionamiento del sistema judicial tiene también un impacto positivo sobre el
tamario de las empresas, su capacidad de crecimiento y su grado de especializacion®. En
este sentido, los sistemas judiciales menos eficaces parecen dificultar el crecimiento eco-
noémico al impedir que los agentes utilicen los recursos y la tecnologia disponible en todo
su potencial [Ferguson y Formai (2013)]. Las ineficiencias en el sistema judicial también
pueden obstaculizar el buen funcionamiento del mercado de vivienda [Casas-Arce y Saiz
(2010)], o del mercado de trabajo [Berger y Neugart (2011), Ichino et al. (2003)].

Este articulo resume, en primer lugar, algunos resultados existentes acerca de las implicaciones
econdmicas del funcionamiento del sistema judicial en el caso concreto de Espana. Posterior-
mente, sobre la base de la informacion estadistica disponible, se presentan algunos indicado-
res que tratan de aproximar la eficacia del sistema judicial espafol desde una perspectiva
comparada y se analizan varios factores que podrian determinar su nivel de eficiencia.

Algunos trabajos recientes han cuantificado la relevancia de las diferencias a escala local de
la eficacia judicial en Espana a través de diversos canales macroeconémicos. Concretamente,
varios articulos han analizado el impacto de la justicia en el tamafio medio de las empresas
espanfolas, su entrada en el mercado, el nivel de emprendimiento, la disponibilidad de crédi-
to y las distorsiones en los mercados de alquiler y propiedad de vivienda.

Garcia-Posada y Mora-Sanguinetti (2015) encuentran que una mayor eficacia de la justi-
cia, aproximada por medio de la tasa de congestién de los juzgados a escala local®, esta

1 Cabe citar, a modo de referencias clasicas, a Coase (1960) y North (1990).

2 \Véanse, entre otros, Rodrik et al. (2004) o Acemoglu y Johnson (2005).

3 Entre otros, pueden consultarse los trabajos de Bae y Goyal (2009) o Qian y Strahan (2007), que exploran las
diferencias entre paises, o bien de Jappelli et al. (2005) o Shvets (2012), que analizan las diferencias dentro de
un mismo pais (en el primer caso, para Italia y, en el segundo, para Rusia).

4 Véanse Kumar et al. (2001), Laeven y Woodruff (2007) o Giacomelli y Menon (2013).

5 Latasa de congestion judicial es el cociente entre el nimero de casos pendientes de resolucion y el nimero de
nuevos casos que ingresan en el sistema judicial en un momento determinado del tiempo, dividido por el nume-
ro de casos que el sistema es capaz de resolver en ese momento. Cuanto mayor es la tasa de congestién, menor
es la eficacia del sistema judicial.
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relacionada con un mayor tamafo y crecimiento de las empresas espafolas y, también,
con un flujo de entrada de nuevas empresas mas elevado. Este ultimo efecto, sin embar-
go, solo es significativo para el caso de los emprendedores® [Garcia-Posada y Mora-San-
guinetti (2014)]. Este resultado puede explicarse por el hecho de que la falta de eficacia
del sistema judicial puede considerarse un coste fijo que han de pagar las empresas que
litigan y que, como tal, representa una barrera proporcionalmente mas alta para un em-
prendedor o, con caracter general, para las empresas de menor tamafo. Estos autores no
encuentran, sin embargo, que el rendimiento del sistema judicial afecte de manera signifi-
cativa a las salidas de empresas.

El funcionamiento de la justicia también puede tener efectos especificos en el mercado
inmobiliario: concretamente, en relacion con el peso relativo del mercado de alquiler fren-
te al mercado de propiedad de vivienda. La relevancia de cada tipo de tenencia puede
tener efectos macroeconémicos, por ejemplo, a través de los incentivos a la movilidad
interregional de la poblacion, que tiende a reducirse si el mercado de alquiler esta menos
desarrollado [véanse en este sentido Maclennan et al. (1998) o Barcel6 (2006)]. En efecto,
una mayor percepcioén de inseguridad juridica por parte del propietario a la hora de ejecu-
tar una sentencia a su favor en caso de incumplimiento del contrato por el arrendatario
redundard, en general, en una menor oferta de viviendas en el mercado de alquiler. En este
sentido, cabe esperar que un aumento de la eficacia judicial en la etapa de ejecucion ten-
dra un impacto positivo en el mercado de alquiler.

Los ejemplos anteriores ponen de relieve que el impacto econémico del funcionamiento
del sistema judicial puede variar segun el tipo de procedimiento utilizado®. En particular, el
buen funcionamiento de los procesos civiles que declaran la existencia de una deuda o de
un incumplimiento de un contrato (los llamados «procesos declarativos», como pueda ser
el juicio ordinario) parece critico para favorecer el tamafo y el crecimiento de las empresas
y la entrada de nuevos competidores. Sin embargo, es la eficacia del sistema judicial en la
fase ejecutiva, es decir, cuando estd llamado a hacer cumplir forzosamente las sentencias
incumplidas por los deudores, la que hace que aumente el peso del mercado de alquiler
frente al mercado de propiedad.

Las diferencias en las consecuencias econdmicas de los distintos tipos de procedimien-
to judicial en Espafa se observan también en el tamafio y funcionamiento de los merca-
dos de crédito. Mora-Sanguinetti et al. (2016) encuentran, en linea con la evidencia dis-
ponible para otros paises, que una menor eficacia judicial reduce la disponibilidad de
crédito en relacién con el PIB local. No obstante, el impacto concreto depende del pro-
cedimiento. En efecto, solo la etapa de ejecucién del procedimiento produce efectos re-
levantes en términos cuantitativos. Asi, un aumento en la tasa de liquidacion® de la eje-
cucién aumentaria la proporcion del crédito total respecto del PIB. Por otro lado, cuando se
analiza especificamente la tasa de morosidad en Espafia a escala local, el estudio ante-
rior encuentra que durante la crisis iniciada en 2008 las provincias con una mayor eficacia

6 En otras palabras, el impacto no es relevante en las empresas de mayor tamafio con estructuras de responsabi-
lidad limitada.

7 Lareducida movilidad se relaciona con una mayor tasa de paro [Layard et al. (1991)].

8 Los juzgados resuelven los conflictos utilizando distintos tipos de procedimientos que dependen de la cuantia o
de la materia del litigio. Tomamos como representativos dos de ellos: los juicios ordinarios (de naturaleza decla-
rativa), que son utilizados generalmente cuando la cuantia del litigio es superior a los 6.000 euros, y las ejecu-
ciones, que tendrian lugar cuando lo declarado por un juicio declarativo (como lo es el ordinario) no es cumplido
por el deudor y es necesario que el juez ejecute forzosamente la sentencia anterior.

9 Como se definirda mas adelante, la tasa de liquidacion es la inversa de la tasa de congestion. Por tanto, un au-
mento de la tasa de liquidacién implica mejoras en la eficacia del sistema judicial.
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La eficacia del sistema
judicial espanol
en términos comparados

COMPARATIVA INTERNACIONAL

COMPARATIVA TEMPORAL

judicial en la fase de declaracién disfrutaron de tasas de morosidad comparativa mas
reducidas’.

Resulta conveniente analizar el funcionamiento del sistema judicial de forma comparada
entre economias. Mora-Sanguinetti (2013) presenta evidencia internacional en esta mate-
ria de acuerdo con una nueva base de datos sobre el funcionamiento de la justicia en
la OCDE, resultado de la colaboracién entre el Banco de Espafia y la Banca d’ltalia'. En la
seccion sobre la comparativa internacional, ademas de resumir brevemente la informacion
anterior, se actualiza la evidencia proporcionada por el Banco Mundial (2015) (el proyecto
Doing Business) y se incorpora nueva informacion de la Comisién Europea para la Eficacia
en la Justicia (CEPEJ). Asimismo, en la seccion dedicada a la comparativa temporal se
analizan posibles cambios a lo largo del tiempo en la eficiencia judicial en Espafa a partir
de datos anuales del Banco Mundial e informacion local a escala de juzgado a partir de
datos del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ).

De entre todas las medidas posibles de eficacia que se pueden analizar para llevar a cabo
una comparacion internacional del grado de rendimiento judicial, la literatura especializa-
da ha destacado la duracion de los procedimientos como la métrica mas relevante y com-
pleta'®. En particular, se suele considerar la duracion de los procedimientos que resuelven
conflictos civiles (es decir, entre sujetos privados) como el elemento mas informativo del
grado de funcionamiento del sistema judicial, ya que, entre otros motivos, esta suele ser
la jurisdiccién con mayor volumen de litigios'® [Mora-Sanguinetti y Garoupa (2015)].

Segun la OCDE [Palumbo et al. (2013)], basandose en la informacién estadistica oficial, la
duracion media global de la primera instancia civil en los paises de la OCDE se elevaria a
238 dias, y a 272 dias en Espafia. Como ya se indicé en Mora-Sanguinetti (2013), esta
medida es inferior a la observada en otros paises que siguen sistemas legales de derecho
francés, como ltalia o Francia, pero es superior a la de paises de derecho comun (anglo-
sajon), germanico o noérdico (véase cuadro 1). Estos resultados estan en linea con los
publicados por la CEPEJ (2014), segun los cuales Espafa invertiria 264 dias en resolver un
conflicto, mientras que en Alemania la duracion se situaria en 183 dias, en Francia en
311 dias y en Italia en 590 dias. Si se utiliza una metodologia distinta, como la propuesta
por los indicadores del Doing Business del Banco Mundial'*, observamos que la economia
espafola seguiria manteniendo una peor posicion si se la compara con los paises de
tradicidon nérdica, pero obtendria un resultado algo mejor que la media de los paises de tra-
dicion francesa y anglosajona pertenecientes a la OCDE y estaria en linea con los de
tradicion germanica. Si observamos casos concretos de paises, segun esta ultima fuente,
Espafa invertiria 510 dias para resolver un conflicto de caracter comercial (frente a los
429 dias de Alemania, los 395 de Francia y los 1.120 dias de lItalia).

Si bien la informacién de la OCDE y de la CEPEJ hace referencia a un momento con-
creto, se puede obtener una medida de la evolucién de la eficiencia judicial en Espafa
a lo largo del tiempo a partir de los indicadores del Doing Business o bien analizando
los datos del CGPJ. Si nos atenemos a la primera fuente, el tiempo medio requerido

10 Este resultado podria estar relacionado con la existencia de intereses de demora que establece la legislacion
espafola en el caso de impago.

11 Los resultados pueden consultarse parcialmente en Palumbo et al. (2013).

12 Véanse Palumbo et al. (2013) o Mora-Sanguinetti (2013).

13 Asimismo, el derecho sustantivo y procesal civil suele ser supletorio de otras areas del Derecho.

14 El Doing Business estima el tiempo requerido para resolver una disputa comercial concreta en un juzgado de
primera instancia de Madrid seguin una encuesta. Puede consultarse la metodologia en Banco Mundial (2010
02015).

BANCO DE ESPANA 35 BOLETIN ECONOMICO, ENERO 2016 EVIDENCIA RECIENTE SOBRE LOS EFECTOS ECONOMICOS DEL FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA



DURACION (EN DiAS) SEGUN LOS PRINCIPALES RESULTADOS Y CLASIFICACIONES INTERNACIONALES CUADRO 1

Doing Business CEPEJ OCDE
[Banco Mundial (2015)] (2014) (2013)
Pais
Tiempo medio Qe resolucion Plazo medio de resolucion Duracion media del litigio
. de una.d|‘s puta en los litigios civiles y mercantiles en primera instancia
(indicador de cumplimiento de contratos)
Espafia 510 264 272
Francia 395 311 274
Italia 1.120 590 564
Alemania 429 183 200
Reino Unido 437 - 350 (a)
Promedio general 538,3 (b) 246 238
Promedio por sistemas legales (c)
Derecho comun o anglosajon 545,5 - 243
Derecho francés 646,1 315,7 304
Derecho germanico 526,1 213,3 200
Derecho ndrdico 360,6 207,3 195
Derecho de antiguos paises socialistas 307 40 176

FUENTES: Banco Mundial (2015), CEPEJ (2014) y Palumbo et al. (2013).

a Inglaterra y Gales.
b OCDE.

¢ Las familias legales provienen de la clasificacion de Djankov et al. (2007).

Los determinantes
de la eficacia judicial:
analisis y evidencia
reciente

para resolver una disputa comercial en Espafa casi no ha variado entre 2003 y 2015, al
pasar de 515 a 510 dias. Para contrastar esta informacion, se puede calcular una tasa
de liquidacién'® del sistema judicial, a partir de la agregacién de datos individuales de
los juzgados a lo largo del tiempo obtenidos del CGPJ. La tasa de liquidacion mide el
numero de casos que el sistema resuelve en un tiempo determinado dividido por el nu-
mero de casos pendientes de resolucion (lo que incluye los nuevos casos que ingresan
en el sistema), de acuerdo con la expresion siguiente:

Casos resueltos; ;

Tasa de liquidacion, , = - — -
"~ Casos pendientes al inicio; ; + Casos ingresados,

De este modo, una mayor tasa de liquidacién revela un nivel mas elevado de eficacia del
sistema judicial. La tasa de liquidacioén del sistema espafol, medida para los juzgados de
primera instancia y de primera instancia e instruccion'®, se mantuvo relativamente estable
en el periodo 2002-2014, habiendo experimentado una reduccién en los afios de expan-
sion econdmica y los primeros afios de la ultima recesion y un aumento en el periodo mas
reciente (véase grafico 1). La mejoria de estos ultimos afios vendria derivada de una re-
duccién en el numero de litigios ingresados en los tribunales (véase grafico 2).

La eficacia del sistema puede interpretarse como el resultado de la interrelacion entre
factores relativos al disefio y estructura del sistema judicial (Que, a efectos ilustrativos, se
pueden agrupar bajo la etiqueta comun de elementos de «oferta») y el flujo de litigios plan-
teados ante los tribunales (que puede entenderse como la «demanda» a la que se enfrenta
el sistema judicial). De acuerdo con este esquema sintético del funcionamiento del sistema

15 Clearance rate en la literatura en inglés.
16 Por tanto, los juzgados de la jurisdiccion civil utilizados en primer lugar a la hora de llevar un conflicto a los
tribunales.
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TASA NACIONAL DE LIQUIDACION EN LOS JUICIOS ORDINARIOS Y DE LAS EJECUCIONES (ORDEN CIVIL) GRAFICO 1
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FUENTE: Banco de Espana, a partir de los datos del CGPJ (2015).
CARGAS DE TRABAJO DEL SISTEMA JUDICIAL EN ESPANA (ORDEN CIVIL) GRAFICO 2
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FUENTE: Banco de Espafa, a partir de los datos del CGPJ (2015).

FACTORES DE OFERTA

judicial, la oferta se puede aproximar por medio del numero de litigios que el sistema judi-
cial puede resolver en un periodo determinado, que vendra determinado por los recursos
puestos a su disposicion. Por otro lado, la demanda de justicia se aproxima por el nimero
de casos (conflictos) que se inician en un momento determinado. En esta seccién se in-
corpora informacion adicional de la CEPEJ que permite ampliar los argumentos presenta-
dos en Mora-Sanguinetti (2013).

El funcionamiento de los sistemas judiciales puede verse afectado, en primer lugar, por los
recursos humanos disponibles. En particular, Espafa dispone de un nimero de jueces
que asciende a 11,2 por 100.000 habitantes, inferior a los 21 de la media de los paises
considerados por la CEPEJ. Respecto a las grandes economias, seria inferior a los de
Alemania (24,7) y ligeramente superior a los de ltalia y Francia (véase cuadro 2).

En cuanto a la financiacion, segun los datos de la CEPEJ, Espafa dispondria de un gasto
publico invertido en los tribunales en relacion con la poblacién de 27 euros por persona,
por debajo de los 34,8 euros por persona de la media de los paises de la CEPEJ. Este
gasto es inferior al observado en Alemania (103,5 euros/persona), Italia (50 euros/persona)
e Inglaterra y Gales (42,2 euros/persona). Por otra parte, el peso que representan las tasas
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FACTORES DE OFERTA DEL SISTEMA JUDICIAL A ESCALA INTERNACIONAL CUADRO 2

Peso de las tasas

Gasto publico o Porcentaje de juzgados Numero de jueces de Puntuacion en
. - ; judiciales en el ) . . .
Pais per capita asignado . de primera instancia carrera por cada 100.000 tecnologias de la
. presupuesto asignado L : ) -
a los tribunales ) especializados habitantes informacion
a los tribunales

Espafia 27,0 13,8 38,3 11,2 56
Francia - — 59,7 10,7 55
Italia 50,0 15,6 6,6 10,6 62
Alemania 103,5 43,0 24,6 24,7 58
Reino Unido (a) 42,2 24,6 — 3,6 62
Promedio general 34,8 26,4 26,1 21,0 53,4
Promedio UE-15 50,4 29,2 28,9 15,4 56,3

FUENTE: CEPEJ (2014).

a Inglaterray Gales.

FACTORES DE DEMANDA

judiciales en la financiacion del presupuesto de los tribunales espafoles se situa en
el 13,8 %, lo que coloca a nuestro pais en una posicion por debajo de la media (26,4 %) de los
paises de la CEPEJ. En esta partida hay gran heterogeneidad, ya que los paises se sitian
alo largo de todo el espectro de fracciones: entre el 0,8 % de Suecia y el 55,5 % de Malta.
Varias de las grandes economias europeas presentan resultados superiores a los de
Espafa: Alemania, con un 43 %; Italia, con un 15,6 %; y Reino Unido (Inglaterra y Gales),
con un 24,6 %.

Por otro lado, en cuanto a la utilizacién de las nuevas tecnologias, el estudio de la CEPEJ
(2014) indica que la utilizacién de los medios informaticos en el caso de los 6rganos judi-
ciales en Espafa alcanzaria una puntuacion ligeramente superior a la media de la CEPEJ
y similar a la de las grandes economias de la UE"".

Desde el punto de vista de la estructura organizativa, los datos de la CEPEJ (2014) indica-
rian que, en la actualidad, el grado de especializacion judicial en Espana es relativamente
elevado. El 38,3 % de los 6rganos jurisdiccionales espafioles de primera instancia esta
especializado, porcentaje mas reducido que en Francia, pero superior al de Alemania e
Italia y al de la media de la CEPEJ, que asciende al 26,18 %. Del estudio de la OCDE [Palumbo
et al. (2013)] también se deduce que la especializacion del sistema espafol es superior a
la media de los paises pertenecientes a esta organizacion. La especializacion judicial es-
taria relacionada con una reduccién de los plazos de resolucion segun la OCDE o el Ban-
co Mundial (2010). Sin embargo, algun estudio para Espafia no muestra evidencia de que
la especializacién favorezca un acortamiento de los plazos'®. En un trabajo reciente, Do-
ménech y Mora-Sanguinetti (2015) proporcionan un analisis general de esta literatura a
escala internacional y muestran que, en general, la evidencia acerca de la relacion entre el
grado de especializacion y la duracion de los plazos de resolucién es poco concluyente.

La demanda de servicios judiciales suele aproximarse mediante la tasa de litigacién, es
decir, el numero de conflictos (litigios) llevados a los tribunales per capita o en términos

17 La CEPEJ (2004) propone un sistema de puntuaciéon que mide la instalacién de medios informéticos en tres
areas distintas de actividad judicial: por un lado, el registro y manejo de los casos que llegan a los érganos
judiciales; por otro, la comunicacién e intercambio de informacién con los usuarios del sistema y, por ultimo,
los medios disponibles para la asistencia de jueces y otro personal del juzgado (por ejemplo, para redactar las
sentencias).

18 Véase Garoupa et al. (2010) para el caso de los juzgados de familia en Espana.
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FACTORES DE DEMANDA DEL SISTEMA JUDICIAL A ESCALA INTERNACIONAL CUADRO 3

Numero de litigios admitidos
en los juzgados de primera instancia

Numero de litigios civiles
iniciados por cada

Numero de abogados

Numero de litigios civiles -
ejercientes por cada

Pais civiles %ggg%agz';?asg:ada 100.000 habitantes i”id?s;z;‘;g Z;S;/e(cztg fé)’;'B 100.000 habitantes
[CEPEJ (2014)] [Palumbo et al. (2013)] [CEPEJ (2014)]

Esparia 3.828 4.211 1,323 285,5
Francia 2575 2.848 0,808 857

ltalia 2.600 3.967 1,243 379,0
Alemania 1.961 3.466 0,919 200,5

Reino Unido (a) 1.859 3.196 1,276 -
Promedio general 2.430 2.635 0,936 139,5
Promedio UE-15 1.734 2.829 0,850 198,2

FUENTE: CEPEJ (2014).

a Inglaterra y Gales [salvo el caso de la medicion de la litigiosidad, en el que se tiene informacion de Escocia en exclusiva en el caso de la CEPEJ (2014)].

del PIB del pais (véase cuadro 3). Segun los resultados de la OCDE [Palumbo et al. (2013)],
Espafa tendria la cuarta tasa de litigacion mas alta entre los paises analizados, con 0,04
casos per capita, y seria el tercer pais con una tasa mas elevada si se calcula respecto
del PIB. Los resultados de la CEPEJ (2014) también proporcionan una conclusion similar,
ya que Espana, con 0,04 casos per capita, estaria por encima del promedio de las grandes
economias de la UE o de la CEPEJ (0,02 casos en ambas agregaciones).

La discusion general sobre la litigiosidad del sistema es relevante en tanto que parece
existir una relacion positiva y significativa entre esta variable y la duracion de los procedi-
mientos civiles [véase Palumbo et al. (2013)]. Existen muchos factores que inciden en los
incentivos de abogados y de la poblacién en general a litigar, que van desde el coste pri-
vado que asumen los agentes que litigan, el volumen y complejidad de las transacciones
economicas, la posicion ciclica de la economia, la calidad y complejidad de nuestra nor-
mativa y de los procedimientos para resolver los conflictos fuera de los tribunales, tales
como la mediacion, el arbitraje o la conciliaciéon. Asimismo, el tamafio del mercado de la
abogacia puede estar relacionado con el volumen de litigacién en algunas circunstan-
cias'®. Para el caso de Espafia, Mora-Sanguinetti y Garoupa (2015) encuentran que el
numero de abogados y las tasas de litigacion estan relacionados de forma positiva y sig-
nificativa para el periodo 2001-2010.

Con independencia de los distintos incentivos que puedan existir a litigar en un pais como
Espafa, resulta claro que llevar un conflicto a los tribunales produce externalidades en el
resto de ciudadanos y empresas [véase, entre otros, Shavell (1997)]?°. El contexto espafiol
de elevada litigiosidad indicaria que los usuarios del sistema judicial espafiol interiorizan

19 Un mercado con mds abogados podria reducir el precio de sus servicios debido a la presién competitiva, con
el consiguiente efecto en la demanda. Por otro lado, los servicios proporcionados por los abogados son «bie-
nes de confianza», y las diferencias en la informacién entre abogado y cliente podrian incentivar una mayor li-
tigacion [Dulleck y Kerschbamer (2006)]. Por otro lado, la rigidez de la regulacién que se aplica a los abogados
en su ejercicio profesional (por ejemplo, limitando los acuerdos de honorarios condicionales) podria llevar a los
abogados a diversificar su cartera de clientes o a aumentar su nimero [véase, entre otros, Baumann y Friehe
(2012)].

20 Cuando un sujeto toma la decision de litigar, genera un coste a otros sujetos implicados y a la Administracién
Publica (ademas del coste directo en el que el sujeto activo incurre), lo que se consideraria una externalidad
negativa. Sin embargo, el resultado del litigio puede disuadir a otros sujetos de litigar en el futuro (lo que se
consideraria una externalidad positiva). Por estos motivos, el «interés privado» de litigar no siempre coincide
con el «interés social» (0 publico) de que el litigio llegue siempre a los tribunales.
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