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DELITO DE PIRATERIA MARITIMA: el delito de pirateri a previsto en el
art. 616 ter del CP admite distintas formas comisias, al responder su
estructura a la que es propia de los tipos alternatos. La primera de ellas
exigiria la destruccion, el dafio o el apoderamientde un buque u otro tipo
de embarcacion o plataforma en el mar. Para la segda, bastaria el
atentado contra las personas, cargamento o bienesayse hallen a bordo de
aquellas embarcaciones. En este caso, ya fuera &rdgado contra las
personas o bienes simplemente instrumental para &ecucién del acto de
destruccion o apoderamiento, ya fuera el fin Unicperseguido por los
piratas, el delito quedaria consumado. En definitia, ni el art. 616 ter del
CP, ni el art. 101 de la Convencion Montego Bay, ndicionan la
consumacion del delito de pirateria a que el actoegiredatorio llegue a
realizarse, despojando a su titular del buque, o quéste quede inservible
para la havegacion a la que habitualmente se dedica

La Sala no puede identificarse tampoco con la pro@sta interpretativa que
sugiere el motivo, referida a la interpretacion dda locucion “atente contra
las personas, cargamento o bienes que se hallareb@do”. Sea cual fuere
la coincidencia o disimilitud que quiera atribuirseal vocablo “atentar” con
el delito de atentado a que se refieren los arts56, 551 y 552 del CP, esta
fuera de dudas que disparar con fusiles de asaltok®47 a la banda de
estribor de un atunero, obligando a repeler esos sharos por la seguridad
del barco, integra el tipo alternativo de simple atividad a que se refiere
aquel precepto.

ORGANIZACION CRIMINAL: a partir del entendimiento j urisprudencial
del delito de pertenencia a organizacion criminales dificil detectar el error
de subsuncion que el motivo adjudica a la sentencie instancia. Se trata di
un colectivo armado que hace de la pirateria su mexlde vida, que localiza
su actividad criminal en un espacio geografico mugteterminado —frente a
las costas de Somalia- que selecciona sus objeticoaforme a una
metodologia que se repite en uno y otro caso, quagea armas de alto
poder destructivo, telecomunicaciones de ultima genacion, medios de
escalo para el abordaje, motores fuera borda y, €m, un grupo en el que

estan perfectamente distribuidos los espacios furmciales de cada integrante.

PERICIAL DE INTELIGENCIA: se apoyan los Jueces de nstancia en lo
gue califican como "pericial de inteligencia”, refriéndose asi al dictamen
emitido por los miembros del Cuerpo Nacional de Pilia, que extendieron
sus explicaciones al modus operandi de este tipo olgjanizaciones y que
tomaron como base los documentos, fotografias y Hlaes proporcionados
por la Fiscalia holandesa. Abundan los precedentée esta Sala
relacionados con el valor probatorio de esa clas@dnformes. No existe en
nuestro derecho la figura del "consejero técnico"propia de otros sistemas
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procesales de nuestro entorno. No resulta facil, gde luego, calificar como




prueba pericial, sin otros matices, las explicacias ofrecidas por los agentg
de policia acerca de la forma de actuar de determalas organizaciones o
bandas criminales. Lo cierto es, sin embargo, qua feforma de la
centenaria Ley de Enjuiciamiento Civil ensanché edspacio funcional
reservado al perito. Ya no se trata de suplir lasarencias del Juez o Fiscal
mediante un dictamen relacionado con los “conocimigos cientificos o
artisticos” (art. 456 LECrim). Lo que el art. 335.1de la Ley de
Enjuiciamiento Civil define como el objeto y finaldad del dictamen pericial
—con incuestionable valor supletorio- se extiendap sélo a los
“conocimientos cientificos o artisticos”, sino a “conocimientos técnicos g
practicos”. Es evidente, por tanto, que la colabor@on de un profesional en
la descripcién de la metodologia y de los modos deganizacion y
funcionamiento de una estructura y unos recursos hmanos puestos al
servicio del delito, puede ser de una gran utilidagara el 6rgano decisorio.
La practica que inspira la actuacion de una organiacion criminal puede sel
descrita con una referencia simplemente empirica,utrida por la
experiencia de quien se ha infiltrado en una de esa&structuras o ha hecho
de su investigacion el objeto cotidiano y preferertde su actividad
profesional como agente de las fuerzas y cuerpos sieguridad del Estado.
Pero puede ser también objeto de una explicacion sada en el manejo de
categorias y conceptos propios de la sociologiarintinologia. La
sofistificacion de los medios empleados para la gfcomunicacién de los
integrantes de esas bandas u organizaciones, ladbhaales técnicas de
encriptacion y, en fin, la constante tendencia alclandestinidad, son
razones suficientes para admitir una prueba pericibcuyo objeto sea ofrece
al Juez, al Fiscal y al resto de las partes, unaicacion detallada de la
"practica" que anima la actividad delictiva de esasy de otras
organizaciones delictivas.
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Esta Sala, compuesta como se hace constar, lbaeVisicurso de
casacionpor infraccion de ley, quebrantamiento de formailperacion de
precepto constitucional interpuesto por la repres@dn procesal de
ADAWE YUSUF ALI, ABDI ALI SALAD ; ABDILAHI ISE JAMA ;
YAHYE OMAR ALI HASAN ; ALl MAHAMED ALI y ALl
MAHAMED HIRSE , contra la sentencia dictada por la Sala de lalPen
de la Audiencia Nacional (Seccion Tercera) de fetkla febrero de 2015
en causa seguida contra Adawe Yusuf Ali, Abdi Adilesl; Abdilahi Ise
Jama; Yahye Omar Ali Hasan; Ali Mahamed Ali; y Aliahamed Hirsi,
por el delito de pirateria, los Excmos. Sres. cameptes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se sprese han
constituido para Votacion y Fallo bajo la Presiderael primero de los
citados. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, l@currentes representados
por las procuradoras dofia Lourdes Bravo Toledoaddiria del Mar
Serrano Moreno y por el procurador don José Ant@eaeit Martinez.

Siendo magistrado ponente el Exci8o. D.Manuel Marchena Gémez

. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado Central de instruccién n° 3, instruydatio
nam. 3/2013, contra Adawe Yusuf Ali, Abdi Ali Sajatibdilahi Ise Jama;
Yahye Omar Ali Hasan; Ali Mahamed Ali; y Ali MahawhéHirsi y, una
vez concluso, lo remitid a la Sala de lo Penalad@dudiencia Nacional
(Seccibn Tercera) rollo de Sala num. 4/2013 que fecha 2 de febrero de
2015, dictd sentencia que contiene los siguigdiESHOS PROBADOS:

"Probado y asi se declara, que los acusados AdavgefYAli, Abdi
Ali Salad, Abdilahi Ise Jama, Yahye Omar Ali Hasalh ,Mahamed Ali, y
Ali Mahamed Hirsi, mayores de edad, sin antecedenpenales,
ciudadanos somalies, integraban durante el afio 2012cédula de asalto

0 grupo de accion pirata organizado con materialgmentos destinados



al abordaje y secuestro de barcos comerciales gaeegaban por el
Océano Iindico, frente a las Costas de Somalia, oo parte de una
organizacion asentada en Harare, dedicada a la otiten de beneficios
economicos ilicitos consecuencia del asalto, aberdy secuestro de
embarcaciones en esa zona geografica conocida celmuerno” de
Africa.

El grupo estaba dotado de equipamiento que lertapa la
capacidad necesaria para el logro de sus finesydégia (armas de alto
poder destructivo y capacidad de alcance, gasoliel@comunicaciones) y
operativa (empleo de un esquife, medios de eseabog abordaje, uso de
motores fuera borda) y gozaba de una organizacierna (jerarquia y
reparto de papeles) y profesional (uso de armasguego, ataque por la
zona ciega del pesquero, elusion de la intervenaénlas armas que
repelian la agresion, municion, armas y escalasojdas al mar,
testimonio concertado en caso de ser detenidos,esidh interna,
actuacion por cuenta de tercero, aportacion de ides ficticias,
conocimiento de procedimientos paramilitares).

Asi, sobre las 12,10 horas GMT del dia 10 dehlyetde 2012, los
procesados Adawe Yusuf Ali (piloto del esquifelJi Salad, Abdilahi
Ise Jama, Yahye Omar Ali Hasan, Ali Mahamed AAJiyMahamed Hirsi,
en compafia de un menor de edad al que no afeqieekente resolucion,
en ejecucion de un plan preconcebido, como intdgeade un grupo de
accion pirata organizado, ya descrito, atacaron @ksina embarcacion
tipo esquife de color blanco, al buque atunero @ador de bandera
espafola "lzurdia" dedicado a la pesca del bonjtoperteneciente a la
sociedad naviera "Atuneros Congeladores y TrangsoRrigorificos S.A."
(ATUNSA) con sede social en Bermeo (Vizcaya), yerimMO:
92927785, que se encontraba ese dia y hora erolaslenadas 1:00°31N-
L: 050°37E, faenando en las aguas del Océano Indiingiéndose
directamente hacia dicho barco pesquero a alta cidbd, entre 18 y 20

nudos, abriendo fuego contra ellos por la parteed&ibor del pesquero en



direccion a la puesta de sol, empleando fusileas#dto AK.47, estando en
posesion ademas de un lanzagranadas tipo RPG,Shgumnsta fuese
utilizado; ataque que fue repelido por el persodalseguridad privada a
bordo del pesquero, adoptando las medidas prevengegun el protocolo
de seguridad, levantando una valla alrededor detbay refugiandose la
tripulacion en lugar seguro, y dando el capitarskfial de alarma a traves
de la radio VHF, continuando el esquife aproximadate a 0,7 - 0,9
millas del pesquero que estaba haciendo fuego dénoion, sin que el
esquife detuviese su marcha, por lo que los dispdu@ron entonces
dirigidos al agua a las proximidades de la proa dsfuife, sin que éste
recibiese impacto alguno, siendo asi que estagyesfale fuego lograron
gue aquél cesase en su persecucion, ante el paligegara su integridad
fisica conllevaban aquellas, poniendo rumbo hati@este a uno 20 nudos
de velocidad, finalizando el asalto sobre las 12Mfbas, en la posicion
1:00°22'N-L:050°42'E.

Al dia siguiente, 11 de octubre de 2012, a urtdsrillas nauticas
de la costa de Somalia, fue localizado el esquédas piratas con los
procesados a bordo, por el barco de guerra de lalRéarina de los
Paises Bajos "HNLMS Rotterdam" que actuaba bajonahdato de la
Fuerza Naval de la Unién Europea, en el marco d®peracion Atalanta
(EU NAVFOR -ATALANTA) para la detencién, prevengiGepresion de
actos de pirateria en las costas de Somalia. Una detectada la
ciaadgsic) embarcacion, un helicoptero del barco de guerra fanzado
al aire (Wildcat 1) asi como un vehiculo no tripdga EI helicoptero se
coloc6é encima del esquife para controlar el objtivmientras otro
helicoptero (Wildcat 2) salio para relevar al aniar. Para lograr detener
al esquife, el Wildcat 1 emitié sefales de detengiGefiales luminosas,
haciendo caso omiso los tripulantes del esquife, spguian navegando en
direccion oeste a una velocidad aproximada de 2@osu Se realizaron
dos disparos por parte de un tirador delante derea del esquife, sin que

tuviera efectos sobre este. ElI Wildcat 2 comuniaé tps sospechosos



piratas estaban arrojando el equipo y las armas f{siborda. Como el
esquife no detenia su marcha, el bugue de gueriaitéoautorizacion
para realizar fuego preventivo o no preventivo ¢ariinalidad de que se
detuviese. Asi, sobre las 04:56 horas GMT disparaires rafagas de
fuego preventivo por tiradores a bordo del Wild@atdirigidos al agua,
alrededor del esquife. Tras unos segundos dispquesimpactaron a dos
o tres metros detras del esquife, los sospechogsienon sus manos en
alto, pero el esquife continuaba a gran velocidadsta tras una tercera
rafaga de disparos lograron que se detuviera tot@lta. A las 05:29 horas
el equipo especial de intervencion (EBE) del badeoguerra holandés
llevd a cabo un abordaje, sin oposicion ni resistanalguna. No se
encontraron armas de ningun tipo. Una vez a bordbldique "HNLMS
Rotterdam”, siguiendo instrucciones de la Fiscdl@andesa, les fueron
leidos sus derechos como detenidos, por ser sospesiie un delito de
pirateria y robo en alta mar, y se practic6 un eeanmedico a cada uno
de los detenidos.

En la embarcacion tipo esquife, ademas de larmbada de los
ahora acusados, fueron ocupadas 21 garrafas deitéfs lcada una de
combustible; 13 bidones de agua de 20 litros cauas 148 baterias de 1,5
voltios; aceite para los motores; comida en fornea2@3 paquetes de 500
kilocalorias cada uno; mas de 30 metros de cuesdate mantas; dos
motores fuera borda marca "Yamaha"; y herramierda®rsas, entre las
gue se incluian dos cuchillos. No fueron ocupadasaa algunas, sin
embargo, tal y como consta en el reportaje fotdgoafilevado a cabo por
el barco de guerra holandés "HNLMS Rotterdam"”, aa fotografias
numeradas como DSC.002, y DSC.003 se observa coojaraal mar las
armas y una escala. Dicho reportaje se acompafiaocémexo 5 del
Informe pericial de 8 de mayo de 2013, formandagael CD-ROM de
11 de octubre de 2013 (deberia decir 2012) denodainaPictures

lzurdia".



Al acusado Abdi Ali Salad, en el momento de sand&n, entre
otros efectos, le fueron intervenidos un teléfodeihmarca Samsung GT-
C6112, con las siguientes tarjetas: UFED SIM Cafel 2G SIM 2012 11
06 (001) con IMSI 637500005702252, que contenia sajes
comprendidos entre las fechas 16 de agosto de $@I”2de septiembre de
2012; y UFED SIM Card 2G 3G SIM 2012 11 06 (002n dMSI
637500006026033 que contenia mensajes de textorendigios entre las
fechas 26 de julio de 2012 y 7 de agosto de 2012.

Al acusado Abdilahi Ise Jama, se le intervinotaléfono movil
marca Samsung GT-C5212i, con las siguientes tajdtisED Samsung
GSM GT-C5212Fizz 359892040879770 2012 1106 (001 kSl
637500004925187, que contenia mensajes de textarendidos entre las
fechas 23 de julio de 2012 y 6 de octubre de 2QUEED SIM Card 2G
3G SIM 2012 11 06 (001) con IMSI 63750000492518& gontenia
mensajes de texto comprendidos entre las fechds adgosto de 2012 y 26
de septiembre de 2012; y UFED SIM Card 2G 3G SI2201 06 (002)
con IMElI 637601001066753, que contenia mensajes teeto
comprendidos entre las fechas 24 de julio de 2029 gle septiembre de
2012. Del estudio de los datos obrantes en laetasj SIM incautadas a
los ahora acusados al margen de recoger diversassferencias de
dinero, aparecen conversaciones conteniendo loggredivos de su salida
al mar; y contrastada la informacién obtenida, clanque consta en las
bases de Interpol y Europol ponen de manifiestoelastencia de
conexiones con otras actuaciones similares de gifaten el Océano
indico, en especial el contenido de la informac&macenada en las
tarjetas telefénicas SIM intervenidas por las fasrmilitares desplegadas
en esa aérea y los datos que constan en las tarfeifsl incautadas por la
marina holandesa. Asi la tarjeta SIM n°637500004%25perteneciente al
detenido Abdilahi Ise Jama, se encontraba asimiswtculada al
secuestro del barco "Hansa Stavanger”, habiendo Baimado el teléfono
somali 25250967483 cuatro veces los dias 2, Yje jdlio de 2009, con el



teléfono via satélite del barco secuestrado (féld8). La tarjeta SIM n°
637500004925187 perteneciente al detenido Abdile® Jama, se
encontraba asimismo vinculada al secuestro del ddrolandés "Dhow
Feddah", ya que almacenado en la tarjeta SIM irgargda n°
8925211200042816471 se encontr6 el namero de neléBomali n°
252615730513 (folio 508). Otras coincidencias telefas similares
aparecen a los folios 509 a 516 de las actuaciones.

Igualmente, de la informaciéon recibida por intetpse hacen
constar la existencia de coincidencias de tres lagetlactilares, entre
piratas involucrados en el ataque al pesquero ‘Wzt y piratas
involucrados en los casos del secuestro de las erabanes F/V SAJJAD
y el pesquero irani F/V SUIDIS, que fueron inteta€ps por el buque de
guerra de la Marina danesa (HDMS Absalon), en cetwreferidas a los
acusados Ali Salad Abdi, Ali Mahamed Hirsi, y Aaihvdmed Ali.

Los ahora acusados, segun investigaciones ptagigpertenecen a
una organizacion dedicada a la pirateria, formadanpipalmente por
individuos de origen somali y radicada en la zoeaHbbyo-Harardhere,
gue se integraria a su vez, en una red mas ampldgiendo sido
localizadas diversas conexiones telefénicas enti@ de sus lideres y los
ahora acusados, en concreto, en el teléfono cugnmrio es Abdi Ali
Salad, y al que se realizaron dos transferenciaslidero por importe de
1.000 délares el dia 5 de agosto de 2012, y otro8QLddlares el dia 7 de
agosto de 2012. Y otras conexiones al teléfono asyario es Abdilahi
Ise Jama. Las coincidencias se producen en tredadetarjetas SIM
intervenidas por la Marina holandesa, en los dasnieales de telefonia
mévil ocupados a los citados acusados.

Los detenidos fueron puestos a disposicion dglibule la Armada
espafola "B.A.A.Castilla" integrado asimismo, endperacion Atalanta
de la Union Europea, el dia 24 de octubre de 20D2. alli fueron
trasladados por miembros de la Policia Naval espai®GRUMAD al

Aeropuerto de Djibouti desde donde partieron eravidn militar espafiol



a la Base Aérea de Torrejon de Ardoz (Madrid) gle llegaron el dia 31
de octubre de 2012, a las 20,00 horas, siendo psestdisposicion de la
Policia Nacional, y de ahi trasladados a la Audiandacional, donde se
les recibio declaracion el pasado dia 2 de novientbe 2012. Habiendo
sido decretada su situacion de prision provisiomadiante Auto de 12 de
octubre de 2012 (folio 141), ratificado el dia 2rm®viembre de 2012.

No ha quedado acreditado que ninguno de los miesnbde la
tripulacion del buque atunero espafiol "lzurdia" laipropia embarcacion,
hubieren sufrido dafio alguno”.

Segundo.-La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Secci

Tercera) dictd sentencia num. 1/2015 con el sigeipronunciamiento:

"FALLO: Debemos condenar y condenamos a:

- ADAWE YUSUF ALI, como autor criminalmente resatble, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas kde responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@1er del Cddigo Penal, a
la pena de once afios de prision e inhabilitaciéeabta durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Asimismo, como autor criminalmente responsable) fa
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®Tjuater 1 del Cdédigo
Penal, a la pena de un afio y seis meses de prigomhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufrgaasivo durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Y por dltimo, como autor de un delito de pertemgr grupo
criminal, sin la concurrencia de circunstancias nifimadtivas de la
responsabilidad criminal, a la pena de prision degato afios, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejeigi del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaogtas en su parte

proporcional.



- ABDI ALI SALAD, como autor criminalmente respalnie, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@ier del Cddigo Penal, a
la pena de once afios de prision, e inhabilitacids@uta durante el
tiempo de la condena, y costas en su parte propoati

Asimismo, como autor criminalmente responsablé) fa
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@Tjuater 1 del Cddigo
Penal, a la pena de un afio y seis meses de prigidimhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufrgaasivo durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Y por dltimo, como autor de un delito de pertamem grupo
criminal, sin la concurrencia de circunstancias nfmadtivas de la
responsabilidad criminal, a la pena de prision degato afios, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejeigi del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaogtas en su parte
proporcional.

- ABDILAHI ISE JAMA, como autor criminalmente pessable,
sin la concurrencia de circunstancias modificativies la responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@1er del Cbdigo Penal, a
la pena de once afios de prision e inhabilitacioeabta durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Asimismo, como autor criminalmente responsable)y fa
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@Tjuater 1 del Cddigo
Penal, a la pena de un afio y seis meses de prigdmhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufrgaasivo durante el tiempo

de la condena, y costas en su parte proporcional.



Y por dltimo, como autor de un delito de pertemgm grupo
criminal, sin la concurrencia de circunstancias nifimdtivas de la
responsabilidad criminal, a la pena de prision degato afios, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejeigi del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaogtas en su parte
proporcional.

- YAHYE OMAR ALl HASAN, como autor criminalmente
responsable, sin la concurrencia de circunstanamsdificativas de la
responsabilidad criminal, de un delito de piratedal articulo 616 ter del
Caodigo Penal, a la pena de once afios de prisiamhabilitacion absoluta
durante el tiempo de la condena, y costas en sie paoporcional.

Asimismo, como autor criminalmente responsable) fa
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®Tjuater 1 del Cdédigo
Penal, a la pena de un afio y seis meses de prigomhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufrgaasivo durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Y por dltimo, como autor de un delito de pertemgr grupo
criminal, sin la concurrencia de circunstancias nimdtivas de la
responsabilidad criminal, a la pena de prision degato afios, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejeigi del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaogtas en su parte

proporcional.

-ALI MAHAMED ALI, como autor criminalmente resgahle, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas kde responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@1er del Cédigo Penal, a
la pena de once afios de prision e inhabilitaciéadbta durante el tiempo

de la condena, y costas en su parte proporcional.



Asimismo, como autor criminalmente responsabla) fa
concurrencia de circunstancias modificativas de Hasponsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®Tjuater 1 del Cdédigo
Penal, a la pena de un afio y seis meses de prigomhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufrgaasivo durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Y por dltimo, como autor de un delito de pertemgr grupo
criminal, sin la concurrencia de circunstancias nfmdtivas de la
responsabilidad criminal, a la pena de prision degato afos, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejeigi del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaogtas en su parte
proporcional.

- ALI MAHAMED HIRSI, como autor criminalmente peasable,
sin la concurrencia de circunstancias modificativies la responsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®@ier del Cddigo Penal, a
la pena de once afios de prision e inhabilitaciéadbta durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Asimismo, como autor criminalmente responsablea) fa
concurrencia de circunstancias modificativas de Hasponsabilidad
criminal, de un delito de pirateria del articulo ®Tjuater 1 del Cdédigo
Penal, a la pena de un afio y seis meses de prigidimhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufrgaagivo durante el tiempo
de la condena, y costas en su parte proporcional.

Y por dltimo, como autor de un delito de pertanem grupo
criminal, sin la concurrencia de circunstancias nifmadtivas de la
responsabilidad criminal, a la pena de prision degato afos, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ejeigi del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaogtas en su parte
proporcional.



Para el cumplimiento de las penas privativas ibertad, se les
computara el tiempo de prision provisional.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al ist@mio Fiscal,
haciéndoles saber que la misma no es firme, y c¢ateeponer contra
aquella recurso de casacion ante el Tribunal Sumremue debera
prepararse ante esta Sala en plazo de los cince diguientes al de la

ultima notificacion".

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se pregandrso de
casacion por los recurrentes, que se tuvo por @mmcremitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las caxiines necesarias para
su substanciacion y resolucion, formandose el spaediente rollo y

formalizandose el recurso.

Cuarto.- La representacion legal de los recurrenfdSAWE
YUSUF ALI, ABDI ALl SALAD y ABDILAHI ISE JAMA, basa su

recurso en los siguientesotivos de casacion

[.- Al amparo del art 851.3 de la LECrih.- Al amparo del art.
849.1 de la LECrim por infraccion del art. 62 dél €n relacion con el art.
616. ter del mismo texto legal e indebida inapii@acdel art. 28 en
relacion con el art. 570 bis 1, 2 b) y 3 Q.- Por error de hecho en la
apreciacion de la prueba y fundado en el art. 8d8.la LECrim.IV.- Al
amparo de los arts. 5.4, 238.3 y 240.1 de la LQPJpineracion del art.
24 de la CE en el particular del derecho a la pr@éan de inocencia vy,
subsidiariamente vulneracion del principlin dubio pro reo". V.-
Vulneracion del art. 24 de la CE en el particular derecho a un proceso

con todas las garantias.



Quinto.- La representacién legal de los recurren¥6é8HYE
OMAR ALl HASAN , ALI MAHAMED ALY y ALI MAHAMED

HIRSE, basa su recurso en unico motivo decasacion

Unico.- Se funda en los parrafos 1° y 2° del art. 849al&EICrim
"ya que los hechos probados se ha infringido eélatar sustantivo de la

apreciacion de la pruehaic).

Sexto.-Instruidas las partes del recurso interpuesto, ieistério
Fiscal, por escrito de fecha 10 de noviembre dé&28tacuado el tramite
gue se le confirig, y por las razones que adujer@so la inadmision de los

motivos del recurso que, subsidiariamente, impugno.

Séptimo.-Por providencia de fecha 26 de enero de 2016 dardec
el recurso admitido, quedandonclusos los autos para sefialamiento del

fallo cuando por turno correspondiera.

Octavo.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se céldéd
vista del art. 893 bis a) de la LECrim y posterior detfdrion el dia 17 de
febrero de 2016 a las 10:30 horas. Al acto compaeddviinisterio Fiscal
que se ratifico en su informe, el Letrado de ldeegcurrente que informo

sobre el recurso y el Letrado de la parte recurrida

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia nam. 1/2015, dictada por la Sectencera de la
Audiencia Nacional con fecha 2 de febrero de 20ddnden6 a los
acusados Adawe Yusuf Ali, Abdi Ali Sald, Abdilahse Jama, Yahye
Omar Ali Hassan, Ali Mahamed Ali y Ali Mahamed Hireomo autores
de los siguientes delitos: a) un delito de pirat@rievisto en el art. 616 ter

del CP, a la pena de 11 afios de prisidon e inhadidih absoluta durante el



tiempo de la condena; b) un delito de pirateriaadel616 quater 1° del CP,
a la pena de 1 afio y 6 meses de prision e intetddit especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo duranteeripo de la condena; c)
un delito de pertenencia a grupo criminal a la pg@al afios de prision,

con la misma accesoria durante el tiempo de laarwand

Contra esta sentencia se interpone recurso deigagar todos los
acusados. La coincidencia argumental de algundesdmotivos que han

sido formalizados, autoriza un tratamiento conjunto

RECURSO DE ADAWE YUSUF, ABDI ALl SALD y ABDILAHI
ISE JAMA

2.- El primero de los motivos, con cita del art. 8de la LECrim,

denuncia quebrantamiento de forma, incongruenciaigan

La defensa expresa su discrepancia con la respdesa Audiencia
Nacional a la impugnacion de la prueba pericial iywgedesarrollada en el
plenario. Transcribe literalmente el fragmento &8l 1°, en el que se
reprocha a la defensa que tales informefi&ron impugnados de manera
genérica y extemporanea por las respectivas defeasaede de informe”.
Razona la defensa que, frente a lo resuelto porilelinal, si que solicitd
en su escrito de defensa la comparecencia de ldsgpeara ampliar o
aclarar sus respectivos informes. Tales informelidma sido incluso
impugnados con anterioridad, con ocasion de losrses de reforma y
apelacion que fueron interpuestos en su momentdracael auto de
procesamiento. Existio, por tanto, una impugnaa@on respuesta en la

instancia.

Dos razones se oponen la viabilidad del motivo.



La primera —puesta de manifiesto por el Fiscalserescrito de
impugnacion- esta relacionada con el criterio da &ala, expresado en
numerosos precedentes, referido a la alegacion cioash de
guebrantamiento de forma sin haber agotado en dtanoia todos los
cauces que el ordenamiento juridico concede parer valer esa censura.
Las sentencias de esta Sala 323/2015, 20 de mad#®iA2015, 26 de
marzo, recuerdan que el motivo sustentado en ab \pcocesal de
incongruencia omisiva, se deriva de que ni explinitimplicitamente se
haya dado respuesta a una cuestion juridica o@ostulemporaneamente
alegada por alguna de las partes del proceso (3TR®@L2, 25 de julio);
pero ademas conlleva su denuncia en este congatiomal, una exigencia
procesal, acudir previamente en la instancia ahiteadel art. 267 de a
LOPJ para solventar la incongruencia omisiva guealdenuncia con la
pretension de devolver la causa al Tribunal de gufencia, con las
consiguientes dilaciones (STS 360/2014, 21 de )alpies el articulo
267.5° de la Ley Organica del Poder Judicial dispgue los Tribunales
podran aclarar algan concepto oscuro o rectificequier error material
y, entre ellos, se cita la posibilidad de subsdaaromisiones de que
pudieran adolecer las sentencias en relacion argienes oportunamente
deducidas, utilizando para ello el recurso de aclén y dandole el tramite
previsto en dicho parrafo. Con ello, se evita terposicion de recurso, se
consigue la subsanacién de la omisién producidadg ello con evidente
economia procesal que, ademas, potencia el derecmo proceso sin
dilaciones indebidas. En palabras de la STS 29@/221 de marzo: “...es
doctrina ya relativamente consolidada de esta Sdilanar que el
expediente del art. 161.5° de la LECrim, introdac&th 2009 en armonia
con el art. 267.5° de la LOPJ se ha convertidoresupuesto necesario de
un motivo por incongruencia omisiva. Esa reformasaachsd las
posibilidades de variacién de las resolucionescjalis cuando se trata de
suplir omisiones. Es factible integrar y compleraetd sentencia si guarda

silencio sobre pronunciamientos exigidos por latgmsiones ejercitadas.



Se deposita en manos de las partes una herraragpeaaifica a utilizar en
el plazo de cinco dias. Con tan feliz previsiongsgere evitar que el
tribunal ad quem haya de reponer las actuacione@soatento de dictar
sentencia, con las consiguientes dilaciones, patfatener el

pronunciamiento omitido iniciandose de nuevo evamente el itinerario
impugnativo (lo que plasticamente se ha llamadectef ascensor"). Ese
remedio esta al servicio de la agilidad procesalS(886/2012, de 18 de
septiembre, que cita otras anteriores). Desde espgrtiva ha merecido
por parte de esta Sala la consideracion de presupugsoslayable para
intentar un recurso de casacion por incongruennigsiva. Este nuevo
remedio para subsanar omisiones de la senten@agsaado ya su inicial
periodo de rodaje, que aconsejaba una cierta iedcig en la tesitura de
erigir su omision en causa de inadmision. Pero @g#abiliza ya una
jurisprudencia que sobrepasa lo esporadico (SSTWH/2@11, 23 de
noviembre, 1073/2010, 25 de noviembre, la ya cié@&/2012, de 18 de
septiembre, 289/2013, de 28 de febrero o 33/2043]€enero) y que
viene proclamando esa catalogacion como requisi#aigo para un recurso

amparado en el art. 851.3° LECrim”.

Quien ahora lamenta el silencio del Tribuaajuoa la hora de dar
respuesta a sus pretensiones, no reacciond ematmbo de la notificacion
de la sentencia combatida ni hizo valer el expedigue ofrece el art.
267.5° de la LOPJ.

La segunda razon que abona el rechazo del madieorelacionada
con su distanciamiento respecto del concepto juwismcial de
incongruencia omisiva. No sera ocioso recordar, comacemos en
nuestras SSTS 636/2015, 27 de octubre; 249/2008¢ 20ayo; 390/2014,
13 de mayo; 334/2014, 3 de abril y 2026/2002, XZdembre, que la
jurisprudencia constitucional —de la que la STCL986, de 15 de abril, es

fiel exponente- ha acentuado la importancia deindigir entre las



alegaciones aducidas por las partes para fundanmsrggpretensiones y las
pretensiones en si mismas consideradas (SSTC @6/1828/1992,

169/1994, 91/1995, 143/1995 y 58/1996). Respetas arimeras, no seria
necesario para la satisfaccion del derecho a éatjudicial efectiva una
contestacion explicita y pormenorizada a todas gacana de ellas,
pudiendo bastar, en atencion a las circunstanadglares concurrentes,
con una respuesta global o genérica, aunque sea oragipecto de
alegaciones concretas no sustanciales. Mas rigwsska exigencia de
congruencia respecto a las pretensiones, siendesamc para poder
apreciar una respuesta tacita -y no una mera amigide del conjunto de
los razonamientos contenidos en la resolucion jaidjgpueda deducirse
razonablemente no sélo que el 6rgano judicial Harado la pretension
deducida, sino, ademas, los motivos fundamentaddeeda respuesta

tacita.

Pues bien, en el presente caso, el reproche mefisge a una
omisiéon valorativa respecto de alguna de las psatanps formalizadas en
conclusiones definitivas por la defensa, sino falla de respuesta, con un
argumento erréneo, de la impugnacion efectuadaecespde la prueba
pericial. Y esa impugnacion no encierra en si miama pretension
inatendida, sino un argumento para restar fuerp@gboria al dictamen
pericial. Esa queja, sin embargo, encuentra sanahto adecuado, no
tanto en un motivo de quebrantamiento de formay sm la reivindicada
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeembégacion que integra

el motivo cuarto.

Se impone, por tanto, la desestimacion del motarts. 884.4 y
885.1y 2 LECrim).

3.- El segundo motivo esta integrado por dos sulwosti Al

amparo del art. 849.1 de la LECrim, se denunciea@aion de ley, por



aplicaciéon indebida de los arts. 62 y 616 tercasio del art. 570 bis 1, 2
b) y 3, todos ellos del CP. Analizaremos por seapmraambas

impugnaciones.

A) Alega la defensa que la sentencia recurrida apcado
erroneamente el art. 616 ter del CP, en el quepded el delito de
pirateria. A su juicio, el argumento del Triburalquo, segun el cual
estariamos ante un delito de mera actividad, equelel simple atentado o
acometimiento conlleva la consumacion, no es dbeaeEstima el Letrado
recurrente que la conducta tipica prevista en aquetepto exige
indefectiblemente que el buque o aeronave seaafista la posesion de
sus legitimos titulares o, al menos, que resulerinble para el cometido
gue le era propio. Sin embargo, en el presente easorazona- “el
atunero nunca fue alcanzado por impacto ni dafadopyr las
declaraciones de los tripulantes del mismo no puealgcluirse que los
disparos supuestamente efectuados por los asadtdntran dirigidos a
ellos y no consistieran en una minima accion denidacion, no pudiendo
obviarse que nada mas repelerles, emprendieroruidah]...]. La accion
presuntamente perpetrada por los acusados no sélgonodujo dafio
alguno, sino que tampoco supuso un atentado pagdasonas y bienes
del buque espaiiol, por cuanto que consta en laR@d®@iones testificales
gue los primeros disparos fueron efectuados pomiaambros del equipo

de seguridad del atunero espafiol”.

No tiene razon el recurrente.

El delito previsto en el art. 616 ter del CP, cooun acierto
recuerda la sentencia de instancia, es consecuéecizumplimiento del
mandato internacional asumido por Espafia a raia descripcion de la
Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del, Macha en

Montego Bay el 10 de diciembre de 1982, ratificaddidamente por



Espafia (BOE nam. 39, 14 febrero de 1997). En sul@ft define qué
conductas han de considerarse constitutivas deslibo de pirateria. Y su
lectura, desde luego, descalifica el legitimo pesostenible argumento de
la defensa acerca de la posibilidad de que losdsedaclarados probados
sean considerados constitutivos de un delito deatiea de pirateria. En
efecto, alli se dice quectnstituye pirateria cualquiera de los actos
siguientes: a) todo acto ilegal de violencia o dgeticion o todo acto de
depredacién cometidos con un proposito personallpdripulacion o los
pasajeros de un buque privado o de una aeronaweag@a y dirigidos: i)
contra un buque o una aeronave en la alta mar dregoersonas o bienes
a bordo de ellos; ii) contra un buque o0 una aeramapersonas 0 bienes
gue se encuentren en un lugar no sometido a ladigtion de ningdn
Estado; b) Todo acto de participacion voluntaria lanutilizacion de un
buque o de una aeronave, cuando el que lo readinga conocimiento de
hechos que den a dicho buque o aeronave el cardetbuque o aeronave
pirata; c) todo acto que tenga por objeto incitatos actos definidos en el

apartado a) o en el apartado b) o facilitarlos intgonalmente”.

Como puede apreciarse, ni el art. 616 ter del Cél,art. 101 de la
referida Convenciéon Montego Bay, condicionan lastwnacion del delito
de pirateria a que el acto depredatorio llegueabizegse, despojando a su
titular del buque, o que éste quede inservible fEraavegacion a la que

habitualmente se dedica.

Ademas, ellnstrumento de Ratificacion del Protocolo de 2005
relativo al Convenio para la represion de los acitisitos contra la
seguridad de la navegacion maritimaecho en Londres el 14 de octubre
de 2005 (BOE num. 170, 14 julio 2010), precisa,landos primeros
apartados del art. 3.1, gqueomete delito en el sentido del presente
Convenio toda persona que ilicita e intencionadamrea) se apodere de

un buque o ejerza el control del mismo mediantéen®ma, amenaza de



violencia o cualquier otra forma de intimidacion;k) realice algin acto
de violencia contra una persona que se halle a dalel un buque, si dicho

acto puede poner en peligro la navegacion seguresgebuque”.

En consecuencia, la idea de que la sentenciasteniria ha errado
en el juicio de subsuncion, pues los hechos debeeber sido calificados
como constitutivos de un delito intentado de pifatees tan legitima como
inaceptable. El art. 616 ter del CP es bien clarando integra en el tipo
objetivo, tanto la accion violenta o intimidatodi@ dafar o destruir un
buque, como el atentado contra las personas, cardgar bienes que se
hallaren a bordo del mismo. Desde esta perspediasta una lectura del
hecho probado de la sentencia recurrida —cuya axépt constituye
presupuest®ine qua norcuando se opta por la via del art. 849.1 de la
LECrim- para concluir que esos actos violentostenidatorios contra el
buque atunero de bandera espaiffinladia, dedicado a la pesca del bonito,
fueron desplegados por los procesadossi...sobre las 12,10 horas GMT
del dia 10 de octubre de 2012, los procesados Adavsef Ali (piloto del
esquife), Abdi Ali Salad, Abdilahi Ise Jama, Yayear Ali Hasan, Ali
Mahamed Ali y Ali Mahamed Hirsi, en compafia demenor de edad al
gue no afecta la presente resolucion, en ejecuctd un plan
preconcebido, como integrantes de un grupo de acgitata organizado,
ya descrito, atacaron desde una embarcacién tigmiés de color blanco,
al bugue atunero congelador de bandera espafiolardia” dedicado a la
pesca del bonito, y perteneciente a la sociedadienav"Atuneros
Congeladores y Transportes Frigorificos S.A." (ABAM) con sede social
en Bermeo (Vizcaya), y numero IMO: 92927785, guensentraba ese dia
y hora en las coordenadas I:00°31N-L:050°37E, faeiloaen las aguas del
Océano Indico, dirigiéndose directamente hacia ditfarco pesquero a
alta velocidad, entre 18 y 20 nudos, abriendo fuegotra ellos por la
parte de estribor del pesquero en direccion a lagta de sol, empleando

fusiles de asalto AK.47, estando en posesion addmam lanzagranadas



tipo RPG,S que no consta fuese utilizado; ataquefga repelido por el
personal de seguridad privada a bordo del pesquexdpptando las
medidas preventivas segun el protocolo de segurigadntando una valla
alrededor del barco, y refugiandose la tripulaci@m lugar seguro, y
dando el capitan la sefial de alarma a través dealio VHF, continuando
el esquife aproximandose a 0,7 - 0,9 millas delgpeso que estaba
haciendo fuego de contencion, sin que el esquifevidgse su marcha, por
lo que los disparos fueron entonces dirigidos ala@ las proximidades
de la proa del esquife, sin que éste recibiese atgpalguno, siendo asi
gue éstas rafagas de fuego lograron que aquél eesassu persecucion,
ante el peligro que para su integridad fisica cemdiban aquellas,
poniendo rumbo hacia el oeste a uno 20 nudos aeeald, finalizando el
asalto sobre las 12,40 horas, en la posicion |:Q0%2L:050°42'E.

La existencia de un primer acercamiento en el@giprocesados, a
borde del esquife, abrieron fuego contra el baesgpero por la parte de
estribor, lo que obligd a los agentes de seguratedratados a repeler la
agresion y a hacefuiego de contencion’tolma plenamente las exigencias
del tipo descrito en el art. 616 ter, que la dedecensidera mal aplicado.
Existio una accion violenta, gravemente intimid@arontra las personas
gue integraban la tripulacién del atunero, lo qupide hablar de tentativa
de delito. Eso es lo que proclama el hecho prob@destion distinta es
gue el motivo busque sustituir lo que en el facaardice por lo que a la
defensa le gustaria que dijera. Sélo asi se emtiendlosa critica que el
motivo incluye respecto de las declaraciones dpit@a, del patron y de

otros testigos presenciales del ataque.

La Sala no puede identificarse tampoco con la ywsia
interpretativa que sugiere el motivo, referida aifterpretacion de la
locucion “atente contra las personas, cargamento o bienesguellaren

a bordo”. Sea cual fuere la coincidencia o disimilitud quéstp atribuirse



al vocablo“atentar” con el delito de atentado a que se refieren Ias art
550, 551 y 552 del CP, esta fuera de dudas quardisgon fusiles de
asalto AK 47 a la banda de estribor de un aturgogando a repeler esos
disparos por la seguridad del barco, integra @ &jternativo de simple

actividad a que se refiere aquel precepto.

Cita con razén el Ministerio Fiscal el importanpeecedente
representado por la STS 313/2014, 2 de abril, guelesta Sala estimé el
recurso promovido contra la decision de la Audiaidacional, que habia
calificado los hechos como constitutivos de untdefitentado de pirateria.
En el apartado 4° del FJ 4° de nuestra resolu@msrerpresabamos en los
siguientes términos: “el tipo del articulo 616 ter del Cddigo Penal,
castiga, como hemos dicho, no sélo a los que adengia, intimidacion o
engafo, se apoderen, dafien, o destruyan una aezpbaque, u otro tipo
de embarcacién o plataforma en el mar, sino tamldéios que atenten
contra las personas, cargamento o bienes que darbala bordo de las
mismas. Siendo asi, los hechos declarados probtaisién podrian ser
subsumibles en esta segunda forma de pirateria, lgueera quedado
igualmente consumada. Lo que quiere decir que ata tde un tipo
alternativo por cuanto en su primera forma de codmsexigiria un
resultado mientras que para la segunda bastariamara actividad.
También debe resaltarse que el legislador hayaigt@especificamente el
concurso real en el segundo parrafo y en relaci@n dos delitos
cometidos ademas del de pirateria descrito en etaféd primero del
precepto que comentamos. [...] La sentencia deamish descarta esta
posibilidad porque, aun cuando constan los impaaosel buque, de
ninguna de las declaraciones de los tripulantespsede concluir que
fueran dirigidos a ellos, y constituirian una mexeciéon de intimidacion.
De hecho, afiade, ninguno de ellos resulté heridog yonsta trayectoria
dirigida a sus posiciones. [...] Pero lo cierto gse, de conformidad con el

factum de dicha resolucion, complementado en losladmentos en el



apartado " prueba de los hechos " (2.1 (vi)), speeffica que " ... los
ocupantes de un esquife, que llegaron a colocaalasca disparar hacia
cubierta .... y emprendiendo la huida al ser regedi’, no solo procedieron
a disparar contra la estructura del barco, sino taigm hacia la cubierta,
contingencia que motivd que fueran respondidos alest mismo.
Concretamente fue un cabo primero de infanterigual efectudé disparos
con su rifle y a continuacion con la ametralladoE. citado cabo, segun
se declara también probado, estaba de guardia enuldierta de popa
cuando se apercibié de la presencia del esquifeladgue informé via
radio, al oficial de guardia. Entonces se establexafarrancho de
combate, se incrementa la velocidad del buque, mhya babor con el
objeto de separar al esquife y se producen losaticsp Se puede pues
afirmar que, independientemente de que los dispastsvieran dirigidos
especificamente a los tripulantes del buque, o @gies resultaran o no
heridos, se atentd sin duda contra ellos y conste dlltimo, pues se les
agredié violentamente, disparando sus fusiles gm AK-47 hacia la
cubierta, lugar de vigilancia, paso y presencialddripulacion. [...] En
este sentido debe otorgarse al verbo atentar snifgigdo vulgar, y no
equiparlo necesariamente al que se deriva de lodcudos 550 y
concordantes del Codigo Penal, donde se castigaraientados contra la
autoridad, sus agentes o funcionarios publicos.dPotada tienen que ver
estas Ultimas infracciones penales con las condguyst@adas en el articulo
616 ter, donde no es el principio de autoridad ebtpgido sino la
seguridad en el trafico maritimo y aéreo a la qaehgmos aludido. Ello
explicaria que se pueda atentar contra cualquielqumi 0 aeronave,
publica o privada; y no solo contra las personasostambién contra el
cargamento o los bienes. Lo que responde al soggui6 del verbo atentar
como equivalente a ejecutar o emprender alguna dlegml o ilicita,
significado mas amplio que el estrictamente peridgido contra las

personas



En suma, el delito de pirateria previsto en el &t6 ter del CP
admite distintas formas comisivas, al respondeedtuctura a la que es
propia de los tipos alternativos. La primera daseéxigiria la destruccion,
el dafio o el apoderamiento de un buque u otro dgpambarcacion o
plataforma en el mar. Para la segunda, bastar@eeitado contra las
personas, cargamento o bienes que se hallen a hbed@quellas
embarcaciones. En este caso, ya fuera el atentattcadas personas o
bienes simplemente instrumental para la ejecuc#racto de destrucciéon
0 apoderamiento, ya fuera el fin Unico perseguiiol@s piratas, el delito

guedaria consumado.

Son estas las razones que conducen a la desaétimdel

submotivo hecho valer por la defensa.

B) Tampoco existié una indebida aplicacion del ar0 bis 1, 2 bis
y 3 del CP. La defensa, también ahora, trata geldgr su alegacion, no a
partir del hecho probado proclamado en la instargii@o mediante su
refutacion. Asi, el Letrado subraya aquellos eldogede prueba que, a su
juicio, debieron haber sido acogidos por el Tribumaguo en términos
distintos a los reflejados en la resolucion conaaati’..dicha conclusion
es completamente errénea, por cuanto que los dextsrnos objetivos
permiten alcanzar otra inferencia con respaldo swlar en datos objetivos
valorables: los acusados no formaban parte de ugamizacion criminal
dedicada de una forma estable o por tiempo ind#dinino consta
acreditado que de una manera concertada y coordinsel repartieran

diversas tareas o funciones con el fin de cometbtod graves”.

El problema fundamental radica en que la via casatique
proporciona el art. 849.1 de la LECrim —insistim@s ello- no permite
ofrecer a esta Sala../otra inferencia con respaldo sobrado en datos

objetivos valorables”’No autoriza, en fin, a cuestionar lo que ha quedaado



no acreditado. De lo que se trata es de atacaiced de tipicidad, pero no
a partir del dato factico sobre el que se consirsiy® mediante el examen
del error en el que haya podido incurrir el Triduaguoen la subsuncion
juridica de los hechos. Es, por tanto, al relatdhelehos probados al que
hay que acudir para observar si existid 0 no lavegacion juridica que se
denuncia. De nada sirven, a estos efectos, laa@teges mediante las que
trata de cuestionarse la informacidén obtenida &rpde las tarjetas SIM
halladas en poder de los procesados o las conekssimsociadas al lugar

gue ocupaba cada uno de ellos en la organizadi@meat.

En el juicio historico puede leerse que los prades “..integraban
durante el afio 2012 una cédula de asalto o grupoadeion pirata
organizado con material y elementos destinadodat@daje y secuestro de
barcos comerciales que navegaban por el Océanccndirente a las
Costas de Somalia, formando parte de una orgardracisentada en
Harare, dedicada a la obtencion de beneficios eaunods ilicitos
consecuencia del asalto, abordaje, y secuestrondleascaciones en esa
zona geogréfica conocida como el "cuerno” de Afr[cg El grupo estaba
dotado de equipamiento que le aportaba la capacidedesaria para el
logro de sus fines, tecnologia (armas de alto paldstructivo y capacidad
de alcance, gasolina, telecomunicaciones) y opeaaiempleo de un
esquife, medios de escalo para el abordaje, usmateres fuera borda) y
gozaba de una organizacion interna (jerarquia yap de papeles) y
profesional (uso de armas de fuego, ataque pootezxiega del pesquero,
elusion de la intervencion de las armas que repdiaagresion, municion,
armas y escalas arrojadas al mar, testimonio cotazdy en caso de ser
detenidos, cohesion interna, actuacion por cuerdaetcero, aportacion

de identidades ficticias, conocimiento de proceditos paramilitares)

El concepto de organizacion criminal ha sido deééinpor el
articulo 570 bis CP, introducido por la LO 5/20d€,22 de junio, bajo la



rubrica €e las organizaciones y grupos criminales<Conforme a aquel
precepto, “e entiende por organizacion criminal la agrupacitammada
por mas de dos personas con caracter estable digmpo indefinido, que
de manera concertada y coordinada se reparten dagrtareas o
funciones con el fin de cometer delitos, asi coraollevar a cabo la
perpetracion reiterada de faltas”’Esta definicion en su esencia, es
también acorde con la linea jurisprudencial magdet expresada entre
otras muchas, en las SSTS 808/2005, de 23 de juUB&/2007, 26 de
septiembre, 1601/2005, 22 de diciembre, 808/20@5,28 de junio y
1177/2003, 11 de septiembre, con arreglo a la uabera delincuencia se
supera cuando se aprecia, ademas de la pluraliéagetdsonas, la
existencia de una estructura jerarquica, mas o snéarmalizada, mas o
menos rigida, con una cierta estabilidad, que sefiesta en la capacidad
de direccion a distancia de las operaciones deEfpor quienes asumen la

jefatura

En consecuencia, son elementos definitorios derggnizacion
criminal: a) la agrupacion de, al menos, tres personas @a@nision del
delito; b) una actuacion planeada, bien con cardestable, bien por
tiempo indefinido; c) el desarrollo de una tareacestada y coordinada,
con un reparto funcional de cometidos puestos raicse del delito (cfr.
STS 128/2015, 25 de febrero y 12/2012, 23 de febrentre otras

muchas)”.

A partir de este entendimiento jurisprudencial dfglito de
pertenencia a organizacion criminal, es dificil ed&dr el error de
subsuncion que el motivo adjudica a la sentencimstancia. Se trata de
un colectivo armado que hace de la pirateria suawkvida, que localiza
su actividad criminal en un espacio geogréfico m™eterminado —frente a
las costas de Somalia- que selecciona sus objetwoforme a una

metodologia que se repite en uno y otro caso, qudea armas de alto



poder destructivo, telecomunicaciones de ultimaeggion, medios de
escalo para el abordaje, motores fuera borda finenn grupo en el que
estan perfectamente distribuidos los espacios doatks de cada

integrante.

La Sala hace suyas las acertadas palabras dedeis&ercera de
la Audiencia Nacional cuando, para motivar la @aifion juridica de los
hechos como integrantes de un delito de perteneamc@ganizacion,
subraya que “carece de cualquier l6gica, que las personas haysadas,
y sin otros medios que los que portaban fueran capgor si solas de
concluir el conjunto del operativo: traslado a tiardel barco atacado,
mantenimiento de los cautivos y de los bienes a&mdibdos, exigencia
rescate, comunicacion con los armadores a tal fimegociacion,
comprobacion de que sus reivindicaciones se cumpten., lo que indica
gue nos encontramos ante algo mas que un mero garpoinal,
tratandose de una auténtica organizacion dedicada airateria, de la
gue sus componentes, entre ellos los ahora acusé@dmen su "modus
vivendi" habitual, al desconocerse otras actividadieitas que sirviesen

de sustento a aquellos y a sus respectivas farhilias

No ha existido error en la aplicacion del art. 349 1° cuando
describe el concepto de organizacion. Tampoco tad@rla Audiencia
cuando aplica el apartado 2 b) de ese mismo pr@ceptéel se castiga con
la pena basica en su mitad superior cuansi® disponga de armas o
instrumentos peligrosos’Reparese en que la accion descrita en el factum
fue ejecutada “empleando fusiles de asalto AK 47, estando en [@oses
ademas de un lanzagranadas tipo RPG/3&mos de descartar también
cualquier error juridico al estimar aplicable ehdado 3, en el que se
agrava la pena “si los delitos fueren contra la vida o la integriide las
personas”.Excluir su aplicacion nos obligaria a prescindil fi@agmento

del hecho probado en el que se describe que losados se dirigieron



hacia el atunerdzurdia” cuando éste se hallaba faenandoabiriendo
fuego contra ellos por la parte de estribor del gqueexo en direccion a la

puesta de sol”.

En definitiva, procede la desestimacion del mgteo aplicacion
de lo prevenido en los arts. 884.3 y 4 y 885.1adeHCrim.

4.- El tercero de los motivos, con cita del art. .24@e la LECrim,
atribuye a la sentencia de instancia un error eptaciacion de la prueba,

derivado de documentos que demuestran la equivistdei juzgador.

La critica que da pie al motivo desborda los atogomites del
error de hecho, tal y como se concibe por el @9.8Bde la LECrim y lo
interpreta la jurisprudencia de esta Sala. Comordédamos en las SSTS
794/2015, 3 de diciembre; 326/2012, 26 de abril2912011, 16 de
noviembre y 1023/2007, 30 de noviembre, entre otraschas, el
documento ha de poner de manifiesto el error eanattato o elemento
factico o material por su propio poder demostmtivrecto. Ese dato o
elemento no puede estar contradicho por cualquieo elemento
probatorio que haya sopesado el tribunal. Adensgsdato contradictorio,
acreditado documentalmente, ha de ser relevanéerpadificar alguno de
los pronunciamientos del fallo. La autosuficienpiabatoria tiene que
traducirse en que el documento, por si solo, hprogectar su intrinseco
significado juridico frente a todos, sin necesidde otros medios
probatorios. Dicho en palabras de la STS 166/1998¢ febrero, resulta
indispensable que los documentos contengan pamés)lcircunstancias o
datos, que por si mismos y sin necesidad de conepl@TioN,
interpretacion o razonamientos colaterales, chodummtalmente con lo
declarado probado, acreditando asi indubitadaniemtesviacion que en la

apreciacion de la prueba se denuncia.



Y nada de lo expuesto concurre en el presente tastefensa cita
en respaldo de su tesis las fotografias que obrda eausa y en las que se
observa como los acusados tiran al mar las arnias escala. Se queja de
su tamafio diminuto” y sugiere la duda acerca de que esas fotografias
puedan referirse a un reportaje pertenecientecaeptisodio de detencion
de piratas. Se afiade al desacuerdo respecto @olacion probatoria de
las fotografias la falta de garantias de la deciénadel comandante del
barco de guerra de la Marina Real Holandesa, pl@stan fecha 12 de
octubre de 2012 e introducida en el plenario mediau lectura, con

invocacion del art. 730 de la LECrim.

Ni lo uno ni lo otro integra el concepto casaclatedocumento.

No sin algunos precedentes que matizan el sigaifigorobatorio
de las fotografias como documentos que expresamstldo de lo
fotografiado en el momento en el que se obtuvoolaat (cfr. STS
126/2011, 31 de enero), lo cierto es que la jund@ncia de esta Sala,
declara que las fotografias no tienen caracter rdeotal a efectos
casacionales, pues su contenido se halla matizadel fugar desde donde
se toman, de la iluminacion, el color, lo que olheate, sélo puede ser
valorado por el Tribunal de Instancia (cfr. SSTS6/2608, 27 de

noviembre y 335/2001, 6 de marzo, entre otras).

Y respecto de las declaraciones testificales,indapendencia de
gue el testigo haya declarado permitiendo la inaw@dn del Tribunal o
gue se haya procedido a la lectura de su testinrmdramparo del art. 730
de la LECrim, una reiterada jurisprudencia rechaza valor como
documento casacional. Se trata simplemente de gsugiersonales
documentadas vy, por tanto, inidoneas para acrealitamror valorativo del

organo decisorio.



Resulta obligada la desestimacion del motivo (8&1.4 y 6 y
885.1y 2 LECrim).

5.- El cuarto motivo se hace valer al amparo dealts. 5.4 de la
LOPJ y 852 de la LECrim. Denuncia la vulneracion derecho

constitucional a la presuncion de inocencia del2& de la CE.

El motivo estad condenado al fracaso.

El &mbito de nuestro conocimiento cuando se diegdraccion de
aquel derecho es bien limitado, como se encargaad®ocer una reiterada
jurisprudencia de esta Sala. No debemos olvidagmad, que en la
casacion penal la posicion de esta Sala a la herféscalizar la alegada
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeema permite desplazar
la valoracion que ha llevado a cabo el Tribunalirdgancia por otra de
caracter alternativo. Nuestro papel se limita astaiar la existencia, la
licitud y la suficiencia de la prueba de cargo icada por los Jueces a cuya
presencia se han desarrollado las pruebas. Solquenka verificar que el
proceso intelectivo que ha llevado a la afirmacid® la autoria del
recurrente no adolece de ninguna grieta estructjual convierta lo que
debiera ser un discurso coherente, ajustado &dgesrde la l6gica, en una
decision puramente intuitiva, ajena al canon déoratidad que ha de
presidir toda valoracion de la actividad probatdqof., por todas, SSTS
777/2009, 24 de junio, 395/2009, 16 de abril y 8808, 10 de diciembre).

En el presente caso, la Audiencia exteriorizacim& encomiable
el arsenal probatorio que sustenta el juicio deréautEn el FJ 1 se alude al
testimonio del capitdn de corbeta de la Marina Bslaa Alfredo Saco,
quien explicé como los acusados fueron trasladadas helicéptero de la
Marina Holandesa al buque Castilla. Relaté conlidetadbmo se mantuvo

en todo momento la cadena de custodia respectosdeféctos que le



fueron entregados por la fuerza holandesa, invén&rmaterial que fue
puesto a su disposicion y, de modo especial, |éotes, cuchillos y ropa

gue contenian las cajas.

Declararon también los agentes de Policia Nacigoa habian
recibido el informe de la Fiscalia holandesa datuknta de la detencion
de un esquife con piratas somalies. Especial watwiminatorio encierra
el testimonio del capitdn del atunero, que afirmebdr avistado la
maniobra de aproximacion del esquife, lo que obdigactivar el protocolo
de seguridad, quedandose ékh.el puente de mando junto con el patrén
de pesca y los miembros de seguridad que erah. tNes llego a ver los
disparos, pero fue informado por seguridad de quelés estaban
respondiendo a los que ellos efectuadbaaentifico la embarcacion que les
ataco por la fotografia que les fue remitida al siguiente por la marina
holandesa. También identificé el esquifaciimenté el patron de pesca
Jon Andoni Poncela, aportando datos referidos milend de piratas y a la
vestimenta de uno de ellos. Del mismo modo, Claivhouel de la Rubia
Vazquez, miembro de la seguridad del barco atumesgribio con detalle
el intercambio de disparos, hasta el punto de dlagagpreciar la existencia
de un RPG, esto es, un fusil lanzagranadas. Ceastest lo esencial, los
testigos Pablo Santos Lobato y Francisco Migueliégeiz Moral, éste
ultimo jefe de seguridad del atunero, narraroncleunstancias y, lo que
resulta decisivo, los datos sobre los que apoy#aoientificacion del
atunero obtenida a partir de las fotografias swgtradas por la Fiscalia

holandesa.

Se apoyan los Jueces de instancia en lo quecealiiomo pericial
de inteligencig, refiriendose asi al dictamen emitido por los miieos del
Cuerpo Nacional de Policia, que extendieron sudioaqgones almodus
operandi de este tipo de organizaciones y que tomaron cbase los

documentos, fotografias y huellas proporcionados [ Fiscalia



holandesa. Abundan los precedentes de esta Sateoreidos con el valor
probatorio de esa clase de informes (cfr. STS &1@25 de diciembre).
No existe en nuestro derecho la figura dairisejero técnico propia de
otros sistemas procesales de nuestro entorno. tiadacil, desde luego,
calificar como prueba pericial, sin otros maticéss explicaciones
ofrecidas por los agentes de policia acerca deolma de actuar de
determinadas organizaciones o0 bandas criminales.cieao es, sin
embargo, que la reforma de la centenaria Ley deliGamiento Civil
ensancho el espacio funcional reservado al pefaono se trata de suplir
las carencias del Juez o Fiscal mediante un dictamlacionado con los
“conocimientos cientificos o artisticogart. 456 LECrim). Lo que el art.
335.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil autorizabragncuestionable valor
supletorio- se extiende, no so6lo a l6sonocimientos cientificos o
artisticos”, sino a los tonocimientos técnicos o practico€s evidente,
por tanto, que la colaboraciéon de un profesionalaedescripcion de la
metodologia y de los modos de organizacion y furaigiento de una
estructura y unos recursos humanos puestos atigeddl delito, puede ser
de una gran utilidad para el érgano decisorio. ta&tra que inspira la
actuacion de una organizacion criminal puede sescrda con una
referencia simplemente empirica, nutrida por laeeepcia de quien se ha
infiltrado en una de esas estructuras o ha hechsudmvestigacion el
objeto cotidiano y preferente de su actividad wiofeal como agente de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. plezde ser también
objeto de una explicacion basada en el manejo ategarias y conceptos
propios de la sociologia o criminologia. La sdfiséicion de los medios
empleados para la intercomunicacion de los intégsade esas bandas u
organizaciones, las habituales técnicas de encigptay, en fin, la
constante tendencia a la clandestinidad, son razeudicientes para
admitir una prueba pericial cuyo objeto sea ofredetuez, al Fiscal y al
resto de las partes, una explicacion detallada dgrécticd’ que anima la

actividad delictiva de esas y de otras organizadalelictivas.



No ha existido, por tanto, el vacio probatorio glmotivo atribuye
a la sentencia recurrida. La Audiencia valoré tambla prueba de
descargo ofrecida por las defensas. La declaragxameratoria de los
acusados, que pretende justificar su presencid &rg& de los hechos
justificada por la desesperada busqueda de un ¢mrpaaido al mar,

carece de la mas minima verosimilitud.

Se enriquece el sustento probatorio de la autiEilns procesados
con la declaracion del comandante del barco derguer la Marina Real
Holandesa, Jan-Hubbert Hulsker, quien dirigio laspeucion que acabd
con la detencion de los piratas somalies. Explasd dircunstancias del
avistamiento y fuga del esquife. Su testimonio alste autoridades
holandesas fue introducido en el plenario mediaitexpediente que
ofrece el art. 730 de la LECrim.

En definitiva, la Audiencia contdé con prueba #citde signo
inequivocamente incriminatorio, prueba que fue neala en la instancia
con arreglo a las maximas de experiencia y confanies dictados del
canon racional impuesto por nuestro sistema deaaim probatoria (art.
741 de la LECrim).

Se impone, en consecuencia, la desestimacion délian(art.
885.1y 2 de la LECrim).

6.- El quinto motivo, al amparo de los arts. 5.4aleOPJ y 852 de
la LECrim, denuncia vulneracion del art. 24 de Ig, @n el particular

derecho a un proceso con todas las garantias.

La impugnaciéon se centra en la pretendida vulm@mnagel derecho

a un juez imparcial, con la consiguiente infracailh derecho a la tutela



judicial efectiva, asi como de la interdiccion @e drbitrariedad de los

poderes publicos.

El desarrollo argumental, sin embargo, se limit&xpresar el
desacuerdo del recurrente con un comentario dsiderte de la Seccion
Tercera de la Audiencia Nacional, 6rgano de ergmiéento, que manifesto
textualmente: “.vamos a ver, el problema es que sabian perfectanient
gue estaban diciendo; se estaban cachondeanilsi’consta en el video 2
correspondiente al dia 19 de enero de 2015, eniralton14;13:36. Se
trataba —aduce la defensa- de una clara alusibasadéclaraciones
efectuadas ese mismo dia por los acusadosncurriendo por tanto en
una evidente falta de imparcialidad al hacer alusi la culpabilidad de
los acusados sin haberse practicado aun el resttad@ueba propuesta
por las partes, dando por hecho la realizacién pas acusados de los

hechos imputados...”.

El motivo no puede ser admitido.

Tiene toda la razon el Fiscal cuando en su esddatompugnacion
destaca que, objetivamente considerada, esa fraggodo alguno puede
ser interpretada en el sentido que sugiere el mretgr. Esa afirmacidon, mas
gue una predeterminacion de la culpabilidad puedi§icarse como una
expresion anodina e intrascendente. Se trata, ®n de un simple
comentario, mas o menos afortunado, emitido cugada acto formal del
interrogatorio habia terminado y que en nada ietexfel proceso de
deliberacion y valoracion probatoria que sigui@ giactica de la totalidad
de la prueba. Si bien se mira, incluso, la afirdaaiel Presidente esta
conectada, no a un prejuicio de culpabilidad, santa actitud de los

acusados durante el interrogatorio.



RECURSO DE YAHYE OMAR ALI HASAN, ALl MAHAMED ALl y
ALl MAHAMED HIRSE

7.- También ahora la coincidencia argumental de rusivos
formalizados autoriza su tratamiento conjunto. Saméliza un Unico
motivo, al amparo de los apartados 1 y 2 del dQ.de la LECrim, “..ya
gue los hechos probados se ha infringido el carastgstantivo de la
apreciacion de la prueba”.

El esquema argumental del motivo —mas alla deiveqo que
alienta su enunciado- sugiere que el esfuerzo deflensa gira en torno a
la reivindicacién de la inocencia de sus patroaisadSe destacan los
numerosos errores en que habria incurrido el érgeniostancia -errores
en la identificacion del esquife, en la identifidacde la tripulacion, en la

valoracién de los peritos- y se insta la absoludiétos acusados.

El motivo no es viable.

No ha existido vulneracién del derecho a la pregumn de
inocencia. EI mismo cuerpo jurisprudencial al gaebs hechos referencia
en el FJ 5° de esta resolucién y, sobre todo,dasnes quen extenso
hemos expuesto en ese mismo fundamento, son a@®reldves de la
desestimacion del motivo. A lo alli expuesto, @ortd, procede remitirse,
aplicando ahora los mismos preceptos que entonbesan a la

desestimacion del motivo (art. 885.1 y 2 de la LECr

8.- La desestimacion del recurso conlleva la condamaostas, en

los términos establecidos en el art. 901 de la UBCr

. FALLO



Que debemos declarary declaramos NO HABER LUGAR al
recurso de casacion, interpuesto por la repredéntalegal de los
procesadosADAWE YUSUF, ABDI ALI SALD , ABDILAHI ISE
JAMA , YAHYE OMAR ALI HASAN , ALI MAHAMED ALI y ALI
MAHAMED HIRSE , contra la sentencia num. 1/2015, de fecha 2 de
febrero de 2015, dictada por la Seccion Tercerdadgala Penal de la
Audiencia Nacional, en la causa seguida por logodede pirateria y
pertenencia a organizacion criminal y condenarnlos eecurrentes al pago

de las costas causadas.

Comuniquese esta resolucion a la Audiencia meadora los
efectos legales procedentes, con devolucion dealsac que en su dia

remitio, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaria €oleccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Manuel Marchena Gémez D. José Ramoén Soriano Soriano D2. AasidFerrer Garcia

D. Juan Saavedra Ruiz D. Joaquin Giménez Garcia

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior senterjua el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Manuel Marchena €xgmstando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Salar&zgdel Tribunal Supremo, de
lo que como Letrado/a de la Administracion de dissttertifico.



