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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. MACIEJ SZPUNAR
presentadas el 16 de marzo de 2016 (1)

Asunto C-484/14

Tobias Mc Fadden
contra
Sony Music Entertainment Germany GmbH

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional
Civil y Penal de Munich I, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Libre circulacion de los servicios de la sociedad de la
informacién — Directiva 2000/31/CE — Articulo 2, letras a) y b) — Concepto de “servicio de
la sociedad de la informacion” — Concepto de “prestador de servicios” — Servicio de caracter

econdomico — Articulo 12 — Limitacidn de responsabilidad de un prestador de servicios de
mera transmision (“mere conduit”) — Articulo 15 — Exclusion de obligacién general de
supervision — Profesional que pone a disposicion del publico una red local inalambrica con
acceso gratuito a Internet — Infraccion de un derecho de autor y de derechos afines a los
derechos de autor cometida por un tercero — Requerimiento judicial que implica la obligacion
de proteger la conexion a Internet mediante una contrasefia»

I. Introduccion

1. (Un profesional que, en el marco de sus actividades, explota una red local inalambrica
con acceso a Internet (en lo sucesivo, «red Wi-Fi» (2)) abierta al publico y gratuita, presta un
servicio de la sociedad de la informacion en el sentido de la Directiva 2000/31/CE (3)? ;En qué
medida queda limitada su responsabilidad por las infracciones de derechos de autor cometidas
por terceros? ;Puede requerirse judicialmente a tal operador de una red Wi-Fi publica para que
proteja el acceso a su red mediante una contrasefia?

2. Estas cuestiones esbozan la problematica planteada por el litigio entre el Sr. Mc Fadden y
Sony Music Entertainment Germany GmbH (en lo sucesivo, «Sony Music»), relativo a las
acciones de responsabilidad y de cesacion relacionadas con la puesta a disposicion para su
descarga de una obra musical protegida por derechos de autor a través de la red Wi-Fi ptblica
que explota el Sr. Mc Fadden.

II. Marco juridico

A.  Derecho de la Union
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1. Normativa relativa a los servicios de la sociedad de la informacion

3. Con arreglo a su considerando 40, la Directiva 2000/31 tiene como objetivo, entre otros,
armonizar las disposiciones nacionales relativas a la responsabilidad de los prestadores de
servicios intermediarios, a fin de permitir el correcto funcionamiento de un mercado Unico de
servicios de la sociedad de la informacion.

4, El articulo 2 de la Directiva 2000/31, titulado «Definiciones», preveé:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “servicios de la sociedad de la informacién”: servicios en el sentido del apartado 2 del
articulo 1 de la Directiva 98/34/CE, [ (4)] modificada por la Directiva 98/48/CE; [ (5)]

b)  “prestador de servicios”: cualquier persona fisica o juridica que suministre un servicio de
la sociedad de la informacion;

[...]»

5. Los articulos 12, 13 y 14 de la Directiva 2000/31 prevén tres categorias de servicios
intermediarios, a saber, respectivamente, la mera transmision («mere conduit»), la memoria
tampon («caching») y el alojamiento de datos («hostingy).

6. El articulo 12 de la Directiva 2000/31, titulado «Mera transmisiony, dispone:

«l. Los Estados miembros garantizaran que, en el caso de un servicio de la sociedad de la
informacidén que consista en transmitir en una red de comunicaciones datos facilitados por el
destinatario del servicio o en facilitar acceso a una red de comunicaciones, no se pueda
considerar al prestador de servicios de este tipo responsable de los datos transmitidos, a
condicion de que el prestador de servicios:

a)  no haya originado ¢l mismo la transmision;
b)  no seleccione al destinatario de la transmision; y
¢) no seleccione ni modifique los datos transmitidos.

[.]

3. El presente articulo no afectard a la posibilidad de que un tribunal o una autoridad
administrativa, de conformidad con los sistemas juridicos de los Estados miembros, exija al
prestador de servicios que ponga fin a una infraccidén o que la impida.»

7. El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31, titulado «Inexistencia de obligacién
general de supervisiony, establece:

«Los Estados miembros no impondran a los prestadores de servicios una obligacion general de
supervisar los datos que transmitan o almacenen, ni una obligacion general de realizar
busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades ilicitas, respecto de los
servicios contemplados en los articulos 12, 13 y 14.»

2. Normativa relativa a la proteccion de la propiedad intelectual

8. El articulo 8 de la Directiva 2001/29/CE, (6) titulado «Sanciones y vias de recursoy,
dispone en su apartado 3:
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«Los Estados miembros velaran por que los titulares de los derechos estén en condiciones de
solicitar medidas cautelares contra los intermediarios a cuyos servicios recurra un tercero para
infringir un derecho de autor o un derecho afin a los derechos de autor.»

0. El articulo 11, tercera frase, de la Directiva 2004/48/CE, (7) titulado «Mandamientos
judiciales», prevé una disposicion esencialmente idéntica en lo que se refiere, en general, a las
infracciones de un derecho de propiedad intelectual. De conformidad con su considerando 23,
esta Directiva no afecta a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 8 de la Directiva
2001/29/CE, que ya establece una amplia armonizacién por lo que respecta a las infracciones de
los derechos de autor y derechos afines.

10. El articulo 3 de la Directiva 2004/48, titulado «Obligacion generaly, tiene el siguiente
tenor:

«l. Los Estados miembros estableceran las medidas, procedimientos y recursos necesarios
para garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual a los que se refiere la presente
Directiva. Dichas medidas, procedimientos y recursos serdn justos y equitativos, no seran
inttilmente complejos o gravosos, ni comportaran plazos injustificables o retrasos innecesarios.

2. Dichas medidas, procedimientos y recursos seran asimismo efectivos, proporcionados y
disuasorios, y se aplicardn de tal modo que se evite la creacion de obstaculos al comercio
legitimo y se ofrezcan salvaguardias contra su abuso.»

B.  Derecho alemdn
1. Legislacion que transpone la Directiva 2000/31

11.  El Derecho aleman se adapto a los articulos 12 a 15 de la Directiva 2000/31 mediante los
articulos 7 a 10 de la Ley relativa a ciertos servicios de comunicacion e informacion
electronicos (Telemediengesetz). (8)

2. Legislacion relativa a la proteccion del derecho de autor y de los derechos afines

12.  El articulo 97 de la Ley sobre derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
(Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) (9) prevé:

«1) Contra quien vulnere ilicitamente derechos de autor u otros derechos protegidos por la
presente ley, el perjudicado podra ejercitar una accién de cesacion y, en caso de riesgo de
reiteracion, una accion de prohibicion. La accion de prohibiciéon también podrad ejercitarse
cuando exista el riesgo de una primera infraccion.

2) Quien actie con dolo o negligencia deberd indemnizar al perjudicado por los dafios y
perjuicios causados. [...]»

13. El articulo 97a de dicha Ley, en su version aplicable en el momento de la recepcion del
requerimiento extrajudicial en 2010, establecia:

«1) Antes de iniciar un procedimiento judicial, el perjudicado debera requerir al infractor
para que cese en la infraccion y le dard ocasion para dirimir el litigio mediante un compromiso
de cesacion que incluya una pena contractual adecuada para el caso de incumplimiento. Si el
requerimiento extrajudicial estd justificado, se podra exigir el reembolso de los gastos
necesarios.

2) El reembolso de los gastos necesarios por recurrir a los servicios de un abogado respecto

al primer requerimiento extrajudicial se limitard a 100 euros en los casos sencillos de infraccion

de escasa relevancia y fuera del trafico comercial.»
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14.  Elarticulo 97a de la citada Ley, en su version vigente, dispone:

«1) Antes de iniciar un procedimiento judicial, el perjudicado debera requerir al infractor
para que cese en la infraccion y le dara ocasion para dirimir el litigio mediante un compromiso
de cesacidon que incluya una pena contractual adecuada para el caso de incumplimiento.

[.]

3) Si el requerimiento extrajudicial esta justificado, [...] se podra exigir el reembolso de los
gastos necesarios. |...]

[...]»
3. Jurisprudencia

15. De la resolucion de remision se desprende que, en Derecho aleman, la responsabilidad
por las infracciones de los derechos de autor y los derechos afines puede surgir tanto de forma
directa («Taterhaftung») como indirecta («Storerhaftungy).

16. Los 6rganos jurisdiccionales alemanes han interpretado el articulo 97 de la Ley sobre
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en el sentido de que una persona, sin
ser autor o complice de la infraccion, podréd incurrir en responsabilidad por infraccion cuando
contribuya de algin modo a la misma, deliberadamente y de forma suficientemente causal
(«Storer»).

17. A este respecto, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal) declaré en una
sentencia de 12 de mayo de 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), que el particular que
explote una red Wi-Fi con acceso a Internet no protegida por contrasefia, de modo que permita a
un tercero infringir los derechos de autor y derechos afines, podra ser calificado de «Storer».
Segun esta sentencia, es razonable que el particular que explote la red adopte medidas de
proteccion de la misma, como puede ser un sistema de identificacion mediante contrasefia.

I1I. Litigio principal

18. El demandante en el litigio principal explota una empresa dedicada a la venta y alquiler
de equipos de iluminacion y sonido para todo tipo de eventos.

19.  Es titular de una conexion a Internet que explota a través de una red Wi-Fi. Por medio de
dicha conexidn, el 4 de septiembre de 2010 se ofreci6 ilegalmente una obra musical para su
descarga.

20.  Sony Music es productora de fonogramas y titular de los derechos de dicha obra. El 29 de
octubre de 2010, Sony Music dirigi6 un escrito de requerimiento extrajudicial al Sr. Mc Fadden
en relacion con la infraccion de sus derechos.

21. Segiin se desprende de la resolucion de remision, el Sr. Mc Fadden alega que, en el
marco de su empresa, explotaba una red Wi-Fi accesible a cualquier usuario y sobre la que no
ejercia ningun tipo de control. Optd por no proteger dicha red mediante contrasefia para facilitar
el acceso a Internet al publico. El Sr. Mc Fadden afirma no haber cometido la supuesta
infraccion, pero no puede excluir que haya sido cometida por un usuario de su red.

22. Tras dicho requerimiento extrajudicial, el Sr. Mc Fadden interpuso una demanda
declarativa negativa («negative Feststellungsklage») ante el organo jurisdiccional remitente.
Sony Music formul6 una demanda reconvencional de cesacion y de indemnizacion por dafios y
perjuicios.
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23.  Mediante sentencia de 16 de enero de 2014, dictada en rebeldia, el 6rgano jurisdiccional
remitente desestimd la demanda presentada por el Sr. Mc Fadden y estim6 la demanda
reconvencional, al considerar que el Sr. Mc Fadden era responsable directo de la infraccion
controvertida. Se le condend al cese en la infraccion y al pago de una indemnizacion por dafios
y perjuicios, de los gastos del requerimiento extrajudicial y de las costas.

24, El Sr. Mc Fadden formul6 oposicidon a esta sentencia dictada en rebeldia. Afirmo, en
particular, que, en virtud de las disposiciones del Derecho aleman que adaptan el Derecho
interno al articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, no se le podia considerar responsable.

25. En el marco del procedimiento de oposicion, Sony Music solicito la confirmacion de la
sentencia dictada en rebeldia y, con caracter subsidiario, que se condenase al Sr. Mc Fadden al
cese en la infraccion y al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios y de los gastos del
requerimiento extrajudicial sobre la base de su responsabilidad indirecta («Storerhaftungy).

26. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, en esta fase, no considera que el Sr. Mc
Fadden sea directamente responsable, pero se plantea la posibilidad de que pueda declararse su
responsabilidad indirecta («Storerhaftungy) debido a que su red Wi-Fi no estaba protegida.

27. A este respecto, el organo jurisdiccional remitente indica que se inclina por aplicar por
analogia la sentencia del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal) de 12 de mayo de
2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), al considerar que esta sentencia, aunque se refiere
a particulares, es tanto mas aplicable en el caso de un profesional que explota una red Wi-Fi
abierta al publico. No obstante, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, dicha declaracion de
responsabilidad quedaria excluida si los hechos del litigio principal se hallaran comprendidos en
el ambito de aplicacion del articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, incorporado al
Derecho aleman mediante el articulo 8, apartado 1, de la Ley de servicios de telecomunicacion
de 26 de febrero de 2007, en su version modificada por la Ley de 31 de marzo de 2010.

IV. Cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

28. En estas circunstancias, el Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional Civil y Penal de
Munich I) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1)  (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31], en relacion
con el articulo 2, letra a), de dicha Directiva y el articulo 1, punto 2, de la Directiva
[98/34], en la version resultante de la Directiva [98/48], en el sentido de que
«normalmente a cambio de una remuneracidon» significa que el 6rgano jurisdiccional
nacional debe comprobar si:

a) lapersona concreta que invoca la condicioén de prestador de servicios normalmente
ofrece dicho servicio concreto a cambio de una remuneracion,

0

b) existe en el mercado algun operador que ofrezca dicho servicio o servicios
similares a cambio de una remuneracion,

0

C) la mayoria de esos servicios u otros similares se ofrecen a cambio de una

remuneracion?

2)  (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31] en el sentido
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de que «facilitar acceso a una red de comunicaciones» significa que para que una
facilitacion de acceso sea conforme con la Directiva basta con que se produzca el
resultado de facilitar acceso a una red de comunicaciones (por ejemplo, Internet)?

3) (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31], en relacion
con el articulo 2, letra b), de dicha Directiva, en el sentido de que para «suministrar», a
efectos del citado articulo 2, letra b), basta con que simplemente se ponga a disposicion
de forma efectiva el servicio de la sociedad de la informacion, es decir, en el presente
caso, que se facilite una WLAN abierta, o es necesaria también, por ejemplo, una
«promociony»?

4)  (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31], en el sentido
de que «no responsable de los datos transmitidos» significa que en principio, o, en
cualquier caso, en relacion con una primera infracciéon de derechos de autor constatada,
estan excluidas las eventuales acciones de cesacion, indemnizacion, reembolso de gastos
del requerimiento extrajudicial y costas judiciales que el afectado por una infraccion de
sus derechos de autor puede ejercitar contra el proveedor de acceso?

5)  (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [de la Directiva 2000/31], en relacion con el
articulo 12, apartado 3, de [esta Directiva], en el sentido de que los Estados miembros no
pueden permitir al juez nacional resolver, en un procedimiento principal, que el
proveedor de acceso deba abstenerse en lo sucesivo de permitir a terceros poner a
disposicion, a través de una conexion a Internet concreta, una determinada obra protegida
por derechos de autor, para su consulta electronica en plataformas de intercambio de
archivos de Internet?

6) (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31] en el sentido
de que en las circunstancias del procedimiento principal la disposicion del articulo 14,
apartado 1, letra b), de la citada Directiva es aplicable por analogia a una accion de
cesacion?

7) (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31], en relacion
con el articulo 2, letra b), de dicha Directiva, en el sentido de que los requisitos exigibles
a un prestador de servicios se limitan a que el prestador de servicios sea una persona
fisica o juridica que ofrezca un servicio de la sociedad de la informacion?

8)  En caso de respuesta negativa a la séptima cuestion prejudicial, ;qué requisitos adicionales
deben exigirse a los prestadores de servicios en el marco de la interpretacion del articulo
2, letra b), de la Directiva [2000/31]?

9) a) (Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, [...] de la Directiva [2000/31],
teniendo en cuenta la actual proteccion de los derechos de propiedad intelectual
como derechos fundamentales, que se derivan del derecho de propiedad [articulo
17, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea
(en lo sucesivo, «Carta»)], y la normativa que se establece [en las Directivas
2001/29 y 2004/48], y teniendo en cuenta la libertad de informacion y el derecho
fundamental del ordenamiento juridico de la Union a la libertad de empresa
(articulo 16 de la [Carta]), en el sentido de que no se opone a una resolucion de un
organo jurisdiccional nacional en un procedimiento principal por la que se
condena al proveedor de acceso, so pena de multa coercitiva, a abstenerse, en lo
sucesivo, de permitir a terceros poner a disposicion, a través de una conexion a
Internet concreta, una determinada obra protegida por derechos de autor o partes
de la misma, para su consulta electronica en plataformas de intercambio de
archivos en Internet, y se deja al proveedor de servicios la eleccion de las medidas
técnicas concretas necesarias para cumplir ese requerimiento judicial?

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=&pagelndex=0&part=1&mode=req&docid=175130&occ=first&dir=&cid=492701  6/25



16/3/2016 CURIA - Documentos

b) (Sucede lo mismo cuando el proveedor de acceso solo puede cumplir
efectivamente la prohibicion judicial cerrando la conexion a Internet,
protegiéndola con una contrasefia o controlando toda comunicacién que se
produzca a través de ella para comprobar si se vuelve a transmitir ilegalmente la
obra en cuestion protegida por derechos de autor, cuando esto consta de antemano
y no aparece por primera vez en el procedimiento de ejecucion forzosa o en el
procedimiento sancionador?»

29. La resolucion de remision, de 18 de septiembre de 2014, se recibié en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 3 de noviembre de 2014. Han formulado observaciones escritas las partes
del litigio principal, el Gobierno polaco y la Comision Europea.

30.  Las partes del litigio principal y la Comision comparecieron asimismo en la vista que se
celebro el 9 de diciembre de 2015.

V. Analisis

31. Las cuestiones prejudiciales pueden agruparse en funcion de las dos problematicas que
plantean.
32. Por una parte, mediante sus cuestiones prejudiciales primera a tercera, el organo

jurisdiccional remitente busca determinar si un profesional, como el del asunto principal, que
explota una red Wi-Fi ptblica y gratuita en el marco de sus actividades, estd comprendido en el
ambito de aplicacion del articulo 12 de la Directiva 2000/31.

33. Por otra, para el caso de que el articulo 12 de la Directiva 2000/31 sea aplicable, el
organo jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia, mediante sus cuestiones
prejudiciales cuarta a novena, que interprete la limitacion de responsabilidad del prestador de
servicios intermediario prevista por esta disposicion.

A.  Sobre el ambito de aplicacion del articulo 12 de la Directiva 2000/31

34. Mediante sus tres primeras cuestiones prejudiciales, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si un profesional que, en el marco de sus actividades, explota una red Wi-
Fi publica y gratuita debe considerarse el prestador de un servicio que consiste en facilitar
acceso a una red de comunicaciones, en el sentido del articulo 12, apartado 1, de la
Directiva 2000/31.

35. El 6rgano jurisdiccional remitente plantea dos cuestiones en este sentido relativas, por
una parte, al cardcter economico de este servicio y, por otra, al hecho de que el operador de una
red Wi-Fi pueda limitarse a poner dicha red a disposicion del publico, sin presentarse
expresamente como un prestador de servicios ante los potenciales usuarios.

1. Servicio «de caracter econdmico» (primera cuestion prejudicial)

36.  Por lo que atafie al concepto de «servicioy, el articulo 2, letra a), de la Directiva 2000/31
remite al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 98/34, (10) que se refiere a «todo servicio de la
sociedad de la informacion, es decir, todo servicio prestado normalmente a cambio de una
remuneracion, a distancia, por via electronica y a peticion individual de un destinatario de
Serviciosy.

37. El requisito que dicta que el servicio en cuestion deberd prestarse «normalmente a
cambio de una remuneracion» procede del articulo 57 TFUE vy refleja la consideracion, reiterada
en la jurisprudencia, de que so6lo los servicios de cardcter econdmico estdn cubiertos por las
disposiciones del TFUE relativas al mercado interior. (11)
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38. Segun jurisprudencia reiterada, los conceptos de actividad econdmica y de prestacion de
servicios en el contexto del mercado interior deben recibir una interpretacion amplia. (12)

39. A este respecto, el organo jurisdiccional remitente se interroga sobre el caracter
economico de la prestacion controvertida, al tiempo que sefiala que, en su opinidn, la puesta a
disposicion de un acceso a Internet, aun gratuito, es una actividad econdémica, ya que la
concesion de dicho acceso constituye normalmente una prestacion realizada a cambio de una
remuneracion.

40. Es preciso indicar, como han sefalado el 6rgano jurisdiccional remitente y, a excepcion
de Sony Music, la mayoria de las partes e interesados, que la concesion de un acceso a Internet
constituye normalmente una actividad econémica. Lo mismo puede decirse de la concesion de
dicho acceso a través de una red Wi-Fi.

41. Desde mi punto de vista, cuando un operador econdmico facilita tal acceso al publico,
aun gratuito, en el marco de sus actividades, proporciona un servicio de cardcter econdmico, si
bien accesorio respecto de su actividad principal.

42. El propio hecho de explotar una red Wi-Fi abierta al publico en relaciéon con otra
actividad econdmica se inscribe necesariamente en un contexto economico.

43. A este respecto, el acceso a Internet puede constituir una forma de marketing para atraer
y fidelizar clientes. Puesto que contribuye al ejercicio de la actividad principal, el hecho de que
el prestador de servicios no sea remunerado directamente por los destinatarios no es
determinante. De conformidad con una jurisprudencia constante, el requisito relativo a la
contrapartida econdmica previsto en el articulo 57 TFUE no exige que el servicio sea pagado
directamente por sus beneficiarios. (13)

44, El argumento de Sony Music por el que refuta el hecho de que se trata de un servicio
prestado «normalmente» a cambio de una remuneracion, no me convence.

45. En efecto, es habitual que los hoteles y los bares ofrezcan acceso a Internet de forma
gratuita. Sin embargo, este hecho no excluye en modo alguno la apreciacion de que la prestacion
en cuestion implica una contrapartida econdmica incluida en el precio de los demas servicios.

46. Pues bien, no veo ningiin motivo por el que la concesion de acceso a Internet deba
percibirse de modo diferente en relacion con otras actividades economicas.

47. Asi, en el presente asunto, el Sr. Mc Fadden afirma haber explotado la red Wi-Fi,
inicialmente con el nombre «mcfadden.de», para que la clientela de los comercios adyacentes y
los transeuntes advirtiesen la presencia de su negocio de equipos de iluminacion y sonido,
animandolos de este modo a visitar su tienda o su sitio de Internet.

48.  Considero que la concesion de un acceso a Internet en estas circunstancias se inscribe en
un contexto econdmico aunque se haya ofrecido de forma gratuita.

49.  Por otra parte, aunque de la resolucion de remision se desprende que, en torno a la fecha
de los hechos del litigio principal, el Sr. Mc Fadden probablemente modificé el nombre de su
red Wi-Fi, que pas6 a llamarse «Freiheitstattangst.de» («libertad en vez de miedo»), para
mostrar su apoyo a la lucha contra el control que efectia el Estado sobre Internet, esta
circunstancia por si sola no influye en la calificacion de esta actividad de «econdmicay.
Considero que la modificacion del nombre de la red Wi-Fi no resulta determinante puesto que se
trata, en cualquier caso, de una red operada en el establecimiento comercial del Sr. Mc Fadden.

50.  Por otro lado, puesto que el Sr. Mc Fadden operaba la red Wi-Fi abierta al ptblico en el
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marco de su empresa, no es necesario examinar si el ambito de aplicacion de la Directiva
2000/31 abarca también dicha actividad de explotacion de una red cuando ésta estd desprovista
de cualquier otro contexto econdmico. (14)

2. Servicio consistente en «facilitar» acceso a una red (cuestiones prejudiciales segunda y
tercera)

51.  El concepto de «servicio de la sociedad de la informacion» engloba, en virtud del articulo
12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, toda actividad econdmica consistente en la puesta a
disposicion de un acceso a una red de comunicacion, lo que incluye la explotacion de una red
Wi-Fi publica con conexion a Internet. (15)

52. Desde mi punto de vista, el verbo «facilitar» unicamente implica que la actividad en
cuestion permite el acceso del publico a una red, inscribiéndose al mismo tiempo en un contexto
econdmico.

53. En efecto, la calificacion de una actividad determinada de «servicio» posee un caracter
objetivo. En consecuencia, considero que no es necesario que la persona en cuestion se
identifique ante el publico como prestador de servicios, ni que promueva explicitamente su
actividad frente a los potenciales clientes.

54. Por otra parte, con arreglo a la jurisprudencia relativa al articulo 8, apartado 3, de la
Directiva 2001/29, el hecho de prestar un servicio intermediario debe ser entendido en un
sentido amplio y no exige la existencia de un vinculo contractual entre el prestador de servicios
y los usuarios. (16) Me gustaria sefialar que la cuestion de la existencia de relaciones
contractuales es competencia del Derecho nacional.

55.  No obstante, de la séptima cuestion prejudicial se desprende que el 6rgano jurisdiccional
remitente alberga dudas acerca de este Ultimo punto, debido a que la version alemana del
articulo 2, letra b), de la Directiva 2000/31, que define el concepto de «prestador de servicios»
(«Diensteanbieter»), se refiere a una persona que «suministra» («anbietet») un servicio
empleando un término que podria interpretarse en el sentido de que implica una promocion
activa de un servicio ante los clientes.

56.  Ahora bien, esta lectura de la expresion «suministrar [un servicio]», al margen de que no
se ve respaldada por las demas versiones lingiiisticas, (17) no me parece estar justificada por la
jurisprudencia relativa al articulo 56 TFUE, que se basa en una interpretacion amplia del
concepto de servicio y no incluye el requisito relativo a la promocion activa. (18)

3. Conclusion provisional

57.  Alavista de lo anterior, considero que los articulos 2, letras a) y b), y 12, apartado 1, de
la Directiva 2000/31 deben interpretarse en el sentido de que se aplican a una persona que, de
forma accesoria a su actividad econdmica principal, explota una red Wi-Fi con conexiéon a
Internet, abierta al publico y gratuita.

B.  Interpretacion del articulo 12 de la Directiva 2000/31
1.  Observaciones preliminares

58.  Considero oportuno esquematizar la problematica, relativamente compleja, planteada por
las cuestiones prejudiciales cuarta a novena.

59. Las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, que propongo examinar conjuntamente, se
refieren a los limites de la responsabilidad de un prestador de servicios de mera transmision, tal
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como se desprende del articulo 12, apartados 1 y 3, de la Directiva 2000/31.

60. El o6rgano jurisdiccional remitente manifiesta sus dudas, en particular, acerca de la
posibilidad de condenar al prestador de servicios intermediario, en virtud de acciones de
cesacion e indemnizaciéon y en concepto de reembolso de gastos extrajudiciales y costas
judiciales, en caso de una infraccion de derechos de autor cometida por un tercero. Por otra
parte, desea saber si un juez nacional puede requerir al prestador de servicios intermediario para
que se abstenga de llevar a cabo actos que permitan a terceros cometer la infraccion en cuestion.

61. En el supuesto de que no pudiera ejercitarse ninguna accion efectiva contra el prestador
de servicios intermediario, el organo jurisdiccional remitente se interroga acerca de la
posibilidad de limitar el alcance del articulo 12 de la Directiva 2000/31 por medio de una
aplicacion por analogia del requisito previsto en el articulo 14, apartado 1, letra b), de esa misma
Directiva (sexta cuestion prejudicial) o a través de otros requisitos no escritos (cuestiones
prejudiciales séptima y octava).

62. Lanovena cuestion prejudicial se refiere, a su vez, a los limites del requerimiento judicial
que puede dictarse contra un prestador de servicios intermediario. Con el fin de facilitar una
respuesta util, debe hacerse referencia, ademas de a los articulos 12 y 15 de la Directiva
2000/31, a las disposiciones relativas a los requerimientos judiciales previstas en las Directivas
2001/29 y 2004/48 en materia de proteccion de la propiedad intelectual y a los derechos
fundamentales que sustentan el equilibrio establecido por el conjunto de estas disposiciones.

2. Alcance de la responsabilidad del prestador de servicios intermediario (cuestiones
prejudiciales cuarta y quinta)

63. El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 limita la responsabilidad de un
prestador de servicios de mera transmision por una actividad ilegal iniciada por un tercero
debido a la informacion transmitida.

64. Como resulta de los trabajos preparatorios de este acto legislativo, la limitacion en
cuestion abarca, de manera horizontal, toda forma de responsabilidad por las actividades
ilegales de todo tipo. Se trata, en consecuencia, de la responsabilidad tanto penal o
administrativa como civil, y de la responsabilidad tanto directa como secundaria, por los actos
cometidos por terceros. (19)

65. Con arreglo al articulo 12, apartado 1, letras a) a c¢), de la Directiva 2000/31, esta
limitacion se aplicard siempre que se cumplan tres requisitos acumulativos, a saber, que el
prestador de servicios de mera transmision no haya originado ¢l mismo la transmision, que no
seleccione al destinatario de la transmision y que no seleccione ni modifique los datos
transmitidos.

66. De este modo, segun el considerando 42 de la Directiva 2000/31, las exenciones de
responsabilidad sélo se aplicaran a la actividad meramente técnica, automatica y pasiva, lo que
significa que el prestador de servicios no tiene conocimiento ni control de la informacion
transmitida o almacenada.

67. Las cuestiones prejudiciales planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se basan en
la hipotesis de que estos requisitos se cumplen en el presente asunto.

68. Ha de sefialarse que de la lectura conjunta de los apartados 1 y 3 del articulo 12 de la
Directiva 2000/31 se desprende que las disposiciones controvertidas limitan la responsabilidad
de un prestador de servicios intermediario por la informacién transmitida, pero no le protegen
contra los requerimientos judiciales.
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69.  De igual modo, segun el considerando 45 de la Directiva 2000/31, las limitaciones de la
responsabilidad de los prestadores de servicios intermediarios no afectan a la posibilidad de
entablar acciones de cesacion, que pueden consistir, en particular, en érdenes de los tribunales o
de las autoridades administrativas por los que se exija poner fin a cualquier infraccidén o impedir
que se cometa.

70.  El articulo 12 de la Directiva 2000/31, interpretado en su conjunto, realiza por tanto una
distincion entre las acciones de responsabilidad y de cesacion, que debe tenerse en cuenta al
establecer los limites de la responsabilidad definidos por este articulo.

71.  En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la posibilidad
de condenar al prestador de servicios intermediario, sobre la base de una responsabilidad
indirecta («Storerhaftung»), en relacion con las siguientes pretensiones:

— la prohibicion judicial, sujeta a una multa coercitiva, que tiene por objeto no permitir a
terceros vulnerar la obra especifica protegida;

— la condena al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios;

el reembolso de los gastos del requerimiento extrajudicial, a saber, los gastos relativos al
requerimiento extrajudicial que constituye un tramite previo a la accion judicial dirigida
a lograr la prohibicion, y

— la condena al pago de las costas soportadas ante un o6rgano jurisdiccional en el marco de la
accion dirigida a lograr la prohibicion y la condena al pago de la indemnizacion de dafios
y perjuicios.

72. El propio organo jurisdiccional remitente considera que, en virtud del articulo 12,
apartado 1, de la Directiva 2000/31, el Sr. Mc Fadden no puede ser considerado responsable
frente a Sony Music respecto de la totalidad de estas pretensiones, puesto que no es responsable
de la informacién transmitida por terceros. A este respecto, analizaré, en primer lugar, la
posibilidad de solicitar condenas pecuniarias, en el presente caso el pago de una indemnizacion,
de los gastos extrajudiciales y de las costas y, en segundo lugar, la posibilidad de solicitar que se
dicte un requerimiento judicial sujeto a una multa coercitiva.

a)  Pretension indemnizatoria y otras pretensiones pecuniarias

73. Es preciso recordar que el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 limita la
responsabilidad civil de un prestador de servicios intermediario, excluyendo -cualquier
indemnizacién de dafios y perjuicios basada en cualquier forma de responsabilidad civil. (20)

74.  En mi opinidn, esta limitacion no sélo engloba la pretension indemnizatoria, sino también
cualquier otra pretension pecuniaria que implique una declaracion de responsabilidad sobre la
base de una infraccion de derechos de autor en razén de la informacion transmitida, como las
pretensiones relativas al reembolso de gastos extrajudiciales o judiciales.

75. En este sentido, no me parece pertinente la alegacion formulada por Sony Music de que
lo equitativo seria imputar los gastos derivados de la infraccion «a quien la ha cometidoy.

76. En virtud del articulo 12 de la Directiva 2000/31, el prestador de servicios de mera
transmision no puede ser considerado responsable de una infraccion de derechos de autor
cometida en razon de la informacién transmitida. En consecuencia, no puede ser condenado al
pago de los gastos extrajudiciales ni de las costas soportadas ante un drgano jurisdiccional con
relacion a dicha infraccidn, que no le puede ser imputada.
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77.  Por otra parte, es preciso observar que la condena al pago de los gastos extrajudiciales y
de las costas en relacion con dicha infraccion podria poner en tela de juicio el objetivo previsto
por el articulo 12 de la Directiva 2000/31 de que no se restrinja indebidamente el ejercicio de la
actividad en cuestion. La condena al pago de los gastos del requerimiento extrajudicial y de las
costas tiene potencialmente el mismo efecto de penalizacion que la condena al pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios y puede, de igual modo, obstaculizar el desarrollo de los
servicios intermediarios controvertidos.

78. Es cierto que el articulo 12, apartado 3, de la Directiva 2000/31 prevé la posibilidad de
que un tribunal o una autoridad administrativa someta al prestador de servicios intermediario a
determinadas obligaciones a raiz de una infraccion cometida, en particular por medio de un
requerimiento judicial.

79.  No obstante, desde la 6ptica del articulo 12, apartado 1, de esta Directiva, una resolucion
judicial o administrativa que somete al prestador de servicios a determinadas obligaciones no
puede basarse en la constatacion de la responsabilidad de este ultimo. El prestador de servicios
intermediario no puede ser considerado responsable de no haber evitado una posible infraccion
por su propia iniciativa o de haber incumplido una obligacion de bonus pater familias. No puede
incurrir en responsabilidad antes de estar sometido a una obligacion especifica prevista en el
articulo 12, apartado 3, de la Directiva 2000/31.

80. Considero que, en el presente asunto, el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31
se opone en consecuencia a que el prestador de servicios intermediario sea condenado tanto al
pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios, como al pago de los gastos del requerimiento
extrajudicial y de las costas en relacion con la infraccion de los derechos de autor cometida por
un tercero en razon de la informacion transmitida.

b)  Requerimiento judicial

81. La obligacion de los Estados miembros de prever la posibilidad de que se dicte un
requerimiento judicial contra un prestador de servicios intermediario se desprende del articulo 8,
apartado 3, de la Directiva 2001/29, asi como de una disposicion basicamente idéntica del
articulo 11, tercera frase, de la Directiva 2004/48.

82. La posibilidad de dictar un requerimiento judicial contra un intermediario que ofrece
acceso a Internet, cuyos servicios son utilizados por un tercero para cometer una infraccion de
los derechos de autor o de los derechos afines a los derechos de autor, se desprende asimismo de
la jurisprudencia relativa a estas dos Directivas. (21)

83.  Con arreglo a su considerando 16, la Directiva 2001/29 se entendera sin perjuicio de las
disposiciones de la Directiva 2000/31. No obstante, en virtud del articulo 12, apartado 3, de la
Directiva 2000/31, la limitacion de responsabilidad del prestador de servicios intermediario no
afecta, a su vez, a la posibilidad de entablar una accion de cesacion por la que se exija a dicho
intermediario poner fin a una infraccion o impedir que se cometa. (22)

84. De ello se desprende que el articulo 12, apartados 1 y 3, de la Directiva 2000/31 no se
opone a que se dicte un requerimiento judicial contra un prestador de servicios de mera
transmision.

85.  Por otra parte, las condiciones y las modalidades de dichos requerimientos judiciales son
competencia del Derecho nacional. (23)

86. Sin embargo, ha de recordarse que, en virtud del articulo 12, apartado 1, de la Directiva
2000/31, la adopcion de un requerimiento judicial no puede implicar la constatacion de una
responsabilidad civil del prestador de servicios intermediario, bajo ninguna forma, por una
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infraccidon de derechos de autor cometida en razdon de la informacion transmitida.

87.  Ademas, el articulo 12 de esta Directiva, en relacion con otras disposiciones pertinentes
del Derecho de la Union, establece ciertos limites a estos requerimientos judiciales, que
examinaré en el marco del analisis de la novena cuestion prejudicial.

¢)  Sancion relativa a un requerimiento judicial

88. A fin de proporcionar una respuesta Util a las cuestiones prejudiciales planteadas, procede
determinar ademas si el articulo 12 de la Directiva 2000/31 limita la responsabilidad del
prestador de servicios intermediario en relacion con una sancién por el incumplimiento de un
requerimiento judicial.

89.  De la resolucion de remision se desprende que la prohibicion judicial prevista en el litigio
principal estaria sujeta al pago de una multa coercitiva cuyo importe podria alcanzar los
250 000 euros y que podria transformarse en una pena de privacion de libertad. Una condena de
este tipo se limita al supuesto de incumplimiento de esta prohibicion.

90.  En este sentido, considero que, aunque el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31
excluye toda condena de un prestador de servicios intermediario en relacion con la infraccion de
los derechos de autor cometida en razén de la informacion transmitida, esta disposicidn no
limita su responsabilidad por el incumplimiento de un requerimiento judicial dictado en relacion
con dicha infraccion.

91.  Puesto que se trata de una pretension de responsabilidad accesorio a la accion de cesacion
cuyo objetivo se limita a garantizar la eficacia del requerimiento judicial, estd comprendida en el
ambito de aplicacion del articulo 12, apartado 3, de la Directiva 2000/31, en virtud del cual un
tribunal esta facultado para exigir al prestador de servicios intermediario que ponga fin a una
infraccion o que la impida.

d)  Conclusion provisional

92. A la vista de lo anterior, considero que el articulo 12, apartados 1 y 3, de la Directiva
2000/31 se opone a que un prestador de servicios de mera transmision sea condenado sobre la
base de cualquier pretension que implique la declaracion de la responsabilidad civil de este
ultimo. Este articulo se opone en consecuencia a que el prestador de servicios intermediario sea
condenado tanto al pago de una indemnizacion por dafos y perjuicios, como al pago de los
gastos del requerimiento extrajudicial y de las costas en relacion con la infraccion de los
derechos de autor cometida por un tercero en razon de la informacion transmitida. Este mismo
articulo no se opone a que se dicte un requerimiento judicial sujeto a una multa coercitiva.

3. Posibles requisitos adicionales relativos a la limitacion de responsabilidad (cuestiones
prejudiciales sexta a octava)

93. Es preciso indicar que, mediante sus cuestiones prejudiciales sexta, séptima y octava, el
organo jurisdiccional remitente parece partir de la premisa de que el articulo 12 de la Directiva
2000/31 excluye toda accion contra un prestador de servicios intermediario. En consecuencia,
expone sus dudas acerca de la compatibilidad de dicha situacién con un justo equilibrio entre los
diferentes intereses en presencia a que se refiere el considerando 41 de la Directiva 2000/31.

94. Asi pues, parece que ésta es la razén por la que el organo jurisdiccional remitente
interroga al Tribunal de Justicia acerca de la posibilidad de limitar el alcance del articulo 12 de
la Directiva 2000/31 por medio de la aplicacion por analogia del requisito previsto en el articulo
14, apartado 1, letra b), de la Directiva 2000/31 (sexta cuestion prejudicial) o mediante la
adicidn de otro requisito no previsto por esta misma Directiva (cuestiones prejudiciales séptima
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y octava).

95.  Me pregunto si estas cuestiones prejudiciales seguiran siendo pertinentes en caso de que
el Tribunal de Justicia decida, tal como propongo, que el articulo 12 de la Directiva 2000/31
permite en principio que se dicte un requerimiento judicial contra un prestador de servicios
intermediario.

96.  En cualquier caso, considero que, en la medida en que prevén la posibilidad de limitar la
aplicacion del articulo 12 de la Directiva 2000/31 mediante determinados requisitos adicionales,
debe darse de antemano una respuesta negativa a las presentes cuestiones prejudiciales.

97. El articulo 12, apartado 1, letras a) y ¢), de la Directiva 2000/31 sujeta la limitacion de
responsabilidad de un prestador de servicios de mera transmision a determinados requisitos
acumulativos pero exhaustivos. (24) Considero que esta redaccion explicita excluye la adicion
de otros requisitos para la aplicacion de esta disposicion.

98. De este modo, por lo que se refiere a la sexta cuestion prejudicial, que versa sobre la
posible aplicacion por analogia del requisito previsto en el articulo 14, apartado 1, letra b), de la
Directiva 2000/31, me gustaria sefialar que esta disposicion dispone que un prestador de un
servicio de alojamiento de datos («hosting») no puede ser considerado responsable de los datos
almacenados a condicion de que actie con prontitud para retirarlos o hacer que el acceso a ellos
sea imposible en cuanto tenga conocimiento de la actividad ilegal.

99.  Ha de senalarse a este respecto que los articulos 12 a 14 de la Directiva 2000/31 prevén
tres categorias diferentes de actividades y supeditan la limitacion de responsabilidad del
prestador de servicios a diferentes requisitos en funcién de la naturaleza de cada actividad
controvertida. Puesto que una aplicacion por analogia tendria por efecto equiparar los requisitos
de responsabilidad relativos a estas actividades, claramente diferenciados por el legislador, es
contraria a la estructura de estas disposiciones.

100. Esto resulta especialmente patente en el litigio principal dado que, como observa la
Comision, la actividad de mera transmision prevista en el articulo 12 de la Directiva 2000/31,
que se limita a transmitir informacion, se distingue por su naturaleza de la prevista en el articulo
14 de esta misma Directiva, que consiste en almacenar datos facilitados por el destinatario del
servicio. Esta ultima actividad supone un cierto grado de implicacion en el almacenamiento de
datos y, de este modo, un cierto grado de control, lo que explica la hipotesis prevista en el
articulo 14, apartado 1, letra b), de la Directiva 2000/31, con arreglo a la cual no se excluye que
el prestador del servicio de almacenamiento tenga conocimiento de circunstancias indicativas de
la actividad ilegal y que deba actuar a este respecto por su propia iniciativa.

101. En lo que se refiere a las cuestiones prejudiciales séptima y octava, el drgano jurisdiccional
remitente pregunta si los requisitos previstos en el articulo 12, apartado 1, de la Directiva
2000/31, asi como los resultantes de las definiciones que figuran en el articulo 2, letras a), b)
y d), de esta misma Directiva, pueden ser completados por otros requisitos no escritos.

102. De la resolucion de remision se desprende que cabria concebir como requisito adicional,
por ejemplo, la exigencia de un vinculo estrecho entre la actividad econdmica principal y la
concesion de acceso gratuito a Internet en el marco de esta actividad.

103. Es preciso recordar que del tenor del articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 se
deduce que los tres requisitos relativos a su aplicacion son exhaustivos. En la medida en que las
presentes cuestiones prejudiciales se refieren a la interpretacion de los conceptos de servicio y
de actividad econémica, me permito remitir a mi analisis relativo a las tres primeras cuestiones
prejudiciales. (25)
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104. A la luz de estas observaciones, considero que los requisitos previstos en el articulo 12,
apartado 1, letras a) a c), de la Directiva 2000/31 son exhaustivos y no dejan lugar ni a la
aplicacion, por analogia, del requisito previsto en el articulo 14, apartado 1, letra b), de esta
misma Directiva, ni a otros requisitos adicionales.

4. Alcance del requerimiento judicial (novena cuestion prejudicial)

105. Mediante su novena cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al
Tribunal de Justicia si el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, habida cuenta de otras
disposiciones del Derecho de la Union que acompaiian su aplicacion, se opone a un
requerimiento judicial por el que se ordena al prestador de servicios intermediario que se
abstenga, en lo sucesivo, de permitir a terceros vulnerar una obra especifica protegida, a través
de su conexidén a Internet, cuando esta prohibicioén deja al prestador de servicios la eleccion de
las medidas técnicas que hayan de adoptarse [novena cuestion, letra a)]. Ademas, se pregunta si
tal requerimiento judicial esta en consonancia con la disposicion controvertida cuando consta de
antemano que el destinatario s6lo podra cumplir efectivamente el requerimiento judicial
cerrando la conexion a Internet, protegiéndola con una contrasefia o controlando toda
comunicacion que se produzca a través de ella [novena cuestion, letra b)].

a)  Limites del requerimiento judicial

106. Como se desprende de mi analisis de las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, el articulo
12 de la Directiva 2000/31 no se opone, en principio, a que se dicte un requerimiento judicial,
como el previsto en el articulo 8, apartado 3, de la Directiva 2001/29 y en el articulo 11, tercera
frase, de la Directiva 2004/48, contra un prestador de servicios de mera transmision.

107. No obstante, al adoptar esta medida, un 6rgano jurisdiccional debera tener en cuenta las
limitaciones resultantes de estas disposiciones.

108. En este sentido, las medidas previstas en aplicacion del articulo 8, apartado 3, de la
Directiva 2001/29 y del articulo 11, tercera frase, de la Directiva 2004/48 seran, habida cuenta
del articulo 3 de esta ultima Directiva, justas y equitativas, no serdn inttilmente complejas o
gravosas, ni comportaran plazos injustificables o retrasos innecesarios. Ademas, seran efectivas,
proporcionadas y disuasorias, y se aplicaran de tal modo que se evite la creacion de obstaculos
al comercio legitimo y se ofrezcan salvaguardias contra su abuso (26) Por otra parte, la
adopcidn de un requerimiento judicial exige que se logre un equilibrio entre los intereses de las
partes afectadas. (27)

109. Ademas, puesto que la aplicacion de la Directiva 2001/29 debera entenderse sin perjuicio
de la aplicacion de la Directiva 2000/31, el organo jurisdiccional nacional deberd tener en
cuenta las limitaciones derivadas de esta ultima Directiva cuando dicte un requerimiento judicial
contra un prestador de servicios de mera transmision. (28)

110. En este sentido, de los articulos 12, apartado 3, y 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31 se
desprende que las obligaciones impuestas a dicho prestador de servicios en el marco de la
accion en cesacion deberan tener por objeto poner fin a una infraccion especifica o impedir que
se cometa, y no podran incluir una obligacion general de supervision.

111. Al aplicar estas disposiciones, deberan tenerse en cuenta también los principios y derechos
fundamentales protegidos por el Derecho de la Uniodn, en particular la libertad de expresion y de
informacion y la libertad de empresa, consagradas respectivamente en los articulos 11 y 16 de la
Carta. (29)

112. En la medida en que las limitaciones de estos derechos fundamentales se establecen para
aplicar el derecho a la proteccion de la propiedad intelectual, consagrado por el articulo 17,
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apartado 2, de la Carta, su apreciacion exige la busqueda de un justo equilibrio entre los
derechos fundamentales en presencia. (30)

113. Los mecanismos para lograr este equilibrio, por una parte, figuran en las propias Directivas
2001/29 y 2000/31 en cuanto establecen determinados limites a las medidas dirigidas al
intermediario. Por otra, estos mecanismos deben resultar de la aplicacion del Derecho
nacional, (31) teniendo en cuenta, en particular, que es este Derecho el que establece las
modalidades especificas relativas a las acciones en cesacion.

114. En este sentido, corresponde a las autoridades y a los organos jurisdiccionales de los
Estados miembros no solo interpretar su Derecho nacional de conformidad con las Directivas
controvertidas, sino también velar por que la interpretacion de éstas que tomen como base no
entre en conflicto con los derechos fundamentales aplicables. (32)

115. Habida cuenta de estas consideraciones, al dictar un requerimiento contra un prestador de
servicios intermediario, el 6rgano jurisdiccional nacional tiene la obligacion de cerciorarse
de que:

— las medidas de que se trate se ajustan a lo dispuesto en el articulo 3 de la Directiva
2004/48 y, en particular, son efectivas, proporcionadas y disuasorias,

— tienen por objeto poner fin a una infraccién especifica o impedir que se cometa y no
implican una obligacion general de supervision, de conformidad con los articulos 12,
apartado 3, y 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31,

— la aplicacion de estas disposiciones, asi como de otros requisitos previstos en virtud del
Derecho nacional, respeta un justo equilibrio entre los derechos fundamentales
aplicables, en particular los protegidos, por una parte, por los articulos 11 y 16 y, por
otra, por el articulo 17, apartado 2, de la Carta.

b)  Compatibilidad de un requerimiento judicial dictado en términos generales

116. El organo jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 12 de la Directiva 2000/31 no se
opone a un requerimiento judicial que incluye una prohibicién formulada en términos generales
y que deja a eleccion del destinatario las medidas concretas que hayan de adoptarse.

117. Asi, la medida prevista en el litigio principal consistiria en ordenar al prestador de servicios
intermediario que se abstenga, en lo sucesivo, de permitir a terceros poner a disposicion, a
través de una conexion a Internet concreta, una obra protegida determinada, para su consulta
electronica en una plataforma de intercambio de archivos en Internet. La cuestion relativa a la
eleccion de las medidas técnicas seguiria estando abierta.

118. Cabe sefialar que una prohibicion formulada en términos generales, sin requerir la
aplicacion de medidas concretas, constituye una fuente potencial de inseguridad juridica
importante para su destinatario. La posibilidad de que dispone el destinatario de demostrar, en
un procedimiento relativo a un supuesto incumplimiento del requerimiento judicial, que ha
adoptado todas las medidas razonables no contrarresta totalmente esta inseguridad.

119. Por otra parte, puesto que la eleccion de las medidas adecuadas que hayan de adoptarse
exige la bisqueda de un justo equilibrio entre los diferentes derechos fundamentales, esta
funcion deberia ser asumida por un organo jurisdiccional y no podria atribuirse totalmente al
destinatario del requerimiento judicial. (33)

120. Es cierto que, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que un requerimiento judicial dirigido
a un proveedor de acceso a Internet que permite a su destinatario definir las medidas concretas
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que hayan de adoptarse es, en principio, compatible con el Derecho de la Union. (34)

121. Esta solucion se basa, en particular, en el motivo segin el cual el requerimiento judicial
formulado de manera general tiene la ventaja de permitir a su destinatario elegir las medidas que
mejor se adapten a los recursos y capacidades de que disponga y que sean compatibles con las
demas obligaciones juridicas a que deba hacer frente. (35)

122. Sin embargo, considero que este razonamiento no puede aplicarse a un caso, como el del
litigio principal, en el que la propia existencia de las medidas adecuadas que hayan de adoptarse
es objeto de debate.

123. La posibilidad de elegir las medidas que mejor se adapten puede ser compatible, en
determinadas situaciones, con los intereses del destinatario del requerimiento judicial, pero no
sucede asi cuando esta eleccion es fuente de inseguridad juridica. En estas circunstancias, dejar
totalmente en manos del destinatario la responsabilidad de la eleccion de las medidas adecuadas
que hayan de adoptarse pondria en peligro el equilibrio entre los derechos y los intereses en
presencia.

124. Considero por tanto que, aunque el articulo 12, apartado 3, de la Directiva 2000/31 y el
articulo 8, apartado 3, de la Directiva 2001/29 no se oponen, en principio, a la adopcion de un
requerimiento judicial que deje en manos de su destinatario la eleccion de las medidas
especificas que hayan de adoptarse, corresponde al juez nacional que conoce de una pretension
de que se dicte un requerimiento judicial cerciorarse de la existencia de medidas adecuadas que
sean conformes con las limitaciones derivadas del Derecho de la Union.

c¢) Compatibilidad con el Derecho de la Union de las medidas previstas en el presente asunto

125. El o6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, a continuacion, si las tres medidas
expuestas en la novena cuestion prejudicial, letra b), a saber, cerrar la conexién a Internet,
proteger dicha conexidon mediante una contrasefia o controlar toda comunicacion que se
produzca a través de la misma, pueden considerarse compatibles con la Directiva 2000/31.

126. Si bien la aplicacion de las limitaciones derivadas de las Directivas 2001/29 y 2000/31, asi
como de la exigencia de garantizar un justo equilibrio entre los derechos fundamentales, forma
parte, para cada caso concreto, de las competencias del juez nacional, el Tribunal de Justicia
puede proporcionar indicaciones utiles a este respecto.

127. De este modo, en la sentencia Scarlet Extended, (36) el Tribunal de Justicia declar6 que las
disposiciones pertinentes de las Directivas 2001/29 y 2000/31, habida cuenta de los derechos
fundamentales aplicables, se oponen a un requerimiento judicial dirigido a un proveedor de
acceso a Internet por el que se le ordena establecer un sistema de filtrado que se aplique a todas
las comunicaciones electronicas, con respecto a toda su clientela, con caracter preventivo,
exclusivamente a sus expensas y sin limitacion en el tiempo.

128. En la sentencia SABAM, (37) el Tribunal de Justicia se pronunci6 en el sentido de que las
mencionadas disposiciones del Derecho de la Union se oponen a un requerimiento judicial
analogo dirigido a un prestador de servicios de alojamiento de datos.

129. En la sentencia UPC Telekabel Wien, (38) el Tribunal de Justicia declaré que dichas
disposiciones no se oponen, en determinadas condiciones, a una medida por la que se ordena a
un proveedor de acceso a Internet que bloquee el acceso de los usuarios a un sitio de Internet
determinado.

130. Considero que, en el presente caso, debe declararse de antemano la incompatibilidad con el
Derecho de la Union de las hipotesis primera y tercera expuestas por el 6rgano jurisdiccional
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remitente.

131. En efecto, una medida por la que se ordena cerrar la conexion a Internet es
manifiestamente incompatible con la exigencia de un justo equilibrio entre los derechos
fundamentales, puesto que vulnera el contenido esencial del derecho a la libertad de empresa de
la persona que, aunque solo sea con caracter accesorio, ejerce una actividad econéomica que
consiste en proporcionar acceso a Internet. (39) Ademads, dicha medida contravendria lo
dispuesto en el articulo 3 de la Directiva 2004/48, con arreglo al cual el 6érgano jurisdiccional
que dicta el requerimiento judicial deberd evitar que las medidas previstas creen obstaculos al
comercio legitimo. (40)

132. En lo que se refiere a la medida por la que se ordena al propietario de la conexion a Internet
que controle toda comunicacion que se produzca a través de ella, esta es manifiestamente
contraria a la prohibicién de obligacion general de supervision prevista en el articulo 15,
apartado 1, de la Directiva 2000/31. En efecto, a fin de constituir la obligacién de supervision
«en casos especificos», (41) aceptable en virtud de esta disposicion, la medida de que se trate
debe limitarse en funcion del objeto y de la duracion de la supervision, lo que no sucede en el
caso de una medida que tiene por objeto examinar toda comunicacion que se produzca a través
de lared. (42)

133. Asi pues, el presente debate se centra en la segunda hipotesis, es decir, si puede obligarse al
operador de una red Wi-Fi publica, en virtud de un requerimiento judicial, a proteger el acceso a
su red.

d) Compatibilidad de la obligacion de proteccion de la red Wi-Fi

134. La cuestion controvertida se une al debate presente en varios Estados miembros en relacion
con el caracter apropiado de la obligacion de proteccion de la red Wi-Fi para la consecucion del
objetivo de proteccion de la propiedad intelectual. (43) Este debate se refiere concretamente a
los particulares abonados a un acceso a Internet que ponen dicho acceso a disposicion de
terceros al ofrecer conexion a Internet al publico a través de su red Wi-Fi.

135. Se trata, ademas, de un aspecto objeto de debate en un proceso legislativo en curso en
Alemania, iniciado en el marco de la «Digital Agenda» del Gobierno, (44) que tiene por
finalidad establecer el régimen de responsabilidad de los operadores de las redes Wi-Fi publicas,
a fin de conseguir que esta actividad resulte mas atractiva. (45)

136. Si bien este debate se centra en el concepto de la responsabilidad indirecta en el Derecho
aleman («Storerhaftungy), las cuestiones que suscita podrian tener una aplicacion mas amplia,
dado que el Derecho nacional de algunos Estados miembros contiene asimismo instrumentos
que permiten el nacimiento de la responsabilidad del titular de una conexion a Internet debido a
la falta de adopcion de medidas de proteccion adecuadas para evitar eventuales infracciones de
terceros. (46)

137. Es preciso indicar que contra la obligacion de proteger el acceso a dicha red cabe oponer
varias objeciones de orden juridico.

138. En primer lugar, la introduccién de una obligacion de proteccion pone potencialmente en
entredicho el modelo comercial de las empresas que ofrecen acceso a Internet de forma
accesoria a sus otros servicios.

139. En efecto, por una parte, algunas de estas empresas dejarian de ofrecer este servicio
adicional si éste supusiese inversiones y obstaculos reglamentarios vinculados a la proteccion de
la red y a la gestion de los usuarios. Por otra parte, algunos destinatarios de este servicio, por
ejemplo los clientes de un establecimiento de comida rapida o de un comercio, renunciarian a su
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uso si ello implicase la obligacion sistematica de identificarse y de introducir una contrasefia.

140. En segundo lugar, es preciso observar que imponer la obligacion de proteger la red Wi-Fi
exige que los operadores de dicha red, para ofrecer acceso a Internet a sus clientes y al publico,
identifiquen a los usuarios de la misma y conserven sus datos.

141. En este sentido, Sony Music afirma en sus observaciones escritas que, para poder imputar
una infraccién a un «usuario registrado», el operador de la red Wi-Fi debera almacenar las

direcciones IP y los puertos externos utilizados por un usuario registrado para conectarse a
Internet. La identificacion de un usuario de una red Wi-Fi corresponderia fundamentalmente a la
adjudicacion de direcciones IP por parte de un proveedor de acceso. De este modo, el operador

de una red Wi-Fi podria recurrir a un sistema informatico, que no es excesivamente costoso
segiin Sony Music, que permita registrar e identificar a los usuarios.

142. Pues bien, es preciso sefialar que las obligaciones de registro de los usuarios y de
conservacion de datos privados son especificas de la normativa relativa a la actividad de los
operadores de telecomunicaciones y de otros proveedores de acceso a Internet. En cambio,
considero que el establecimiento de requisitos administrativos resulta claramente
desproporcionado cuando se trata de particulares que ofrecen a sus clientes o a sus potenciales
clientes acceso a Internet a través de una red Wi-Fi de forma accesoria a su actividad principal.

143. En tercer lugar, aunque la obligacion de proteccion de una red Wi-Fi, en el marco de un
requerimiento judicial especifico, no equivale en si misma a una obligacion general de
supervision de la informacion ni de realizar busquedas activas de hechos o circunstancias que
indiquen actividades ilicitas, prohibida por el articulo 15 de la Directiva 2000/31, la
generalizacion de la obligacion de identificar y de registrar a los usuarios puede dar lugar, no
obstante, al establecimiento de un régimen de responsabilidad de los prestadores de servicios
intermediarios que dejaria de ajustarse a esta disposicion.

144. En efecto, en el marco de una accion entablada contra una infraccion de derechos de autor,
la proteccion de la red no es un fin en si, sino que se trata s6lo de una medida previa que
permitira al operador ejercer cierto control sobre la actividad en la red. Asi pues, la atribucion
de una funcion activa y preventiva a los prestadores de servicios intermediarios iria en contra de
su estatuto particular, protegido por la Directiva 2000/31. (47)

145. Por ultimo, en cuarto lugar, cabe senalar que la medida controvertida no es eficaz en si
misma, de manera que tanto su caracter adecuado como su proporcionalidad siguen siendo
dudosos.

146. Ha de indicarse que, atendiendo a la facilidad con que pueden eludirse, las medidas de
proteccion resultan ineficaces para prevenir que se cometa una infraccion especifica contra una
obra protegida. Como sefiala la Comisioén, la introduccidon de una contrasefia restringe
potencialmente el circulo de usuarios, pero no excluye forzosamente que se cometa una
infraccion contra una obra protegida. Por otra parte, como observa el Gobierno polaco, los
prestadores de servicios de mera transmision disponen de recursos limitados para supervisar los
intercambios del trafico peer-to-peer, cuyo control requeriria la aplicacion de soluciones
técnicas avanzadas y costosas que podrian suscitar serias reservas en lo que respecta a la
proteccion de la vida privada y de la confidencialidad de las comunicaciones.

147. Habida cuenta de todo lo anterior, considero que imponer la obligacion de proteger el
acceso a la red Wi-Fi, como método de proteccion del Derecho de autor en Internet, no
respetaria la exigencia de un justo equilibrio entre, por un lado, la proteccion del derecho de
propiedad intelectual que ampara a los titulares de derechos de autor y, por otro, la proteccion de
la libertad de empresa que ampara a los prestadores de los servicios en cuestion. (48) Al
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restringir el acceso a comunicaciones legales, esta medida implicaria ademas una limitacion de
la libertad de expresion y de informacion. (49)

148. Desde una perspectiva mas amplia, es preciso observar que la eventual generalizacion de la
obligacion de proteger las redes Wi-Fi, como método de proteccion del Derecho de autor en
Internet, podria dar lugar a una desventaja para el conjunto de la sociedad mayor que el
beneficio potencial que supondria para los titulares de estos derechos.

149. Por una parte, las redes Wi-Fi publicas utilizadas por una gran cantidad de personas tienen
un ancho de banda relativamente limitado y, en consecuencia, estdin poco expuestas a la
comision de infracciones contra las obras y las prestaciones protegidas por los derechos de
autor. (50) Por otra parte, los puntos de conexion Wi-Fi presentan indiscutiblemente un
potencial importante para la innovacion. En consecuencia, toda medida que pueda frenar el
desarrollo de esta actividad deberd ser examinada cuidadosamente con respecto a un potencial
beneficio.

150. A la luz de todas las consideraciones anteriores, estimo que los articulos 12, apartado 3, y
15, apartado 1, de la Directiva 2000/31, interpretados a la luz de las exigencias derivadas de la
proteccion de los derechos fundamentales aplicables, se oponen al requerimiento judicial por el
que se ordena a una persona que opera una red Wi-Fi publica de forma accesoria a su actividad
economica principal la obligacion de proteger el acceso a dicha red.

VI. Conclusion

151. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Landgericht Miinchen I (Tribunal
Regional Civil y Penal de Munich I) de la siguiente manera:

1) Los articulos 2, letras a) y b), y 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos
de los servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electronico en
el mercado interior (Directiva sobre el comercio electronico), deben interpretarse en el
sentido de que se aplican a una persona que, de forma accesoria a su actividad econémica
principal, explota una red local inaldmbrica con conexion a Internet, abierta al ptblico y
gratuita.

2) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 se opone a que un prestador de
servicios de mera transmision sea condenado sobre la base de cualquier pretension que
implique la declaracion de la responsabilidad civil de este ultimo. Este articulo se opone
en consecuencia a que el prestador de estos servicios sea condenado tanto al pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios, como al pago de los gastos del requerimiento
extrajudicial y de las costas en relacion con la infracciéon de un derecho de autor o de
derechos afines cometida por un tercero en razon de la informacion transmitida.

3) El articulo 12, apartados 1 y 3, de la Directiva 2000/31 no se opone a que se dicte un
requerimiento judicial sujeto a una multa coercitiva.

Al dictar este requerimiento, un juez nacional esta obligado a cerciorarse de que:

— las medidas de que se trate se ajustan a lo dispuesto en el articulo 3 de la Directiva
2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, y, en particular, son
efectivas, proporcionadas y disuasorias;

— tienen por objeto poner fin a una infraccidon especifica o impedir que se cometa y
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no implican una obligacion general de supervision, de conformidad con los
articulos 12, apartado 3, y 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31, y

— la aplicacion de estas disposiciones, asi como de otros requisitos previstos en
virtud del Derecho nacional, respeta un justo equilibrio entre los derechos
fundamentales aplicables, en particular los protegidos, por una parte, por los
articulos 11 y 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
y, por otra, por el articulo 17, apartado 2, de ésta.

4)  Los articulos 12, apartado 3, y 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31, interpretados a la
luz de las exigencias derivadas de la proteccion de los derechos fundamentales
aplicables, no se oponen, en principio, a la adopcién de un requerimiento judicial que
deje en manos de su destinatario la eleccion de las medidas especificas que hayan de
adoptarse. No obstante, corresponde al juez nacional que conoce de una pretension de
que se dicte un requerimiento judicial cerciorarse de la existencia de medidas adecuadas
que sean conformes con las limitaciones derivadas del Derecho de la Unidn.

Dichas disposiciones se oponen a un requerimiento judicial dirigido a una persona que
opera una red local inalambrica con conexion a Internet, abierta al publico, de forma
accesoria respecto de su actividad economica principal, cuando el destinatario del
requerimiento judicial s6lo podra cumplirlo efectivamente:

- cerrando la conexion a Internet, o
— protegiéndola con una contrasefia, o

— controlando toda comunicacion que se produzca a través de ella para comprobar si
se vuelve a transmitir ilegalmente la obra en cuestion protegida por derechos de
autor.

1 —Lengua original: francés.

2 — El término «Wi-Fi», habitualmente utilizado para designar una red inalambrica, es una marca (Wi-
Fi) que se refiere al tipo de red inalambrica mas extendido. El término genérico que designa cualquier
tipo de red inaldmbrica es «k WLAN» (Wireless local area network).

3 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados
aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el comercio
electronico, en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electronico) (DO L 178, p. 1).

4 —  Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se
establece un procedimiento de informacion en materia de las normas y reglamentaciones técnicas (DO
L 204, p. 37).

5 —  Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de julio de 1998, que modifica la
Directiva 98/34 (DO L 217, p. 18).

6 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de
autor en la sociedad de la informacion (DO L 167, p. 10).
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7 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los
derechos de propiedad intelectual (DO L 157, p. 45).

8 — Ley de 26 de febrero de 2007 (BGBL. I, p. 179), en su versién modificada por la Ley de 31 de
marzo de 2010 (BGBIL. I, p. 692).

9 — Ley de 9 de septiembre de 1965 (BGBI. I, p. 1273), en su version modificada por la Ley de 1 de
octubre de 2013 (BGBI. I, p. 3728).

10—  En su versién modificada por la Directiva 98/48. Esta definicion se recoge en el articulo 1,
apartado 1, letra b), de la Directiva (UE) 2015/1535 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
septiembre de 2015, por la que se establece un procedimiento de informaciéon en materia de
reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacion (DO
L 241, p. 1), que derogo la Directiva 98/34.

11— Sentencias Smits y Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404), apartado 58, y Humbel y Edel
(263/86, EU:C:1988:451), apartado 17.

12— Véase la sentencia Deliege (C-51/96 y C-191/97, EU:C:2000:199), apartado 52 y
jurisprudencia citada.

13 — Véase, en este sentido, en lo que se refiere al caso de un servicio de suministro de informacion en
linea gratuito, pero financiado por los ingresos generados por la publicidad que figura en una pagina

de Internet, la sentencia Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209), apartados 29 y 30 y jurisprudencia

citada. De los trabajos preparatorios de la Directiva 2000/31 se desprende que ésta también se refiere
los servicios no remunerados por los destinatarios cuando se prestan en el marco de una actividad
economica [véase la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
determinados aspectos juridicos del comercio electronico en el mercado interior [COM(1998) 586
final] (DO C 30, p. 4 y en particular p. 15)].

14 — El concepto de «actividad econdmica» a que se refieren las disposiciones del TFUE relativas al
mercado interior implica una apreciacion individual de cada caso a la luz del contexto del ejercicio de

la actividad de que se trate. Véanse, en este sentido, las sentencias Factortame y otros (C-221/89,
EU:C:1991:320), apartados 20 a 22, e International Transport Workers’ Federation y Finnish
Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772), apartado 70.

15 — Como observa la Comisidn, la red Wi-Fi con conexion a Internet constituye una «red de
comunicaciones electronicas» en el sentido del articulo 2, parrafo primero, letra a), de la Directiva
2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco
regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas (Directiva marco) (DO
L 108, p. 33), en su version modificada por la Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de noviembre de 2009 (DO L 337, p. 37).
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16 — Véase, en este sentido, la sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartados
34y 35.

17 — Véanse, en particular, las versiones espafiola («suministre [un servicio]»), inglesa («providing

[service])», lituana («teikiantis [paslauga]») y polaca («§wiadczy [ustuge]»).

18 — Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.

[E—

9 —  Véase la propuesta de Directiva COM(1998) 586 final, p. 27.

20 — Véase la propuesta de Directiva COM(1998) 586 final, p. 28.

21 — Sentencias Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), apartado 31; SABAM (C-360/10,
EU:C:2012:85), apartado 29, y UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartado 26.

|l\)
[\

—  Véase, asimismo, la propuesta de Directiva COM(1998) 586 final, p. 28.

23 — Véanse el considerando 46 de la Directiva 2000/31 y el considerando 59 de la Directiva 2001/29,
asi como la sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartados 43 y 44.

24 — Véase la propuesta de Directiva COM(1998) 586 final, p. 28.

|l\)
\9)]

—  Véase el punto 55 de las presentes conclusiones.

|l\.)

— Véanse, en este sentido, las sentencias L’Oréal y otros (C-324/09, EU:C:2011:474), apartado 139,
y Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), apartado 36.

27 — Véase, sobre este principio, Jakubecki, A., «Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wtasnosci
przemystowej», dans System prawa prywatnego (El sistema del Derecho privado), tomo 14b, Prawo
wlasnosci przemystowej [El Derecho de la propiedad industrial], Varsovia, CH Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, 2012, p. 1651.

28 — Sentencia Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), apartado 34.

29 — Véanse, a este respecto, los considerandos 1y 9 de la Directiva 2000/31.

30 — Sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartado 47.
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31 — Véase, en este sentido, la sentencia Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), apartado 66.

32 — Sentencias Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), apartado 68, y UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192), apartado 46.

33 — Véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Cruz Villalon presentadas en el
asunto UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781), puntos 87 a 90.

34—  Sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartado 64.

35 — Sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartado 52.

36 - C-70/10, EU:C:2011:771.

37 -C-360/10, EU:C:2012:85.

38 — C-314/12, EU:C:2014:192.

39 — Véase, sensu contrario, la sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), apartados
50y 51.

40 — Véase, en este sentido, la sentencia L’Oréal y otros (C-324/09, EU:C:2011:474), apartado 140.

1 — Véase el considerando 47 de la Directiva 2000/31.

42 — En el marco de los trabajos preparatorios, la Comision cita, como ejemplo de una obligacion
especifica, una medida consistente en supervisar un sitio de Internet especifico, durante un tiempo
determinado, para evitar una actividad ilegal concreta o para poner fin a la misma [propuesta de
Directiva COM(1998) 586 final, p. 30]. Véanse asimismo, en este sentido, las conclusiones del

Abogado General Jadskinen en el asunto L’Oréal y otros (C-324/09, EU:C:2010:757), punto 182.

43 — Al margen del proceso legislativo en curso en Alemania, mencionado a continuacidén, me remito
al debate sobre la adopcion en el Reino Unido de la Ley de Economia Digital (Digital Economy Act),
asi como la consulta publica puesta en marcha por la Autoridad reguladora de las telecomunicaciones
en el Reino Unido (Ofcom) en 2012 relativa a las obligaciones impuestas a los prestadores de
servicios de Internet y, potencialmente, a los operadores de las redes Wi-Fi publicas (véase
«Consultation related to the draft Online Infringement of Copyright Order», apartado «5.52»,
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). En Francia, tras la adopcion de
las Leyes —ampliamente debatidas— n.° 2009-669 relativa a la promocion de la difusion y la
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proteccion de la creacion en Internet (loi n.° 2009-669 favorisant la diffusion et la protection de la
création sur internet) de 12 de junio de 2009 (JORF de 13 de junio de 2009, p. 9666), y

n.° 2009- 1311, relativa a la proteccion penal de la propiedad literaria y artistica en Internet (Loi

n.° 2009- 1311 relative a la protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur internet) de

28 de octubre de 2009 (JORF de 29 de octubre de 2009, p. 18290), los abonados a Internet, incluidos
los operadores de redes Wi-Fi, estan obligados a proteger su conexion Wi-Fi para evitar que puedan
incurrir en responsabilidad por las infracciones cometidas por terceros respecto de las obras y otras
prestaciones protegidas.

44 — Uno de los objetivos de la «Digital Agenda» del Gobierno alemén consiste en mejorar la
disponibilidad del acceso a Internet a través de las redes Wi-Fi (véase
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).

45 — Proyecto de una segunda ley por la que se modifica la Ley de servicios de telecomunicacion
(Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes) (BT-Drs 18/6745). En su

dictamen sobre dicho proyecto (BR-Drs 440/15), el Bundesrat propuso la supresion de la disposicion
en virtud de la cual se impone a los operadores de las redes Wi-Fi la obligacion de adoptar medidas de
proteccion.

46 — Véase, en Derecho francés, el articulo L. 336-3 del Codigo de propiedad intelectual (code de la
propriété intellectuelle), que establece la obligacion del titular del acceso a Internet de velar por que
no se cometa una infraccion contra las obras o prestaciones protegidas a través de dicho acceso.

47 — Véase Van Eecke, P., «Online service providers and liability: A plea for a balanced approachy,
Common Market Law Review, 2011, vol. 48, p. 1455 a 1502, y, en particular, p. 1501.

48 — Véanse, en este sentido, las sentencias Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), apartado 49,
y SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85), apartado 47.

49 — Véanse, en este sentido, las sentencias Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), apartado 52,
y SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85), apartado 50.

50 — Véanse, a este respecto, el dictamen del Bundesrat (BR-Drs 440/15, p. 18), y la consulta de
Ofcom, apartados 3.94-3.97 (véanse las notas 43 y 45 de las presentes conclusiones).
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