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Breve Resumen de la Sentencia : Modificacion sustancial de condiciones de trabajo. "Politica de viajes
y gastos". La AN estima , en parte, la demanda y declara que la modificaciébn operada en el sistema de
retribucion de gastos de dificil justificacion, regulados en el articulo 28.7 c) del convenio colectivo, habida
cuenta de que se respetan las cuantias de los mismos y tan sélo se ha modificado su abono limitandolo a
cada dia natural que el trabajador pase fuera de la oficina, "siempre que ello le suponga més de la mitad de
su jornada laboral", no produce una transformacion de ningun aspecto fundamental de la relacién laboral ya
gue no sélo es de escasa trascendencia sino que no afecta a ninguna de las condiciones béasicas del contrato
ni a su propio objeto. No estamos ante una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, sino ante el
legitimo ejercicio del ius variandi empresarial . No ocurre lo mismo con la modificacion de condiciones impuesta
unilateralmente por la empresa sin ajustarse al tramite del articulo 41 ET en lo que se refiere a los importes
limites maximos de las comidas y cenas, asi como lo relativo a que el dia de regreso después de pernoctar se
reembolsara hasta 50% del limite maximo diario, que constituye una modificacién sustancial de condiciones
de trabajo que debe declararse nula. (FJ 4°y 5°)
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CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000056 /2016
Ponente lima. Sra: EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA
SENTENCIA 70/16

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:

D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

D2 EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA,

D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a veinticinco de Abril de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000056 /2016 seguido por demanda de CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (Ldo. D. Pedro Poves Ofiate), FEDERACION DE
INDUSTRIA Y TRABAJADORES AGRARIOS DE LA UGT (Lda. Dfa. Patricia Gémez Gil), FEDERACION
AGROALIMENTARIA DE CC.00, (Ldo. D .Luis Zumalacarregui Pita), contra TABACALERA S.L.U,
IMPERIAL TOBACCO ESPANA S.L , ALTADIS, S.A (Ldo. D.Jorge Camarero Sigiienza), sobre CONFLICTO
COLECTIVO. Ha sido Ponente la lima. Sra. D EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Seguln consta en autos, el dia 24 de febrero de 2016 se presenté demanda por Dfia. Patricia
Gomez Gil, Letrada en representacion de la FEDERACION DE INDUSTRIA Y TRABAJADORES AGRARIOS
DE LA UGT (FITAG-UGT) , Don Luis Zumalacéarregui Pita, Letrado, en calidad de representante legal de
la FEDERACION AGROALIMENTARIA DE CCOO y por Don Pedro Poves Ofiate en representacion de
la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F), contra las empresas ALTADIS
S.A ., TABACALERA S.L.U. e IMPERIAL TOBACCO ESPANA S.L. sobre CONFLICTO COLECTIVOPOR
MODIFICACION SUSTANCIAL DE CONDICIONES DE TRABAJO DE CARACTER COLECTIVO y
ESTABLECIDAS EN CONVENIO COLECTIVO..

Segundo.- La Sala design6 ponente sefialandose el dia 19 de abril de 2016 para los actos de
conciliacién y, en su caso, juicio.

Tercero. - Llegado el dia sefialado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el que la parte
demandante se afirmé vy ratificé en su demanda, solicitando que se dicte sentencia en la que por la que
se declare que la modificacion de condiciones comunicada a los trabajadores en enero de 2016, es nula,
o subsidiariamente injustificada, y se reconozca el derecho de todos los trabajadores afectados a mantener
las mismas condiciones que tenian antes de la modificacion operada en las condiciones establecidas en el
documento "politica de viajes y gastos" de fecha 1 de Julio de 2010 y en el Convenio Colectivo. Condenando
a la empresa a estar y pasar por dicha declaracion.

Frente a tal pretension, el representante legal de las empresas demandadas alegé la excepcion de
inadecuacion de procedimiento y, en cuanto al fondo, se opuso a la demanda, todo ello en los términos que
resultan del acta de juicio y de la grabacion de la vista oral.

Cuarto. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos Controvertidos:
- Se ha venido adaptando cada afio la politica de viajes.

- La actual politica de viajes afecta al nivel | a directores y directivos.
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- La modificacién operada en 2016 tiene vertientes, prima la utilizacion de compafiias Low Cost
incrementa de 2 a 5 horas para utilizar Bussines; se ha reducido la utilizacién de taxis y se han reducido los
topes de comida y cena.

- La empresa paga 10,5 euros de cheques gourmet cada dia a todos los trabajadores.

- Ahora en Espafia 49 euros dia y 63 euros en el extranjero segun los trabajadores, segun la empresa
en Espafia también 63 euros.

- Los gastos extraordinarios supone un importe de 13 euros; se exige para ello que el tiempo de viaje
supere la jornada por encima del 50%; ya en 2012 se establecié un mandato de las mismas condiciones.

Hechos Pacificos:
- La politica de viajes fue establecida unilateralmente por la empresa en 2010.
- Los gastos de comida-cena en Espafa eran de 70 euros y el extranjero 91,35 euros

Quinto.- Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las partes y declaradas
pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.

Sexto. -En la tramitacion de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.
Resultando y asi se declaran, los siguientes,
HECHOS PROBADOS

PRIMERO .- El presente conflicto afecta a todos los trabajadores de la empresa, que ocupen puestos
de trabajo comprendidos en el Nivel Salarial | del Grupo Técnico Administrativo, y a todos aquellos a los que
la empresa reembolsa gastos por viajes de trabajo (sistema de gastos sobrevenidos) que prestan servicios
en toda Espafia.

SEGUNDO .- El articulo 28.7 del Convenio Colectivo aplicable a la empresa establece:
"7. Percepciones no salariales. Indemnizaciones y suplidos.
7.1 Dietas de viaje y gastos de locomocion.

a) El personal a quien se le confie una Comision de Servicio -en la forma establecida en el articulo 50
de este Convenio Colectivo -, percibira el importe de una Dieta completa por cada dia natural que pernocte
fuera de su residencia habitual, o también en el caso de que realice las dos comidas principales fuera del
lugar de la citada residencia habitual.

Cuando Unicamente se vea obligado a realizar una de las comidas principales fuera de su residencia
habitual, percibira el importe de media dieta.

b) La cuantia de la dieta vendra determinada por Convenio Colectivo y serd igual para todos los
trabajadores.

¢ ) Los trabajadores que ocupen puestos de trabajo comprendidos en el Nivel Salarial | del Grupo
Técnico Administrativo se regiran por el sistema de gastos sobrevenidos, mediante la oportuna justificacion
documental de los mismos, estableciéndose a su vez una compensacion econémica diaria para atencion de
gastos extraordinarios dentro del territorio nacional de 13,34 € para 2012.

Cuando las personas antes citadas realicen la Comisién de Servicio en compafiia de trabajadores
sujetos al régimen normal de Dietas, éstos podran acogerse al sistema de compensaciéon de gastos.

Todas las personas que realicen comisiones de servicios en el extranjero, se regirdn por el sistema
de gastos sobrevenidos, mediante la oportuna justificacion documental de los mismos, estableciéndose una
compensacion econdémica diaria para atencion de gastos extraordinarios de 20,01 € para 2012.

Las mencionadas compensaciones no se percibiran cuando el trabajador acuda a convenciones u otros
eventos, en los que todos los gastos son abonados por la Empresa.

Las compensaciones que se contemplan en este apartado tendran efectos a partir de la fecha de la
firma del presente Convenio.

d) Los medios de locomocién que podra utilizar el personal de la Empresa a localidades distintas a las
de su centro de trabajo seran los siguientes:
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FF.CC. de 1.2 clase y suplemento de cama, salvo cuando se trate de AVE, en cuyo caso sera clase
turista, avion clase turista, autobus u otros medios de transporte publico autorizados por la Direccién del centro.

No obstante, en casos excepcionales y para un mejor cumplimiento del servicio, el Jefe podré autorizar el
uso del coche propio en el desplazamiento que se lleve a cabo, estableciéndose una compensacién econémica
por kilbmetro recorrido, cuya cuantia se fijara en Convenio Colectivo.

e) En las Comisiones de Servicio, también percibira todo el personal los gastos justificados de
correspondencia, telegramas y conferencias telefénicas, asi como aquellos otros gastos de locomocion,
autorizados por la Direccién en todo caso."(Descriptor 16)

TERCERO.- En la empresa existe ademas una denominada "politica de viajes y gastos" en la que se
sefiala, entre otras cuestiones, las cuantias maximas o limite de reembolso de gastos de comida y cena.

La normativa por la que se venian rigiendo todos los empleados que segun el convenio viajan, por
motivos de trabajo, con gastos sobrevenidos o reembolsables era de fecha 1 de Julio de 2010, y respecto a
las comidas y cenas sefialaba las siguientes cuantias limites:

Espafa:

Comida y cena: 70.-€ por persona y dia.

1 comida principal: 35.-€ por persona y efectuandose una sola de las comidas.
Extranjero:

Pernoctando: 91.35.-€

Sin pernoctar: 48,08.-€(Descriptor19)

CUARTO .- ElI 27 de enero de 2016, la empresa envié un comunicado a todos los trabajadores poniendo
en su conocimiento que a partir del dia 1 de febrero de 2016 cambia la denominada "Politica Viajes y de
gastos".

En el apartado 6.5, bajo la denominacién de: "Gastos de sustento / limite diario" se dispone:

Durante los viajes de trabajo, se tiene derecho a unos gastos de sustento con un limite aplicable acorde
con el pais al que se viaja.

En estos gastos diarios no esté incluido el hotel, desayuno, gastos de telecomunicacién y gastos de
transporte.

Por cada noche de pernocta, se podra reembolsar hasta el 100% del limite maximo diario. El dia de
regreso, después de pernoctar se reembolsara hasta el 50% del limite méximo diario.

6.5.1 Limites maximos diarios.

El limite maximo diario a reembolsar se calcula como un indice especifico al pais de destino: Como
referencia, para el 2016FY, los maximos limites diarios seran los siguientes en estos paises.

Alemania 63 €
Andorra 35 €

Cuba 49 €

Espaina 49 €

Francia 63 €

Holanda 49 €

Portugal 35 €

Reino Unido 63 €
Rep. Dominicana 49 €
USA 63 €
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Este listado se encuentra en el Apéndice |, y se actualizard anualmente. Para calcular el maximo
limite diario en la moneda local, se debe convertir usando los indices de cambio standards de ITG, que son
proporcionados por el equipo financiero local. (Descriptor 18)

QUINTO .- En relacién a "Propinas en viajes y otros gastos de dificil justificacion."

No estan permitidas en las hojas de gasto. En aquellos casos en los que la propina sea obligatoria,
debera reflejarse en el ticket que lo justifica, y estara incluida en el limite maximo diario a reembolsar.

Se consideran gastos de dificil justificacién todos aquellos gastos no contemplados en la presente
normativa, tales como consumiciones fuera de comidas y cenas, propinas, etc. Para este tipo de gastos, para
los empleados de Altadis, Tabacalera e ITE, se fija una compensacion econdmica (valor 2015) de 13,79€/dia
para Espafia, y de 20,69€/dia para el extranjero, actualizable segiin Convenio.

La compensacion sélo debe abonarse por cada dia natural que el trabajador pase fuera de la oficina,
siempre que ello le suponga mas de la mitad de su jornada laboral. (Descriptor 18)

SEXTO. - Los demandantes presentaron escrito ante la Comision de interpretacion, vigilancia y
coordinacién del convenio colectivo, sin que conste que se haya reunido para el tratamiento de la cuestién
objeto del presente procedimiento. (Descriptor 2)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En cuanto a los hechos declarados probados, se obtienen de las pruebas que en ellos se
indica, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la LRJS .

SEGUNDO. - Se solicita que se dicte en su dia sentencia en la que se declare que la modificacion de
condiciones comunicada a todos los trabajadores, en enero de 2016 es nula, o subsidiariamente injustificada,
y se reconozca el derecho de todos los trabajadores afectados a mantener las mismas condiciones que tenian
antes de la modificacién operada en las condiciones establecidas en el documento "politica de viajes y gastos”
de fecha 1 de Julio de 2010 y en el Convenio Colectivo. Condenando a la empresa a estar y pasar por dicha
declaracion.

Frente a tal pretension, el representante legal de las empresas demandadas alegé la excepcién de
inadecuacion de procedimiento y, en cuanto al fondo, se opuso a la demanda, por entender que no ha habido
cambio en el sistema de dietas. La politica de viajes se ha adaptado a las nuevas circunstancias como
se ha hecho en afios anteriores, sin que se haya vulnerado ningun precepto, tan sélo se han modificado
determinadas politicas de viaje que afecta al nivel I, directores y directivos excluidos del convenio colectivo. La
politica de viajes nunca ha sido negociada sin que se pueda sostener la petrificacion de la politica de viajes,
ha habido una mera modificacién de determinados aspectos de la politica de viaje, siendo la principal la que
afecta al limite de gastos y otros aspectos que son tangenciales y carecen de entidad.

TERCERO.- El representante legal de las empresas demandadas alegé la excepcién de inadecuacion
de procedimiento porque no ha habido cambio en el sistema de dietas sino que la politica de viajes se ha
adaptado a las nuevas circunstancias como en afios anteriores. A lo que se oponen los demandantes porque
se esta impugnando una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo realizada de forma unilateral
por la empresa al margen de cualquier tipo de procedimiento establecido que afecta a todos los trabajadores
sefialados en el hecho primero de la demanda , entendiendo por tanto que se trata de un conflicto colectivo
y hallandonos ante una medida de caracter colectivo debe rechazarse la excepcion de inadecuacion de
procedimiento en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 153 de la LRJS que incluye dentro del ambito de
aplicacion del proceso de conflicto colectivo las demandas que afecten a intereses generales de un grupo
genérico de trabajadores y que versen sobre la aplicacion e interpretacion de una norma estatal, convenio
colectivo, pactos o acuerdos de empresa o de una decision empresarial de caracter colectivo, incluidas las
gue regulan el apartado 2 del articulo 41 del ET .

CUARTO. - Los demandantes sostienen que en el comunicado de la empresa de 27 de enero de 2016
se modifica unilateralmente la politica de viajes y gastos en los siguientes extremos:

1.- Se reducen los importes que como maximos o limites venian rigiendo, asi el dia de regreso después
de pernoctar se reembolsara hasta 50% del limite maximo y se establecen nuevos limites por paises lo que
implica una modificacion en relacién a la politica de viajes de fecha 1 de julio de 2010 por la que se venian
rigiendo los empleados.
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2.- En cuanto a los gastos de dificil justificacion, en el convenio se establecia una compensacion
econdmica diaria de 13,34 € para gastos extraordinarios dentro del territorio nacional y de 20,01 en el
extranjero, actualmente se respetan estas cuantias si bien se incluye una limitacién no prevista en el convenio,
cudl es que la compensacion sélo se abona por cada dia natural que el trabajador pase fuera de la oficina,
siempre que ello le suponga mas de la mitad de su jornada laboral.

La lista de condiciones modificables previstas en el art. 41 ET es abierta, no tiene caracter exhaustivo
sino ejemplificativo de las materias en las que las decisiones modificativas son mas frecuentes, de modo que
estas pueden afectar a otras condiciones distintas de las expresamente resefiadas. La demanda sostiene
gue la modificacion recogida en el apartado primero es una modificacién sustancial de condiciones de trabajo
decidida unilateralmente por la empresa.

Sin embargo, en lo que se refiere al punto segundo, puesto que la alteracion de las previsiones de
cualquier convenio colectivo escapa al mecanismo del art. 41 ET , la parte demandante sostiene que la
empresa debia haber acudido a la inaplicacion del convenio.

Comenzando por este Ultimo punto la empresa respeta las cuantias establecidas en el convenio
colectivo respecto a los gastos de dificil justificacion si bien dispone que sélo debe abonarse por cada dia
natural que el trabajador pase fuera de la oficina, siempre que ello le suponga mas de la mitad de su jornada
laboral .

Conforme a la S. Tribunal Supremo Sala 42, S 10-11-2015, rec. 261/2014 :

"El articulo 41 ET lo que realiza es sujetar determinadas decisiones empresariales de modificacion
del régimen contractual del trabajador a los limites causales, materiales y procedimentales que en dicho
precepto se contemplan; pero tal previsidon no agota las posibilidades modificativas del contrato a instancias del
empresario, ya que el ordenamiento juridico (articulos. 5. Cy 20.1y 2 ET ) reconoce la capacidad empresarial
de variar discrecionalmente las condiciones de trabajo, siempre que el cambio no haya de ser reputado
sustancial; esto es, forma parte del poder de direccién empresarial un iusvariandi o poder de modificacion no
sustancial del contrato, entendido como poder de especificacion o concrecion de la necesariamente genérica
prestacion laboral. El problema subsiguiente es determinar cuando una modificacion debe ser considerada
como sustancial y, por tanto, debe seguir para su aplicacion el régimen previsto en el articulo 41 ET y cuando no
ostenta tal caracter y puede ser llevada a cabo a través del ejercicio regular del poder de direccion empresarial.

La jurisprudencia de la Sala, desde antiguo, ha venido sefialando que para determinar el caracter
sustancial o no de la modificaciéon no puede acudirse a la lista que incorpora el apartado primero del articulo
41 ET dado que se trata de una lista ejemplificativa y no exhaustiva de suerte que el mencionado listado no
incorpora todas las modificaciones que pueden ser sustanciales ni tampoco atribuye el caracter de sustancial
a toda modificacion que afecte a alguna de las condiciones listadas; en definitiva, la aplicacién del articulo 41
ET no esta referida al hecho de que la condicién sea sustancial, sino a la necesidad de que sea sustancial
la modificacién ( SSTS de 3 de abril de 1995, rec. 2252/1994 y de 9 de abril de 2001, rec. 4166/2000 , entre
otras)."

En el supuesto concreto que nos ocupa es decisivo delimitar si la modificacion operada cabe calificarla
como sustancial o no. Para ello, hay que partir de la clasica afirmacion jurisprudencial segun la que "por
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo hay que entender aquéllas de tal naturaleza que alteren
y transformen los aspectos fundamentales de la relacién laboral, entre ellas, las previstas en la lista «ad
exemplum» del art. 41.2 pasando a ser otras distintas, de un modo notorio, mientras que cuando se trata
de simples modificaciones accidentales, éstas no tienen dicha condicidon siendo manifestaciones del poder
de direccién y del «iusvariandi» empresarial". Afiadiendo que "ha de valorarse la importancia cualitativa de
la modificacién impuesta, su alcance temporal y las eventuales compensaciones pactadas, pues de tales
circunstancias dependera que la intensidad del sacrificio que se impone al trabajador, haya de ser calificado
como sustancial o accidental" ( SSTS de 11 de diciembre de 1997, rec. 1281/1997 y de 10 de octubre de
2005, rec. 183/2004 ) , lo que conlleva que, en cada caso habra que analizar las circunstancias concurrentes.
En efecto, nuestra jurisprudencia ha insistido en " destacar la imposibilidad de trazar una nocién dogmética
de «modificacion sustancial» y la conveniencia de acudir a criterios empiricos de casuismo, sosteniéndose al
efecto por autorizada doctrina que es sustancial la variacién que conjugando su intensidad y la materia sobre
la que verse, sea realmente o potencialmente dafiosa para el trabajador; o lo que es igual, para calificar la
sustancialidad de una concreta modificacién habra de ponderarse no solamente la materia sobre la que incida,
sino también sus caracteristicas, y ello desde la triple perspectiva de su importancia cualitativa, de su alcance
temporal e incluso de las eventuales compensaciones" ( STS de 26 de abril de 2006, Rec. 2076/2005) .



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

La aplicacién de la anterior doctrina al supuesto examinado conduce a mantener que la modificacion
operada en el sistema de retribucion de gastos de dificil justificacién, regulados en el articulo 28.7 c) del
convenio colectivo, habida cuenta de que se respetan las cuantias de los mismos y tan sélo se ha modificado
su abono limitandolo a cada dia natural que el trabajador pase fuera de la oficina, "siempre que ello le
suponga mas de la mitad de su jornada laboral”,con ella no se produce una transformacién de ningin aspecto
fundamental de la relacion laboral ya que no sélo es de escasa trascendencia sino que no afecta a ninguna de
las condiciones basicas del contrato ni a su propio objeto.. No estamos, por lo expuesto, ante una modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, sino ante el legitimo ejercicio del ius variandi empresarial.

QUINTO .- No ocurre igual con los gastos de comida y cena puesto que: 1.- Se reducen los importes
gue como maximos o limites venian rigiendo, ya que se introducen nuevos limites por paises, y ,2.-El dia de
regreso después de pernoctar se reembolsara hasta 50%, modificando de esta manera el sistema establecido
por la empresa en fecha 1 de julio de 2010 que abonaba en Espafia, por persona y dia, comida y cena 70 €
y por comida principal 35 € efectuandose una sola de las comidas. En el extranjero, pernoctando 91,35 € y
sin pernoctar 48,08 €, siendo el sistema actual mas perjudicial puesto que, a titulo de ejemplo, con el sistema
anterior en Alemania, Francia, Reino Unido y USA los trabajadores percibian diariamente, si pernoctaban 91,35
€ y sin pernoctar 48,08 € y actualmente, en el primer caso perciben 63 € en vez de 91,35 y en el segundo,- el
dia de regreso después de pernoctar -se reembolsard como limite maximo 31,5 euros en vez de 45,67y, por
ello hemos de partir de la doctrina de la vinculacion a los actos propios como limite al ejercicio de un derecho
subjetivo o de una facultad que se refiere a actos idéneos para revelar una vinculacion juridica que tiene su
fundamento en la buena fe y en la proteccion de la confianza que la conducta produce - por todas STS (1%) de
3-12-2013 (rec.- 2406/2011) y las que en ella se citan-; pero tiene su limite en nuestro derecho en la prevision
legal que se contiene en el art. 41 ET en cuanto en él se permite que en determinadas circunstancias, cuando
concurren concretas causas alli establecidas y se utiliza un determinado procedimiento puedan modificarse
condiciones de trabajo anteriores. Y este que contemplamos es uno de dichos supuestos. No cabe duda, de
gue los actores han visto modificadas sus condiciones en relacion a lo que se contenia en la politica de viajes
y gastos de fecha 1 de julio de 2010 y tal modificacion se produjo de manera unilateral y sin ajustarse el tramite
del art. 41 ET .y, por tanto, sin llegar a respetarse la obligaciéon de mantener las condiciones contractuales
del trabajador.

En suma, debemos estimar, en parte, la demanda declarando que la modificacion de condiciones
impuesta unilateralmente por la empresa en fecha 27 de enero de 2016 en lo que se refiere a los importes
limites méximos de las comidas y cenas, asi como lo relativo a que el dia de regreso después de pernoctar
se reembolsard hasta 50% del limite méximo diario, debe declararse nula.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimamos, en parte, la demanda formulada por Dfia. Patricia Gomez Gil, Letrada en representacion
de la FEDERACION DE INDUSTRIA Y TRABAJADORES AGRARIOS DE LA UGT (FITAG-UGT) , Don
Luis Zumalacarregui Pita, Letrado, en representacion de la FEDERACION AGROALIMENTARIA DE CCOO
y por Don Pedro Poves Ofiate en representacion de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSI-F), contra las empresas ALTADIS S.A ., TABACALERA S.L.U. e IMPERIAL TOBACCO
ESPANA S.L .sobre CONFLICTO COLECTIVO POR MODIFICACION SUSTANCIAL DE CONDICIONES DE
TRABAJO DE CARACTER COLECTIVO y ESTABLECIDAS EN CONVENIO COLECTIVO, declaramos nula
la modificacidn de condiciones impuesta unilateralmente por la empresa en fecha 27 de enero de 2016 en lo
gue se refiere a los importes limites maximos de las comidas y cenas, asi como lo relativo a que el dia de
regreso después de pernoctar se reembolsara hasta 50% del limite maximo diario, y reconocemos el derecho
de todos los trabajadores afectados a mantener, en lo que se refiere a estos extremos, las mismas condiciones
gue tenian antes de la modificacion operada, en las condiciones establecidas en el documento "politica de
viajes y gastos" de fecha 1 de julio de 2010, condenamos a las empresas demandadas a estar y pasar por
esta declaracién y absolvemos a las demandadas de las demas pretensiones frente a las mismas deducidas
en demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.



-
Consejo General m _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600
euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , y, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art, 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n°® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0056 16; si es en efectivo en la cuenta
n® 2419 0000 00 0056 16, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta resolucion judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



