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Resoluciéon de la Sentencia: ESTIMATORIA PARCIAL

Breve Resumen de la Sentencia: Paga de Navidad de 2015 .La AN declara la nulidad de la decision
empresarial por la que se comunica a los trabajadores el abono de la paga extraordinaria de Navidad en
cuatro plazos del 25% cada uno a abonar el 8 de enero, en el mes de abril, mayo y junio, pues si la empresa
tiene pérdidas o dificultades de tesoreria, cuestion que no ha quedado acreditada, y tal situacién de crisis
econdmica concurre impidiéndole cumplir con su obligacién de pago puntual de salarios la norma estatutaria
le posibilita el acudir a las formas de modificacién de las condiciones de trabajo, suspension o extincion ex
arts. 41 , 47 , 51 0 52.c) ET , pero no puede obtener por su propia autoridad y contra la voluntad de los
trabajadores afectados un aplazamiento en el pago de sus obligaciones salariales, por lo que procede estimar
la pretensién tanto en cuanto al principal reclamado como por lo que se refiere al 10% de interés por mora .
Una situacién econémica adversa, ponderable a efectos de posibilitar la modificacién, suspensién o extincion
de los contratos de trabajo, no es aducible, sin embargo, para excluir la aplicacién del art.21.5 del convenio y
29.1 ET, ya que dicha situacién no afecta al esencial deber de abonar puntualmente los salarios. (FJ 5)
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ANS105 SENTENCIA

CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000009 /2016
Ponente lima. Sra: D2 EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA
SENTENCIA

ILMO. SR. PRESIDENTE:

D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

Da. EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA

D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a quince de Marzo de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 9 /2016 seguido por demanda de FEDERACION
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (letrado D. Miquel Josep Serra),
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (letrado D. Diego de las Barreras), FEDERACION ESTATAL
DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT (letrada D? Cristina Cortés), contra
UNIPOST S.A.U. (letrada D2 M2 del Pilar Baltar), UNION SINDICAL OBRERA (letrada D# M2 Eugenia Moreno),
COMITE INTERCENTROS UNIPOST SA, sobre CONFLICTO COLECTIVO. Ha sido Ponente el lima. Sra.
Dia. EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero .- Segln consta en autos, el dia 19 de enero de 2016 se presenté demanda por D2 BEGONA
MAINZ BENITO, Letrada, en nombre y representacion de la FEDERACION de SERVICIOS A LA CIUDADANIA
DE COMISIONES OBRERAS (F.S.C.- CC.00.), contra UNIPOST, S.A., sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala designé ponente sefialandose el dia 8 de marzo de 2016 para los actos de
conciliacién y, en su caso, juicio.

Tercero.- El dia 8 de febrero de 2016 se presenté demanda por el letrado D. Diego de las Barreras del
Valle en representacion del Sindicato Confederacion General del Trabajo (C.G.T.), contra UNIPOST, S.A. y
como partes interesadas, UGT, CC.00. y USO, sobre CONFLICTO COLECTIVO, registrada bajo el nimero
35/2016.

Cuarto .- En fecha 11 de febrero de 2016 se present6 demanda por D2 Cristina Cortes Suérez en
representacion de la Unién General de Trabajadores de Servicios para la Movilidad y el Consumo (UGT-SMC),
contra UNIPOST, S.A. y como partes interesadas, CC.00.- Sector Aéreo, el Sindicato USO-Sector Aéreo,
CGT y Comité Intercentros de UNIPOST, S.A., sobre CONFLICTO COLECTIVO, registrada bajo el nimero
38/2016.

Quinto.- Por Auto de fecha 16 de febrero de 2016 la Sala acord6é acumular a las presentes actuaciones
instadas por la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (FSC-
CCOO0) en materia de conflicto colectivo y registrada bajo el nUmero 9/16, las demanda registradas bajo los
numeros 35/16 y 38/16 en materia de conflicto colectivo e instadas por la CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO (CGT) y la UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y EL
CONSUMO (UGT-SMC).
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Sexto .- Llegado el dia sefalado tuvo lugar la celebraciéon del acto del juicio en el que la parte
demandante se afirmé y ratificé en su demanda, solicitando FSC-CCOO que se dicte sentencia por el cual
se reconozca el derecho de los trabajadores de la Sociedad Mercantil Unipost, S.A. al abono de las cuantias
correspondientes al 75% no satisfecho de la paga extraordinaria de Navidad de 2015, condenando a la
empresa a su abono incrementada en un 10% de interés por mora, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29.3 ET . Y se adhiere a las demandas de UGT y CGT.

EL SINDICATO CGT se afirmé y ratificé en su demanda solicitando que se declare la nulidad de pleno
derecho de la practica empresarial consistente en diferir los plazos de abono de la paga extraordinaria de
Navidad que debia abonarse entre el 15 de diciembre de 2015, condenando a la empresa a estar y pasar por
tal declaracién, asi como condenando a la empresa a abonar inmediatamente a los trabajadores el importe
integro de la paga de Navidad, incrementado con el interés del 10% anual por mora salarial con arreglo a lo
previsto en el articulo 29.3 del ET , declarando asimismo la mala fe procesal de la empresa y condenando al
abono de la multa prevista por tal concepto en el articulo 75.4 de la ley de la jurisdiccién social en la cuantia
gue estime en la Sala, asi como el abono de los honorarios de letrado de esta parte. Y se adhiere a las
demandas de UGT y CC.OO.

La UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y EL CONSUMO
(UGT-SMC)se afirmd y ratifico en su demanda solicitando que se dictara sentencia en la que se declare y
condene a la empresa demandada a:

a) Que se declare nula de pleno derecho la decision adoptada unilateralmente por Unipost, S.A., de
fraccionar el pago de la paga extraordinaria de Diciembre de 2015, en cuatro partes, debiendo declararse
y condenarse al abono integro de una sola vez, conforme al convenio colectivo de UNIPOST S.A. y el IX
convenio colectivo estatal de entrega domiciliaria, condenando a la empresa a su abono incrementada en
un 10% de mora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.3 del ET . b) Que se declare el derecho
de los trabajadores a que se les abone tanto las pagas extraordinarias como los recibos salariales de forma
integra y puntualmente segin mandata el articulo 21.5 el convenio de UNIPOST SA y los articulos 32 y 33
del IX convenio colectivo estatal de entrega domiciliaria. ¢) Que se abone el 10% de mora por falta de pago
puntual y fraccionado de las ndéminas de Enero de 2015, febrero de 2015, marzo de 2015, abril de 2015,
mayo de 2015, septiembre de 2015, enero 2016. d) Que se declare el derecho de los trabajadores que hayan
sufrido un quebranto por la falta de pago puntual tanto de las néminas como de las pagas extraordinarias a
ser indemnizados por los dafios y perjuicios ocasionados". Y se adhiere a las demandas de CC.0O0. y CGT.

USO se adhiere a las demandas.

La letrada de la empresa demandada alegé las excepciones de inadecuacidn de procedimiento respecto
a la reclamacion de dafios y perjuicios y acumulacion indebida de acciones y, en cuanto al fondo, se opuso a
la demanda, todo ello en los términos que resultan del acta del juicio y de la grabacién de la vista oral.

Séptimo. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos fueron los siguientes:

- La empresa acredita pérdidas en 2015 de 5.929.349€.

- El importe de la paga extra controvertida asciende a 2 millones de euros.
- Néminas septiembre 2015 pagd 50% el 5.10 y 50% el 7.10.

- Octubre 2015 se pago el 5.11.

- E130.11.15 empresa documenté su situacion econémica.

Hechos conformes:

- En el SIMA la empresa ofrecié pagar intereses.

- Se han ido abonando parcialmente las retribuciones. La nédmina de mayo en dos plazos, el segundo
el 50% el 9.6.15.

- Nomina de junio 2015 el 17.6.15 se pago6 25%, el resto el 2.7.15.
- Enero 2016 la segunda parte 50% el 7.2.16.
- Febrero 2016 el 100% se pago en plazo.

- En acuerdo ante Sala demanda 236/15 se pact6 abono de intereses del art. 29.3 ET .
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- El 26.11.15 empresa tuvo una reunién con secciones sindicales. Les advirtié de la imposibilidad de
pago puntual.

- El15.12.15 la empresa informé que la Unica posibilidad de pago era fraccionada.

Octavo.- Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las partes y declaradas
pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.

Noveno. -En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.
Resultando y asi se declaran, los siguientes,
HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - La empresa demandada tiene por objeto social la promocién, difusién, comercializacién,
recogida, tratamiento, clasificacién, franqueo, almacenamiento, transporte tanto por carretera como naval y
aéreo, distribucién y entrega de bienes e informacién, impresos, envios, y demés objetos postales.

SEGUNDO .- La CGT es un sindicato cuyo ambito de actuacion excede el del conflicto que aqui se
plantea.

TERCERO.- UGT-SMC es sindicato representativo en la empresa demandada.

CUARTO .- Afecta el presente conflicto a la totalidad de los trabajadores de UNIPOST con contrato
vigente a la fecha 31 de diciembre de 2015, que no han cobrado la paga extraordinaria de diciembre de 2015,
en numero aproximado de 2400.

QUINTO.- Las relaciones laborales de los trabajadores se rigen por lo dispuesto en el Ill convenio
colectivo de UNIPOST S.A. (B.O.E. De 22 de diciembre de 2011). Convenio que se encuentra en situacion
de ultra actividad, y en lo no regulado en dicho convenio por el IX Convenio Colectivo Estatal de entrega
domiciliaria registrado y publicado por resolucion de 14 de junio de 2013.

SEXTO. - El articulo 21 del Convenio colectivo de Unipost S.A. establece:
" Articulo 21. Estructura salarial.

5. Retribuciones de vencimiento superior al mes: el personal al servicio de la empresa percibira dos
gratificaciones que se abonaran en la ndmina del mes correspondiente (junio y diciembre). El importe de las
mismas se compondra de salario base, antigiiedad, plus de zona, complemento personal. El devengo de la
paga de verano sera de 1 de junio a 30 de junio y el de la paga de Navidad de 1 de enero al 31 de diciembre.
La paga de verano se abonard con la némina de junio y la paga de Navidad el 15 de diciembre. La paga
de Navidad se documentara en recibo de salarios de diciembre, debiendo el pago del 15 de diciembre la
consideracion de entrega a cuenta. El personal que hubiese ingresado en el transcurso del afio, confesar
en el mismo, se le abonard las gratificaciones extraordinarias sefialadas, prorrateo quedando su importe con
relacion al tiempo trabajado. Mediante acuerdo entre empresa y trabajador/a, podra pactarse el prorrateo de
las pagas extraordinarias en 12 mensualidades."

Los articulos 32 y 33 del IX Convenio colectivo estatal de entrega domiciliaria disponen:

" Articulo 32. Pagas extraordinarias. Se establecen dos pagas extraordinarias cuyo importe se
compondra de salario base, plus de zona, antigiedad y el complemento personal, que se percibiran
como fecha tope el 30 de junio y el 15 de diciembre. Los/as trabajadores/a que no lleven un afio a su
vencimiento, percibiran la parte proporcional del tiempo trabajado. Las partes podran acordar prorrateo las
pagas mensualmente por 12 partes iguales."

"Articulo 33. Forma de pago. El pago de las retribuciones se da a mes vencido, pudiéndose pagar
mediante ingreso en cuenta corriente, dentro de los primeros cinco dias naturales del mes siguiente, que
servira como justificante de pago, supliendo la firma del recibo de salario."

SEPTIMO. -FSC-CC.0O0. y CGT interpusieron demanda ante esta Sala contra la empresa demandada,
llegando las partes a un acuerdo de conciliacion en fecha 30 de enero de 2014 en el procedimiento 434/13
en la que la empresa reconocio a adeudar la mitad de la paga de verano del afio 2013, las partes acuerdan
el abono de dicha media paga en la némina de marzo de 2014. (Descriptor 40)

OCTAVO. - La representacion de la empresa alcanzé un acuerdo en 24 de febrero de 2014 con los
sindicatos al amparo de lo previsto en el articulo 82.3ET en el que, en lo que aqui interesa, se pactd en su
punto segundo una reduccién salarial global del 17% sobre todos los conceptos salariales del convenio.
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El citado acuerdo contenia ademas otras medidas de flexibilidad interna, asi como un preacuerdo para
iniciar medidas de flexibilidad externa.

La empresa en su apartado sexto se comprometid a que a partir del mes de julio de 2014, las
transferencias de la ndmina mensual se realizardn como muy tarde el tercer dia habil del mes siguiente,
asimismo las pagas extraordinarias se abonaran en las fechas previstas en el Convenio Colectivo. El acuerdo
fue impugnado recayendo sentencia de esta Sala de 2 de junio de 2014 en el procedimiento n°® 74/2014 que
refrendé el acuerdo. (Descriptor 43)

NOVENO.- Los sindicatos FSC-CC.00., UGT -SMC y CGT interpusieron demanda ante esta Sala
contra la empresa demandada, llegando las partes a una conciliacion en fecha 18 de noviembre de 2015, en
los autos n° 236/2015 en los siguientes términos:

La empresa reconoce que adeuda el 25% de la paga extraordinaria de junio de 2015, que sera abonada
enfecha 25.11.15. La empresa reconoce que la paga extraordinaria de junio se ha abonado fraccionadamente,
siendo el primer pago el 17.0 7.15 en un porcentaje de un 25%, el segundo pago el 25.0 9.15 con idéntico
porcentaje, el tercer pago el 21.10.15 con idéntico porcentaje y el Gltimo pago que sera el 25.11.15.La empresa
se compromete al abono del 10% del interés por Mora respecto a la paga extraordinaria de junio de 2015...
Que se abonara conjuntamente con la ndmina del mes de diciembre, dentro de los primeros cinco dias del
mes de enero de 2016.

La empresa manifiesta que cumplira lo dispuesto en el articulo 33 del IX Convenio Colectivo Estatal
de entrega domiciliaria, que establece el pago de las retribuciones a mes vencido dentro de los primeros
cinco dias naturales del mes siguiente. Los demandantes aceptan. Es sindicato USO se adhiere al acuerdo.”
(Descriptor 41).

DECIMO. - En reuniéon mantenida con la representacion de los trabajadores en fecha 26 de noviembre
de 2015, la representacion de la empresa anuncio que resultaba imposible hacer frente al abono de la paga
de Navidad, por lo que expone que habra de fijar un calendario de cobros el cual nos sobrepasara los cuatro
plazos y estard liquidada antes del mes de mayo. Respecto a la némina de este mes, quedara ingresado un
50% el dia 4 de diciembre. El otro 50% pendiente entre el siete y el 9 de diciembre para tenerlo todo ingresado.
(Descriptor 43)

DECIMO-PRIMERO. - En fecha 15 de diciembre de 2015 tuvo lugar una nueva reuniéon entre la empresa
y la representacién de los trabajadores, en la que la empresa anuncid su proposito de abonar la paga extra
con arreglo al siguiente calendario de pagos:

Durante el mes de enero de 2016, que se ha pagado el pasado 8 de enero.
25% a abonar en el mes de abiril.

25% a abonar en mayo.

25% a abonar en junio. (Descriptor 44)

DECIMO-SEGUNDO. -Se han ido abonando parcialmente las retribuciones. La némina de enero de
2015, es abonada en dos partes, siendo la segunda abonada el 10 de febrero de 2015 (cinco dias de retraso)

La némina de febrero de 2015, es abonada en tres partes, siendo la primera parte con un dia de retraso
(el 6 de marzo), una segunda parte el 12 de marzo (7 dias de retraso) y la tercera el 18 de marzo (13 dias
de retraso).

La némina de marzo de 2015, es abonada en dos partes, siendo la segunda abonada el 16 de abril
de 2015. (11 dias de retraso)

La nébmina del mes de abril de 2015, es abonada en dos partes, siendo la primera abonada el 8 de mayo
(3 dias de retraso) y una segunda parte el 13 de mayo (8 dias de retraso)

La ndmina de mayo es abonada en dos plazos, el segundo el 50% el 9.0 6.15. La némina de junio 2015
el 17.0 6.15 se pago el 25%, el resto el 2.0 7.15. La La ndmina de septiembre de 2015, es abonada en dos
partes, el 50% se abona el 5 de octubre de 2015 y la segunda parte el 9 de octubre de 2015.

La nédmina de enero 2016 la segunda parte 50% el 7.0 2.16. Febrero 2016 el 100% se pago6 en plazo.
(Hecho conforme)

DECIMO-TERCERO.- Enfecha 8 de enero de 2016 tuvo lugar el procedimiento de mediacién promovido
por FSC-CC.OO. ante el SIMA con resultado de falta de acuerdo. (Descriptor 5 y 15)
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DECIMO-CUARTO .- En fecha 26 de enero de 2016 tuvo lugar el procedimiento de mediacién promovido
por SMC-UGT ante el SIMA, con resultado de falta de acuerdo. En dicha acta, la empresa se, comprometié
en relacién al retraso en el abono de la paga extraordinaria de diciembre de 2015, a abonar los intereses de
demora previstos en la legislacién laboral (Descriptor 16)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En cuanto a los hechos declarados probados, se obtienen de las pruebas que en ellos se
indica, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la LRJS .

SEGUNDO. - FSC-CCOO solicita que se dicte sentencia por el cual se reconozca el derecho de los
trabajadores de la Sociedad Mercantil Unipost, S.A. al abono de las cuantias correspondientes al 75% no
satisfecho de la paga extraordinaria de Navidad de 2015, condenando a la empresa a su abono incrementada
en un 10% de interés por mora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.3 ET . Y se adhiere a las
demandas de UGT y CGT.

EL SINDICATO CGT solicita que se declare la nulidad de pleno derecho de la préactica empresarial
consistente en diferir los plazos de abono de la paga extraordinaria de Navidad que debia abonarse entre el 15
de diciembre de 2015, condenando a la empresa a estar y pasar por tal declaracion, asi como condenando a la
empresa a abonar inmediatamente a los trabajadores el importe integro de la paga de Navidad, incrementado
con el interés del 10% anual por mora salarial con arreglo a lo previsto en el articulo 29.3 del ET , declarando
asimismo la mala fe procesal de la empresa y condenando al abono de la multa prevista por tal concepto en
el articulo 75.4 de la ley de la jurisdiccion social en la cuantia que estime en la Sala, asi como el abono de los
honorarios de letrado de esta parte. Y se adhiere a las demandas de UGT y CC.OO.

La UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y EL CONSUMO
(UGT-SMC) solicita:

a) Que se declare nula de pleno derecho la decisién adoptada unilateralmente por Unipost, S.A, de
fraccionar el pago de la paga extraordinaria de Diciembre de 2015, en cuatro partes, debiendo declararse
y condenarse al abono integro de una sola vez, conforme al convenio colectivo de UNIPOST S.A. y el IX
convenio colectivo estatal de entrega domiciliaria, condenando a la empresa a su abono incrementado UGT
y CGT en un 10% de mora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.3 del ET . b) Que se declare el
derecho de los trabajadores a que se les abone tanto las pagas extraordinarias como los recibos salariales
de forma integra y puntualmente segin mandata el articulo 21.5 el convenio de UNIPOST SA y los articulos
32 y 33 del IX convenio colectivo estatal de entrega domiciliaria. c) Que se abone el 10% de mora por falta de
pago puntual y fraccionado de las ndminas de Enero de 2015, febrero de 2015, marzo de 2015, abril de 2015,
mayo de 2015, septiembre de 2015, enero 2016. d) Que se declare el derecho de los trabajadores que hayan
sufrido un quebranto por la falta de pago puntual tanto de las néminas como de las pagas extraordinarias a
ser indemnizados por los dafios y perjuicios ocasionados". Y se adhiere a las demandas de CC.0O0. y CGT.

USO se adhiere a las demandas.

La letrada de la empresa, respecto a la reclamacion de dafios y perjuicios alegd la excepcion de
inadecuacion de procedimiento y acumulacion indebida de acciones y, en cuanto al fondo, reconocié la
existencia de la deuda que ha tenido lugar debido a las dificultades de Tesoreria y pérdidas de la empresa sin
gue se trate de una decision unilateral inmotivada, no niega el derecho de los trabajadores al abono puntual
del salario.

TERCERO. - UGT-SMC solicita en su demanda que se declare el derecho de los trabajadores que
hayan sufrido un quebranto por la falta de pago puntual tanto de las néminas como de las pagas extraordinarias
a ser indemnizados por los dafios y perjuicios ocasionados y frente a esta pretension la demandada alega la
excepcion de inadecuacion de procedimiento que debe tener favorable acogida habida cuenta que el Tribunal
Supremo en sus SSTS 15/3/2011 y 11/10/2011 ha declarado, siguiendo una linea jurisprudencial uniforme,
gue a las acciones colectivas no pueden acumularse acciones individuales "pues una cosa es declarar la
nulidad de la decision adoptada unilateralmente por la empresa de fraccionar el pago de la paga extraordinaria
de diciembre de 2015 vy la solicitud de condena al abono integré de una sola vez de dicha paga , cuestion
en la que existe un interés general de todos los trabajadores , mientras que otra distinta es la reparacion
del dafio que con ocasion de la falta de pago puntual de la paga y del salario pudo causar la empresa a los
trabajadores a los que no se les abono puntualmente , cuestion en la que no existe el interés general de un
grupo genérico de trabajadores, sino el individual de la persona perjudicada. Ademas, en el supuesto que se
somete a nuestra consideracion, puede apreciarse sin esfuerzo que la reclamacion adolece de una patente
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generalidad e inconcrecién, que haria ciertamente dificil precisar el alcance de los dafios todo ello sin perjuicio
de poder adoptarse el mencionado pronunciamiento en procesos ordinarios en los que los demandantes
aleguen adecuadamente en su demanda las bases y elementos claves de las indemnizaciones que reclaman
y justifiquen suficientemente que la misma corresponde ser aplicada al supuesto concreto de que se trate,
dando las pertinentes razones que avalen y respalden dicha decision debiendo quedar acreditados cuando
menos, indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pueda asentar una condena de tal clase.

CUARTO. - La demanda de UGT-SMC solicita que se declare el derecho de los trabajadores a que se
les abone tanto las pagas extraordinarias como los recibos salariales de forma integra y puntualmente segun
mandata el articulo 21.5 del convenio colectivo de la empresa y los articulos 32 y 33 del IX convenio colectivo
estatal de entrega domiciliaria.

Trata en consecuencia la parte demandante de que se imponga una obligacién declarativa o de hacer
a la empresa demandada, la pretension de que se declare la obligacion de la empresa de abonar de forma
integra y puntual y los salarios, accidn que resulta a todas luces inadecuada por falta de accion para ello,
pues ninguna medida concreta y precisa se recaba del 6rgano judicial con que pueda ser satisfecha la
pretension ejercitada del reconocimiento de un derecho que la empresa no esta negando. Lo que sucede es
gue la empresa viene abonando con retraso los salarios. Asi las cosas, la parte demandante pudo reaccionar
judicialmente, como asi lo ha hecho en relacion a la paga extraordinaria de diciembre ,reclamando el importe
de los salarios adeudados bien a través de la via del conflicto colectivo o mediante reclamaciones individuales,
0 en su caso, ejercitando la accién extintiva del contrato de trabajo, pero en ninglin caso cabe ejercitar la
accion declarativa en los términos efectuados para que la Sala reconozca un derecho que la empresa no niega
y que expresamente tienen reconocido los trabajadores en la ley (ET) y en el convenio colectivo de aplicacion.
Como consecuencia de lo hasta aqui razonado se debe desestimar este extremo de la demanda de la UGT-
SMC por falta de accion.

QUINTO.- Los tres Sindicatos demandantes solicitan que se declare la nulidad de pleno derecho de
la practica empresarial consistente en diferir los plazos de abono de la paga extraordinaria de Navidad que
debia abonarse el 15 de diciembre de 2015, condenando a la empresa a estar y pasar por tal declaracién, asi
como condenando a la empresa a abonar inmediatamente a los trabajadores el importe integro de la paga de
Navidad, incrementado con el interés del 10% anual por mora salarial con arreglo a lo previsto en el articulo
29.3 del ET, pretension a la que la parte demandada se opuso alegando que la empresa tiene dificultades de
tesoreria que le impide hacer frente al abono de la paga extraordinaria sin discutir la existencia de la deuda.

La pretension debe ser estimada en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 21 del Convenio Colectivo
de UNIPOST que establece el abono de la paga de Navidad en fecha 15 de diciembre, disponiendo el articulo
29 del ET la obligacion de abonar puntualmente el salario en la fecha convenida, debiendo declararse la
nulidad de la decisién empresarial de fecha 15 de diciembre por la que se comunica a los trabajadores el
abono de la paga extraordinaria de Navidad en cuatro plazos del 25% cada uno a abonar el 8 de enero, en
el mes de abril, mayo y junio, pues si la empresa tiene pérdidas o dificultades de tesoreria, cuestion que no
ha quedado acreditada, y tal situacion de crisis econémica concurre impidiéndole cumplir con su obligacion
de pago puntual de salarios la norma estatutaria le posibilita el acudir a las formas de modificacion de las
condiciones de trabajo, suspension o extincion ex arts. 41 , 47 , 51 0 52.c) ET , pero no puede obtener por
su propia autoridad y contra la voluntad de los trabajadores afectados un aplazamiento en el pago de sus
obligaciones salariales, por lo que de no acudir a tales figuras y no habiendo abonado el 75% de la paga
extraordinaria de Navidad procede estimar la pretensién tanto en cuanto al principal reclamado como por lo
gue se refiere al 10% de interés por mora en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 29.3 ET . En suma, cabe
decir que una situacidn econdmica adversa, ponderable a efectos de posibilitar la modificacién, suspension o
extincion de los contratos de trabajo, no es aducible, sin embargo, para excluir la aplicacion del articulo 21.5 del
convenioy 29.1y 3ET, ya que dicha situacion no afecta al esencial deber de abonar puntualmente los salarios.

SEXTO .- La demanda de CGT-SMC, solicita que se declare el derecho de los trabajadores a que se
les abone el 10% de mora por falta de pago puntual y fraccionado de las nominas de enero, febrero, marzo,
abril y mayo de 2015 septiembre de 2015 y enero de 2016, pretension que debe acogerse, pues ha quedado
acreditado como hecho conforme los retrasos en el abono de salario pactado en los términos establecidos en
el hecho probado 12 , habiendo declarado el TS en S. de 24/02/2015 (rec. 547/2014 ) que, " tratAndose de
concretas deudas salariales la solucion ofrecida por el legislador -ex art. 29.3ET - ha de operar también de
forma objetiva, sin tener en cuenta ni la posible razonabilidad de la oposicion empresarial a su pago, ni que en
los concretos periodos econémicos esa cifra -diez por ciento- sea superior o inferior a la inflacién. Y ello es asi
-consideramos-, tanto porgque el mandato legal se expresa de forma imperativa y sin condicionamiento alguno
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(«El interés por mora en el pago del salario sera el diez por ciento de lo adeudado»)" cuanto por el importante
elemento interpretativo -ya aludido- que significan los trabajos parlamentarios previos «para desentrafiar el
alcance y sentido de las normas», doctrina aplicable al supuesto enjuiciado.

SEPTIMO .- La demanda formulada por CGT interesa la imposicion a la demandada de una multa por
temeridad, con sustento en lo establecido los arts. 75.4 y 97.3 del texto procesal laboral. Aduce en sintesis la
parte demandante que, la practica reiterada de la empresa de retrasar los pagos, incumpliendo reiteradamente
no solo lo pactado en convenio colectivo y Acuerdo de reduccion salarial de 24 de febrero de 2014, sino
también los compromisos especificos adquiridos por la empresa en conciliacion judicial ante esta Sala, incurre
en mala fe procesal.

El articulo 97.3 , parrafo primero LJS, establece que la sentencia, motivadamente, podra imponer
al litigante que obré de mala fe o con temeridad , asi como al que no acudié al acto de conciliacién
injustificadamente, una sancidn pecuniaria dentro de los limites que se fijan en el apartado 4 del articulo
75, precisando este Ultimo precepto que dicha correccidon se impondra de forma motivada y respetando
el principio de proporcionalidad, ponderando las circunstancias del hecho, la capacidad econdémica y los
perjuicios causados al proceso y a otros intervinientes o a terceros, y que podra oscilar de ciento ochenta a
seis mil euros, sin que en ningln caso pueda superar la cuantia de la tercera parte del litigio.

La doctrina judicial elaborada en interpretacion de dicho precepto -y del homénimo de la Ley de
Procedimiento Laboral , en su texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de
abril -, ha expresado que el razonamiento que determinara la sanciéon ha de apoyarse en la mala fe o en
la temeridad del litigante, es decir, procedera cuando se ejerciten pretensiones absolutamente infundadas,
con conocimiento de su injusticia, todo ello evidenciado manifiestamente por el comportamiento del litigante;
y que la imposicién de las sanciones es facultad discrecional del juzgador de instancia, no revisable por
los Tribunales que conocen del recurso, salvo cuando tal decision no se considere razonablemente fundada
( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 4 de octubre de 2001 (ROJ: STS 7557/2001 )).
La temeridad a que alude el precepto procesal de referencia, implica mas alla de la falta de tutela juridica
del interés pretendido, bien el conocimiento de la improcedencia de lo reclamado o bien la negligencia de
desconocer lo que es notorio, como pueda ser el caso de una doctrina jurisprudencial consolidada y reiterada
en el tiempo. Desde otro punto de vista, el concepto de temeridad tiene su radio de accion principal en el ambito
procesal, de forma que la conducta temeraria es aquella que no se ajusta a los canones de una practica juridica
dotada de una minima solvencia, siendo sus manifestaciones mas habituales, la producciéon de engafio o
falsedad, la oscuridad deliberada en el planteamiento de las pretensiones, la induccién al error o la provocacion
de molestias indtiles ( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 14 de julio de 2009 (ROJ: STSJ CV 5706/2009 )). Asi mismo, se ha afirmado que la temeridad
y mala fe deben referirse exclusivamente a actitudes procesales, es decir, mantenidas en el procedimiento;
y que, sin perjuicio del éxito o fracaso de su pretensién, 0 mayor o menor fortuna en su argumentacion, solo
cabe entenderlas como falta absoluta de sustento de la pretensién o mantenimiento obstinado de la pretension
( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, de 9
de septiembre de 2004 (ROJ: STSJ AND 4206/2004 )).

En el supuesto sometido a nuestra consideracion, cabe apreciar que la parte demandada ha incurrido
en temeridad y mala fe, ante la practica de la empresa de retrasar el pago de los salarios a los trabajadores
incumpliendo reiteradamente, no solo lo pactado en el convenio colectivo y Acuerdo de reduccién salarial de
24 de febrero de 2014, sino también los compromisos especificos adquiridos por la empresa en conciliacién
judicial y pese a haberse comprometido reiteradamente al abono puntual de los salarios obliga a los
trabajadores a formular demandas a sabiendas de la inconsistencia de su oposicidn sin que se argumente la
razon de incumplir la obligacién basica de la empresa de abonar puntualmente el pago del salario, obligar a
los trabajadores a presentar la demanda a pesar de los reiterados compromisos adquiridos con la RLT, sin
gue en el acto del juicio se dé razon alguna de tal proceder constituye una actuacion temeraria de la parte
demandada , acreditativa de un abuso al obligar a los trabajadores a ejercitar el derecho a la tutela judicial.

Por todo ello procede estimar la existencia de tal temeridad con imposicidon de multa de 600 € debiendo
abonar también la empresa los honorarios de los abogados de la parte contraria que han intervenido en juicio
cuya cuantia se fija en 600 € para cada uno de los abogados de los sindicatos demandantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS
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Estimamos la excepcién de inadecuacién de procedimiento en relaciéon a la reclamacion de
indemnizacion por dafios y perjuicios formulada por UGT-SMC, apreciamos de oficio la falta de accién en
relacién a la reclamacion formulada por dicho sindicato relativa a que se declare el derecho de los trabajadores
a que se les abone tanto las pagas extraordinarias como los recibos salariales de forma integra y puntualmente
segln mandata el articulo 21.5 del Convenio Colectivo de UNIPOST S .A. y los articulos 32 y 33 del IX
Convenio Colectivo Estatal de entrega domiciliaria. Estimamos las demandas formuladas por FSC-CCOO,
CGT y estimamos en parte la demanda formulada por UGT-SMC, declaramos la nulidad de pleno derecho de
la decisién empresarial de fecha 15 de diciembre de 2015, consistente en diferir los plazos de abono de la paga
extraordinaria de Navidad 2015, condenamos a UNIPOST S.A. al abono de las cuantias correspondientes al
75% no satisfecho de la paga extraordinaria de Navidad de 2015, incrementada en un 10% de interés por
mora. Condenamos a la empresa demandada al abono del 10% de interés por mora por falta de pago puntual
y fraccionado de las ndminas de Enero de 2015, febrero de 2015, marzo de 2015, abril de 2015, mayo de
2015, septiembre de 2015, enero 2016. Imponemos a la empresa demandada una multa por temeridad de 600
€ con imposicién de costas en las que se incluyen los honorarios de los letrados de las partes demandantes
en cuantia de 600 € para cada uno de los letrados de los sindicatos demandantes. Absolvemos a la empresa
demandada de las demas pretensiones frente a la misma deducidas en demanda.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depédsito de 600
euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , y, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art, 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0009 16; si es en efectivo en la cuenta
n°® 2419 0000 00 0009 16, pudiéndose sustituir la consignacion en metdlico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacién contra esta resolucion judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



