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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 14 de noviembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Seccién 102 de la
Audiencia Provincial de Valencia, con fecha 15 de julio de 2015, recaida en el rollo de apelacién n°® 518/2015 ,
dimanante de los autos de modificacion de medidas n® 1293/2014 del Juzgado de Primera Instancia n° 8 de
Valencia. Ha comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrente el procurador de los Tribunales don
Alfonso Maria Rodriguez Garcia, en nombre y representacion de don Claudio . Ha comparecido ante esta
Sala en calidad de parte recurrida la procuradora de los tribunales dofia Nuria Ramirez Navarro, en nombre
y representacion de dofia Rita . Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- El procurador de los Tribunales don Sergio Ortiz Segarra, en hombre y representacion de don
Claudio , formulé demanda de modificacion de medidas contra dofia Rita , cuyo suplico es como sigue:

«[...] dicte en su dia sentencia por la que se acuerde lo que sigue: La suspension temporal de la pension
alimenticia fijada a favor de los dos hijos menores, en tanto no mejores la situacién econdémica del/ de la
obligacion al pago.»

2.- Por Decreto de 29 de septiembre de 2014, se admitié a tramite la demanda, dando traslado a las
partes para contestar.

3.- La procuradora de los Tribunales dofia Amparo Pont Pérez, en nombre y representacion de dofia
Rita , contestd a la demanda formulada de contrario y suplico al Juzgado:

«[...] desestime la peticion de contrario y se mantengan las medidas acordadas en Sentencia de
Modificacion de Medidas.»

4.- El Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Valencia dicté sentencia el 20 de febrero de 2015 , cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Que debo desestimar y desestimo la demanda de modificacion de medidas definitivas instadas por
don Claudio contra dofia Rita no habiendo lugar a la modificacién de la sentencia dictada por este juzgado
en fecha 18-10-2013 sobre modificacion de medias definitivas, autos N° 951/2012.

Todo ello, sin que proceda hacer una expresa imposicién de las costas procesales del presente
procedimiento a ninguno de los litigantes.»

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La representacion procesal de don Claudio , interpuso recurso de apelacion contra la anterior
resolucion, correspondiendo su tramitacion a la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Valencia que
dict6 sentencia el 15 de julio de 2015 con la siguiente parte dispositiva:
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«Primero.- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Claudio .
Segundo.- Confirmar integramente la sentencia de instancia.

Tercero.- No hacer imposicidn de las costas de esta alzada.»

TERCERO.- Interposicién y tramitacién del recurso de casacion.

1.- La representacion procesal de don Claudio , interpuso contra la anterior resolucion recurso de
casacion con base en un Gnico motivo, por infraccién de los arts. 93 y 146 CC sobre el minimo vital.

2.- La Sala dicté Auto el 13 de abril de 2016 admitiendo el recurso.
3.- Dado traslado a las partes, el Ministerio Fiscal intereso la estimacion del recurso interpuesto.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefial6 para votacion
y fallo del recurso el 25 de octubre de 2016 en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de Antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que a continuacion se exponen:

1.- Interesa la parte actora la modificacion de la medida definitiva relativa a la pensién alimenticia a
abonar a favor de los dos hijos del matrimonio, cuya cuantia quedd fijada en anterior sentencia de modificacion
de medidas en la suma de 100 euros por cada hijo, en el sentido de que se suspenda temporalmente hasta
gue no mejore su situacién econémica.

2.- La sentencia de primera instancia estimé que no procedia ni suspender ni minorar la obligacion
alimenticia impuesta a cargo del padre, aun cuando a fecha actual el actor no percibe prestacion o subsidio
por desempleo y no aparece documentado que tenga ingresos, al entender se trata de menores de edad y no
puede eximirse al obligado del pago de sus obligaciones inherentes a la patria potestad.

3.- Recurrida en apelacion por el actor, la sentencia de la AP desestimo el recurso al apreciar pese a la
situacion de precariedad familiar que no cabia suspender la pension alimenticia de los hijos menores de edad
o asimilados (una hija es mayor de edad pero cuenta con una discapacidad del 65%). Destaco que al tiempo
de la dltima modificacion de las medidas operada en sentencia de 18 de octubre de 2013 , que homologd
el acuerdo de las partes en virtud del cual la progenitora asumio la custodia de sus dos hijos y el progenitor
una pension alimenticia a favor de aquellos de 100 euros por cada uno de ellos, este Ultimo se encontraba
en paro. En la actualidad no consta que perciba ingresos, habiendo sido condenado por sentencia de 9 de
julio de 2014 por delito de abandono de familia, en la que se estimoé la agravante de reincidencia. Los hijos
tienen reconocida una minusvalia del 65% Felisa y del 40% Ivan obteniendo la primera una pension de 365
euros y 80 euros el hijo. La esposa se encuentra en el Servef, obteniendo ayudas del Ayuntamiento y servicios
sociales para la manutencién de los hijos.

4.- El actor formula recurso de casacién al amparo del art. 477.2.3° LEC , por oposicion a la
jurisprudencia del TS compuesto de un solo motivo en el que alega la infraccion de los arts. 93 y 146 CC sobre
el minimo vital, citando como opuestas a la sentencia recurrida las SSTS de 2 de marzo de 2015 y 12 de
febrero de 2015 que admiten con caracter muy excepcional, con criterio restrictivo y temporal, la suspension
de la obligacion de satisfacer la pensién alimenticia. También cita la STS de 19 de enero de 2015, en la que
se debate la extincion de la pension alimenticia fijada en favor de un hijo mayor de edad ante la imposibilidad
econdmica del obligado al pago. Si bien en el caso que nos ocupa, aunque uno de los hijos es mayor de edad,
al tener una minusvalia del 65%, pudiera equiparse a la situacién de un menor de edad.

También cita algunas sentencias de AAPP para acreditar el interés casacional por jurisprudencia
contradictoria de Audiencias, tales como la SAP de Asturias de 7 de marzo de 2000 , la SAP de Madrid de
13 de marzo de 2002 .

Aboga el recurrente porque se declare la suspension de la obligacion de pago de la pension de
alimentos ante la carencia total de ingresos que ha sido declarada probada, postulando la revisién de su caso
a tenor de la jurisprudencia contenida en las sentencias que cita que recogen que «ante una situacion de
dificultad econémica habra de examinarse el caso concreto y revisar la Sala si se ha conculcado el juicio
de proporcionalidad del articulo 146 del CC ( STS 16 de diciembre de 2014, Rc. 2419/2013 )... lo normal
sera fijar siempre en supuestos de esta naturaleza un minimo que contribuya a cubrir los gastos repercutibles
mas imprescindibles para la atencion y cuidado del menor, y admitir sélo con caracter muy excepcional, con
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criterio restrictivo y temporal, la suspensién de la obligacion, pues ante la mas minima presuncién de ingresos,
cualquiera que sea su origen y circunstancias, se habria de acudir a la solucién que se predica como normal,
aln a costa de una gran sacrificio del progenitor alimentante.».

5.- La Sala dict6é auto el 13 abril 2016 admitiendo el recurso de casacion.

6.- El Ministerio Fiscal, tras citar jurisprudencia de la Sala, interesa la estimacion del recurso, en atencion
a que, segun la sentencia recurrida, el progenitor se encontraba en el paro y no consta que perciba ingreso
alguno y, por el contrario, la hija percibe una prestacion de 365 € y el hijo de 80 €, por lo que el recurrente
no puede pagar la pension por no recibir ingreso alguno, lo que se corrobora por haber sido condenado por
esta razon por delito de abandono de familia.

Recurso de casacion.
SEGUNDO.- Decisién de la Sala.

1.- El supuesto enjuiciado merece una respuesta acomodada a cuando los hijos son menores de edad,
pues la Sala viene manteniendo en casos de hijos mayores de edad pero con discapacidad ( SSTS 372/2014
de 7 de julio y 547/2014 de 10 de octubre ) su equiparacion a los menores de edad mientras se mantengan
en el domicilio familiar y carezcan de recursos.

2.- La sentencia de 17 de febrero de 2015, Rc. 2899/2013 contiene las siguientes declaraciones: i) De
inicio se ha de partir de la obligacion legal que pesa sobre los progenitores, que esta basada en un principio de
solidaridad familiar y que tiene un fundamento constitucional en el articulo 39.1y 3 CE, y que es de la de mayor
contenido ético del ordenamiento juridico ( SSTS de 5 de octubre de 1993 y 8 de noviembre de 2013 ). De
ahi, que se predique un tratamiento juridico diferente segin sean los hijos menores de edad, o no, pues al ser
menores mas que una obligacion propiamente alimenticia lo que existen son deberes insoslayables inherentes
a la filiacién, que resultan incondicionales de inicio con independencia de la mayor o menor dificultad que se
tenga para darle cumplimiento o del grado de reprochabilidad en su falta de atencién.

»Por tanto, ante una situacién de dificultad econdmica habra de examinarse el caso concreto y revisar la
Sala si se ha conculcado el juicio de proporcionalidad del articulo 146 del CC ( STS 16 de diciembre de 2014,
Rc. 2419/2013 ). ii) Lo normal sera fijar siempre en supuestos de esta naturaleza un minimo que contribuya
a cubrir los gastos repercutibles mas imprescindibles para la atencién y cuidado del menor, y admitir sélo
con caracter muy excepcional, con criterio restrictivo y temporal, la suspension de la obligacion, pues ante la
mas minima presuncion de ingresos, cualquiera que sea su origen y circunstancias, se habria de acudir a la
solucion que se predica como normal, alin a costa de una gran sacrificio del progenitor alimentante.»

Tal doctrina se reiteré en la sentencia de 2 de marzo de 2015, Rc. 735/2014 , en la que recoge que:

«El interés superior del menor se sustenta, entre otras cosas, en el derecho a ser alimentado y en
la obligacion de los titulares de la patria potestad de hacerlo "en todo caso", conforme a las circunstancias
econdmicas y necesidades de los hijos en cada momento, como dice el articulo 93 del Codigo Civil , y en
proporcién al caudal o medios de quien los da y a las necesidades de quien los recibe, de conformidad con
el articulo 146 CC . Ahora bien, este interés no impide que aquellos que por disposicién legal estan obligados
a prestar alimentos no puedan hacerlo por carecer absolutamente de recursos econémicos, como tampoco
impide que los padres puedan desaparecer fisicamente de la vida de los menores, dejandoles sin los recursos
de los que hasta entonces disponian para proveer a sus necesidades.

»La falta de medios determina otro minimo vital, el de un alimentante absolutamente insolvente, cuyas
necesidades, como en este caso, son cubiertas por aquellas personas que, por disposicion legal, estan
obligados a hacerlo, conforme a los articulos 142 y siguientes del Cddigo Civil , las mismas contra los que
los hijos pueden accionar para imponerles tal obligacion, supuesta la carencia de medios de ambos padres,
si bien teniendo en cuenta que, conforme al articulo 152.2 CC , esta obligacion cesa "Cuando la fortuna del
obligado a darlos se hubiere reducido hasta el punto de no poder satisfacerlos sin desatender sus propias
necesidades y las de su familia”, que es lo que ocurre en este caso respecto al padre. Estamos, en suma, ante
un escenario de pobreza absoluta que exigiria desarrollar aquellas acciones que resulten necesarias para
asegurar el cumplimiento del mandato constitucional expresado en el articulo 39 CE y que permita proveer a
los hijos de las presentes y futuras necesidades alimenticias hasta que se procure una solucién al problema
por parte de quienes estan en principio obligados a ofrecerla, como son los padres.»
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»En esta linea jurisprudencial se ha venido pronunciando la Sala en sentencias posteriores, como la
de 10 de julio de 2015, Rc. 682/2014 ; 15 de julio de 2015, Rc. 1359/2014 y 2 de diciembre de 2015, Rc.
1738/2014 .»

3.- Sin apartarse de la citada doctrina la sentencia 275/2016, de 25 de abril , mantuvo la decision de la
sentencia recurrida por respetar el criterio de ponderacion de ella, ya que habia acudido «a la presuncion de
ganancias a la hora de fijar el juicio de proporcionalidad».

Sin embargo, por no respetar este criterio, se caso la sentencia recurrida en la nimero 184/2016, de
18 de marzo, pues se tuvo en cuenta la doctrina antes recogida asi como la penosa situacion de minimo vital
de la unidad familiar, para inferir que en tales situaciones el derecho de familia poco puede hacer, debiendo
ser las Administraciones Publicas a través de servicios sociales las que remedien las situaciones en que tales
minimos no se encuentren cubiertos.

4.- Las circunstancias a ponderar son las siguientes:

(i) El recurrente por sentencia de 18 de octubre de 2013 sobre modificacién de medidas, viene obligado,
en virtud del acuerdo homologado, a abonar a cada uno de sus dos hijos en concepto de pensién alimenticia
la cantidad de 100 €.

(ii) En la fecha en que se dictan las sentencias de las instancias se encontraba sin empleo y sin percibir
prestacion o subsidio por tal circunstancia, por haberse extinguido éste el 22 de diciembre de 2013 .

(iif) Ha sido condenado por sentencia de fecha 9 de julio de 2014 por delito de abandono de familia, en
el que se estimé la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia.

(iv) Su situacién de desempleo obedece a que se extingui6 su relacion laboral de mas de 20 afios con
la empresa Eloisa Garcia SL, a consecuencia del concurso de acreedores de ésta.

(v) No consta aportada a autos certificacion del administrador concursal acerca del crédito que
mantenga, cuando menos con él FOGASA, por la extincién de su relacién laboral.

(vi) La progenitora se encuentra en el Servef, obteniendo ayudas del Ayuntamiento y servicios sociales
para la manutencion de sus hijos.

(vii) La hija Felisa tiene reconocida una minusvalia del 65% e Luis Enrique del 40%, obteniendo aquella
una prestacion por tal circunstancia de alrededor de 365 €, y el hijo de 80 €, en ambos casos mensualmente
y la de Felisa en 14 pagas.

5.- Aplicando a las anteriores circunstancias la doctrina de la Sala antes expuesta, procede acordar
la suspension de la aplicacion alimenticia que tiene el recurrente para con sus hijos, si bien por un tiempo
maximo de seis meses en los que habra de gestionar con la administracion concursal el posible crédito que
tenga derivado del concurso de acreedores de la empresa en que prestaba sus servicios, asi como para
instar, en su caso, ayudas sociales para atender a la alimentacién complementaria de sus hijos.

TERCERO.- Conforme disponen los articulos 394.1 y 398.1 LEC no se impone a la parte recurrente
las costas del recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don Claudio , contra
la sentencia dictada por la Seccion 102 de la Audiencia Provincial de Valencia, con fecha 15 de julio de 2015,
recaida en el rollo de apelacién n° 518/2015 , dimanante de los autos de modificacién de medidas contencioso
n°1293/2014 del Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Valencia. 2.°- Se acuerda la suspension de la obligacion
alimenticia del recurrente para con sus hijos, por un plazo maximo de seis meses, salvo que antes mejorarse
su situacion econdmica, en los que habra de gestionar con la administracion concursal el posible crédito que
tenga a su favor derivado del concurso de acreedores de la empresa en que prestaba sus servicios, asi
como para instar, en su caso, ayudas sociales para atender a la alimentaciébn complementaria de sus hijos.
3.%- No se imponen las costas del recurso, con devolucion del depdsito constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



