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-Cotino Escrivd, nacido en Xirivella (Val

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO SEIS DE VALENCIA |

SENTENCIA N°7
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°69/2015

" En la ciudad de Valencia, a doce de enero de dos mil diecisiete.
DaBegona Estan Capell, Magistrado titular de este 3uzgado de lo Penal NUmero
Seis de los de VaIenc:a Y Su provincia, ha dictado
"EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY,

la siguiente, : -
SENTENCIA N°7/2017 -

Vistos por mi en ]UIC!O oral y pablico los autos seguidos en este Juzgado por el

' Procedimiento Abreviado nimero 69/20 % z §or un delito falsedad en documento

mercantil en concurso medial con un delité contga la-Hacienda Pdblica, contra Vicente
J, al 1@'—‘62 -1968, hijo de Vicente y Maria
Angeles, con D.N.L niimero 52.674.402 ,@' & V,af“ emas circunstancias personales
obran en autos, representado por la @‘__ £ aﬁﬂde los Tribunales Da@Maria del Mar
Garcia Martinez, y defendido por el Len;‘a@m& ficente Grima Lizandra; contra José
Luis Olivas Martinez, nacido en Motilla dgl R a,pcar (Cuenca), el 13-10-1952, hijo de

Emilio y Mercedes, con DNI 04.535. 76‘7" }4 rese tado por la Procuradora de los

Tribunales D3Begona Cabrera Sebastlan o por el Letrado D.Francisco
Javier Gonzalez Espadas; contra Mer(:égf Al\@rez Pérez, nacida en Motilla del
Palancar (Cuenca), el 14-02-1955, hua *% I@aac y Mercedes, con D.N.I niimero
04.542.915-R, y cuyas demas ‘? .|as personales obran en autos,
representado por la Procuradora de i. un les D2Begofia Cabrera Sebastian, y
defendida por el Letrado DAnton|0- L»ez contra. IMAROL S.L, como
responsable civil, representada por la -@ﬁﬁ”” dora de los Tribunales D2Begofia
Cabrera Sebastlan y defendida por €l Letrado D Francisco Javier Gonzadlez Espadas; y
contra GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L y SEDESA INVERSIONES S.L, como
responsables civiles, representadas por la Procuradora de los Tribunales D@Maria del
Mar Garcia Martinez, y defendidas por el Letrado D.Vicente Grima Lizandra; siendo
parte acusadora el Ministerio Fiscal representado por la Ilma.Sra.D2Isabel Rédenas,
siendo acusacion particular la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
representada y defendida por el Abogado del Estado, D.Javier Gdmez-Ferrer Senent.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La presente causa se inicié por la remision a este Juzgado del
Procedimiento Abreviado n®164/2014 seguido en el Juzgado de Instruccién n°14 de
Valencia,en virtud de Reparto efectuado por el Decanato de los Juzgados de esta
ciudad de fecha 13-02-2015.
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costas procesales causadas; declarando

SEGUNDO.-En el acto del juicio oral, se practicaron las siguientes diligencias:
interrogatorio de los acusados; testifical, mediante declaracién de D.Carlos Cabrera
Junquera, D.Javier Garcia Pérez, D.Miguel Morillo Benavent, D.Aurelio Izquierdo

Gomez y D.Manuel Llopis Ortiz; testifical-pericial, mediante el interrogatorio de los .

Inspectores de Hacienda, D.José Maria Meseguer Rico y D.Eduardo Lépez-Navarro
Martinez Carbonell; y pericial, mediante el interrogatorio de los peritos de las
defensas D.Vicente Dominguez Casas y D.José Andrés Sanchez Pedroche; y
documental, que se dio por reproducida a peticion expresa de las partes.

TERCERO.-Por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas se calificaron los
hechos enjuiciados como constitutivos de un delito contra la Hacienda Publica,
previsto y penado en el articulo 305.1° del Codigo Penal, en relacién con los articulos
10.3, 14y 71 del TRLIS, en concurso medial del articulo 77 del Cédigo Penal, con un
de falsedad en documento mercantil del articulo 392, en relacién con el articulo
390.2° del Cddigo Penal, de los que estimaba responsable en concepto de autor del
articulo 28 del Cédigo Penal al acusado, Vicente Cotino Escrivd, y de los que
estimaba responsable en concepto de autor del articulo 28 del Cédigo Penal,
respecto del delito de falsedad, y en concepto de cooperador necesario del articulo
28 b) del Cddigo Penal, respecto del d lte“e@ntra la, Hacienda Pblica, al acusado,
José Luis Olivas Martinez, sin la concqp;r%@ua @e‘ftﬂgunstanuas modificativas de la
responsabilidad criminal, por lo que seli crt@ SL,if camd a a las penas, para cada uno
de ellos, por el delito contra la Haq fda «Pﬂﬁica dos afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacién -especial para;%et ho de sufragio durante el tiempo de

la condena, y 200.000 euros de multa, co g‘? Rmeses de responsablhdad personal

subsidiaria en caso de impago por insol rrcn ash 4£OmMo la pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas pliblicas N%ﬁ_%el Herecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Segurldad Soé't }d% a@e eh periodo de tres afios; y por el

delito de falsedad, un afio de prisién, co 2€8fa de inhabilitacién especial para -
| el derecho de sufragio pasivo durantege %%

igmpa;de la condena, y multa de nueve

Ja responsabilidad personal subsidiaria
rdosyguotas impagadas; y al pago de las
despopsaples directas y solidarias de las
penas de multa impuestas a los acusados a" ‘las¥mercantiles. GRUPO FISCAL ASEDES
CAPITAL S.L, SEDESA INVERSIONES S.L e IMAROL S.L, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31.2 del Cédigo Penal, en su redaccién vigente en la fecha de
los hechos; y que ambos acusados indemnicen a la Hacienda Publica en la cantidad
de 150.000 euros, declarando la responsabilidad civil directa de GRUPO FISCAL

mesés.con una cuota diaria de diez €

mr.

de un dia de privacién de libertad poréga

ASEDES CAPITAL S.L, SEDESA INVERSIONES S.L e IMAROL S.L. En el mismo

tramite, por la acusacién particular en sus conclusiones definitivas se calificaron los
hechos enjuiciados como constitutivos de un delito contra la Hacienda Publica del
articulo 305 del Cédigo Penal, por el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2008, en
concurso instrumental del articulo 77 del Cédigo Penal, con un delito de falsedad
documental, de los que estima responsables en concepto de autores a José Luis
Olivas Martinez, Mercedes Alvarez Pérez y Vicente Cotino Escriva, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por lo que solicité su
condena a la pena, para cada uno de ellos, de dos afios y seis meses de prisién, con
la accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa del doble de la cuota defraudada, y pérdida
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| del GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.1

de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas pdblicas y del derecho a gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el tiempo de- la
condena; declarando responsables solidarios y directos en el pago de las penas de
multa a las mercantiles integrantes del GRUPO ASEDES CAPITAL S.L e IMAROL S.L;
asi como al pago de las costas procesales, y que indemnicen a la AEAT en la cantidad
de 150.000 euros, mds los intereses legales correspondientes, declarando Ia
responsabilidad civil subsidiaria de las mercantiles integrantes del GRUPO ASEDES
CAPITAL S.L e IMAROL S.L. /

CUARTO.-Por la defensa del acusado, Vicente Cotino Escrivd, en igual tramite, se

| solicitd  su -libre absolucién con todos los pronunciamientos favorables, y

subsidiariamente, que se aprecie la concurrencia de la circunstancia atenuante de
dilaciones indebidas como muy cualificada, y la circunstancia atenuante analdgica de
cuasi prescripcién; por la defensa del acusado, José Lufs Olivas Martinez, en igual
tramite, se solicitd su libre absolucién con todos los pronunciamientos favorables, y

'| subsidiariamente, que se aprecie la concurrencia de la circunstancia atenuante de
| dilaciones indebidas como muy cualificada, y la circunstancia atenuante analdgica de

cuasi prescripcidn; por la defensa de Mercedes Alvarez Pérez, en igual tramite se

| interesé su libre absolucidn, con todosﬁélﬁ‘fémpﬁ nuncjamientos favorables; y por las

L id

defensas de las mercantiles GRUP@ EISCAL#ASEDES CAPITAL ‘S.L, SEDESA

INVERSIONES S.L e IMAROL S.L, en igﬁ',=izf§ér@j§iitg;s$fsolicité la desestimacién de los

. . . . ,\'&i 4 E ey . .
pedimentos en su contra ejercitados, com’todos fag‘;pronunuamlentos favorables.

UNICO.-Probado y asf se declarada qtie ef%&.‘» s%* Vicente Cotino Escriva, mayor
de edad y sin antecedentes penales, en %”"%&0& )8¥era duefio y administrador Unico
CONY; %6225561, con domicilio fiscal en
la calle Roger de Lauria n®19-22 C deg%gfl iocalidad de Valencia, al que pertenece,
entre otras, la empresa SEDESA INVER “1%8 S.t, con NIF B-06283270, de la que
también es administrador Unico el acusggo Vjeer
en la calle Narciso Monturiol y Estarrior!%%g—
sector de la construccion y energético. T

'%%Cotino Escriva, con domicilio fiscal
e*Paterna, cuyo, objeto social era el

El acusado, José Luis Olivas Martinez, mayor de edad y sin antecedentes penales,
era administrador y socio al 50%, con su esposa, la también acusada, Mercedes
Alvarez Pérez, mayor de edad y ‘'sin antecedentes penales, de la mercantil IMAROL
S.L, con NIF B-63583207, y con domicilio social en la Avenida de Aragdn n®17-16 de

Valencia, y cuyo objeto social es el asesoramiento de empresas y la inversién

patrimonial.

Que los acusados Vicente Cotino Escriva y José Luis Olivas Martinez, actuando de
comun acuerdo, decidieron que un pago por importe de 500.000 euros, mas 80.000
euros de IVA, que hizo SEDESA INVERSIONES S.L a IMAROL S.L, mediante dos
pagarés por importe cada uno de ellos de 290.000 euros, con vencimientos en fecha

31 de julio de 2008 y 15 de septiembre de 2008, respectivamente, y cuya causa y

finalidad se desconoce, fuera contabilizado y consignado en la declaracion del
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como gasto deducible. Para ello, los referidos acusados crearon un documento que
aparentaba ser una factura firmada por el acusado José Luis Olivas Martinez, como
legal representante de IMAROL S.L, siendo la Unica factura que emitid IMAROL S.L,
en todo el ejercicio 2008, en la que se documentaba que el cobro de los 500.000
euros, mas 80.000 euros de IVA, se correspondia a honorarios profesionales por la

| gestidn y asesoramiento en la venta por SEDESA INVERSIONES S.L a ENDESA de su

25% en PROYECTOS EOLICOS VALENCIANOS S.A (PEVSA), por importe de 39,3
millones de euros. Que dicha actividad de gestidn y asesoramiento no existid, al
realizar dicha venta la empresa Inversiones Alternativas Energéticas, propietaria de
las acciones, y también perteneciente al GRUPO ASEDES, sin intervencién alguna de
la mercantit IMAROL S.L, tratdndose de un gasto ficticio que en ninglin caso puede
ser considerado gasto deducible en el Impuesto de Sociedades.

Que el acusado, José Luis Olivas Martinez, cuando fué requerido por los
Inspectores de la AEAT para que acreditara la realidad de los servicios prestados que
se reflejaban en la referida factura, aportd un informe de tres paginas, que llevaba
fecha de 23 de abril de 2008, cuyo titulo era “Operacion Parques Edlicos
Valencianos’, que firmd su esposa Mercedes Alvarez Pérez, en el mes de enero o
febrero de 2013 por indicacion del Sr. Ol;vasa%?&que ,&%’o se correspondia con ninguna
gestion llevada a cabo para la venta degl %c;ﬁge‘s': A contenia ninguna informacién
Util para ella. Que dicho informe yﬁi’el stom ﬁ%ocumentamon que aportd el
representante de IMAROL S.L ante la“*e peaCIon de Hacienda, era documentacion
que obtuvo José Luis Olivas Martinez Tm@ég?l;@gtdente de BANCAJA, que también
intervino en [as negociaciones con IBERﬁR@@:RENOVABLES para la venta de sus
acciones en PEVSA, ya que la oferta déﬁ"é’”*hlzo 1 %RDROM RENOVABLES, era una
oferta conjunta para la adquisicién ‘%lel % "*’de%}as acciones que ostentaban
conjuntamente BANCAJA y el GRUP® ﬁfﬁ%@NVERSIONES ALTERNATIVAS
ENERGETICAS S.A), v que finalmente s€.gu elo‘ U DESA al ejercitar su derecho de
suscripcién preferente como socio may@ o dei

De esta manera, los acusados, Jos
acordaron de forma concertada documentay, di¢ ago a traves de una factura falsa
en la que se hacia constar como causa del m§mo un servicio inexistente; con la
finalidad, entre otras, de permitir de esta manera reducir de forma fraudulenta la
base imponible del Impuesto de Sociedades del ejercicio fiscal 2008, debido a la
declaracién como gasto de ese pago realizado a IMAROL S.L, en la declaracion-
liquidacidén del Impuesto de Sociedades del ejercicio fiscal 2008 del GRUPO FISCAL
ASEDES CAPITAL S.L, dejando asi de ingresar a la Hacienda PUblica en el referido
ejercicio la cantidad de 150.000 euros.

Que de o actuado no resulta suf‘ cientemente acreditado que la acusada,
Mercedes Alvarez Pérez, participara en la ideacién, desarrollo y ejecucion de la
emision de la factura irregular llevada a cabp por los otros dos acusados.

II1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-E| delito de falsédad del articulo 392 tipifica la conducta del “particular
que cometiere en documento publico oficial 0 mercantil alguna de las falsedades
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descritas en los tres primeros nimeros del apartado 1 del articulo 390 del Codigo
Penal". Recogiendo el n°1 de éste ultimo precepto [a falsedad cometida "alterando
un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter esencial”, el n°2
"simulando un documento en todo o en parte de manera que induzca a error su

autenticidad" y el 3° "suponiendo en un acto [a intervencién de personas que no la

han tenido o atribuyendo a las que han intervenido en él declaraciones o
manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho"* Respecto a dicho ilicito 1a
STS 888 de 2004 de 5 de julio (RJ 2004\4446), recuerda como los requisitos precisos
para definir la falsedad documental son: 1) El elemento objetivo o material, propio de
toda falsedad, la mutacién de la verdad por alguno de los procedimientos o forma
enumerados en el articulo 390 del Cédigo Penal (RCL 1995\3170 y RCL 1996, 777).
2) Que la mutatio veritatis recaiga sobre elementos capitales o esenciales del
documento y tenga suficiente entidad para afectar los normales efectos de las
relaciones juridicas, con lo que se excluyen de la consideracién del delito los
mudamientos de la verdad inocuos o intranscendentes para la finalidad de
documento.Y 3) Elemento subjetivo o dolo falsario, consistente en la concurrencia en
el agente de la conciencia y voluntad de transmutar la verdad:Por otra parte, segdn
reiterada jurisprudencia (SSTS 13-6-97 (RJ 1997\4895) y n® 647/1999 de 1° de
septiembre (RJ 1999\7184)), son documentos mercantiles, en primer lugar, los

citados expresamente por el Cddigo de Comercio (LEG 1885\21) o leyes mercantiles -

especiales, tales como letras de cambio, pagarés, cheques, cartas, Ordenes de
crédito, cartas de porte, conocimientos de embarque, resguardos de depdsitos y
otros muchos; en segundo lugar, todas aquellas representaciones graficas del
pensamiento, creadas con fines de preconstitucion probatoria, destinadas a surtir

" | efectos en el trafico juridico y que se refieran a contratos y obligaciones de

naturaleza comercial, a los que plasman y acreditan; y finalmente Ilas
representaciones graficas-del pensamiento destinadas a acreditar la ejecucion de
dichos contratos, tales como facturas, albaranes de entrega y otros semejantes; y a
nuestro caso es aplicable la doctrina establecida ,QC"V la STS de 4 de enero de 2002
(RJ 2002, 1184), que afirma que «kg, ju7s idencia de esta Sala, nunca ha querido
reafizar una enumeracion exhaust ada de documentos mercantiles,
englobando en su contenido no sofo /o%‘q%‘ ‘e dlguna manera tienen una mencion

‘ ” 'd r] - . %a, I3 . .,
especifica en el (odigo de Comercio ¢ ér> Leyes especiales, sino también

extendiéndolo a todos aquellos que se refleren o son requeridos, en la fase de

gjecucion o consumacion de relaciones, contratos u operaciones mercantiles, tales
como fos albaranes de entrega, facturas o recibos y los documentos de contabilidad
de las empresas, cualquiera que sea su contenido o soporte sobre el que se
realizar>. En el mismo sentido se pronuncian numeras sentencias de la
Jurisprudencia Menor, como la S.AP de Granada (Seccidén 22) n°496/2000 de 6 de
julio, S.AP de Pontevedra (Seccidn 1) n°132/2000 de 29 de diciembre y la
n°10/2002 de 31 de mayo, S.AP de la Rioja n®55/2002 de 8 de abril, S.AP de Malaga
(Seccién 32) n°135/2002 de 21 de noviembre y S.AP de Madrid (Seccién 162)
n%65/2004 de 18 de junio, entre otras muchas.Por otra partela sentencia del
Tribunal Supremo ndmero 1590/2003, de 22 de abril, recuerda que "entre las

modalidades falsarias que el Legislador, de modo expreso, estima deben subsistir

como punibles, se encuentra la definida en el articulo 390.1.2 del Cddigo Penal
"simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error sobre

| su autenticidad”. Como sefalan la STS. 1647/1998, de 28 de enero de 1999 y
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| 1649/2000, de 28 de octubre y 22 de abril de 2002 , nim, 704/2002 , entre otras,-la

diferenciacién entre los parrafos 2° y 4° del articulo 390.1 debe efectuarse
incardinando en el parrafo segundo del articulo 390.1 aquellos supuestos en que la
falsedad no se refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad en algunos de los
extremos consignados en el documento, que constituirian la modalidad despénalizada
para los particulares de faltar a la verdad en la narracién de los hechos, sino al
documento en si mismo en el sentido de que se confeccione deliberadamente con la
finalidad de acreditar en el trafico juridico una relacion juridica absolutamente
inexistente, criterio acogido en la S.T.S: de 28 de octubre de 1997 y que resultd

mayoritario en el Pleno de esta Sala de 26 de febrero de 1999 "en igual sentido laS

STS de 11/7/2002, 3/2/2003 y 14/3/2004". En esta linealas SSTS. 900/2006 de 22.9,
894/2008 de 17.12, 784/2009 de 14.7, 278/2010 de 15.3, 1064/2010 de 21.10 y
1100/2011 de 27.10, ésta dltima en un supuesto de factura falsa, subrayan que el
apartado 2° del articulo 390.1 comprende aquellos supuestos en que la falsedad no
se refiere exclusivamente a alteraciones de la verdad en algunos de los extremos

consignados en el documento, que constituirian la modalidad despenalizada para los’

particulares de faltar a la verdad en la narracién de los hechos, sino al documento en
s mismo en el sentido de que se confeccione deliberadamente con la finalidad de
acreditar en el tréfico juridico una relaﬁgfé‘nngurl'dEcﬁaﬁﬂ@absolutamente inexistente. En
este sentido, por todas, recoge la doctg{?’aﬁ,ﬁﬁga itdria la STS n°331/2013, de 25 de
abril, en la que se citan numerosas seritépeiag d gjﬁfa Sala sobre el particular, y se
sintetiza la doctrina jurisprudencial dicigig o,lle* §i’§“§;(rente: "En términos generales, un
documento es verdadero cuando sagﬁg’%amgg concuerda con la realidad que
materializa. Y es genuino cuando proc?“%‘f‘?”ﬁ“égramente de la persona que figura
como su autor. Pero no debe confundigg@é&%ﬁ%uﬁento "genuino" con el documento
"auténtico”, pues el término autentici ad tieh
mas amplio y profundo que el mero datode™a
documento simulado no es consideradb’e i

juridico como "auténtico" por el merp &
suscribiéndolo coincida con su autoggmate
novo" de un documento relativo a un*Rgogje, Ui@peracion absolutamente inexistente
cuya realidad se pretende simular o apt%nt'ﬁ- pdes verdaderamente no existe en
modo alguno, conteniendo datos que, por %@Etanto, son inveraces o inexactos,
constituye una conducta subsumible en el articulo 390.1.2° del Cédigo Penal. Por el
contrario, cuando se confecciona un documento para reflejar una realidad negocial
existente, la introduccion de datos falsos o inexactos constituiria un supuesto de falta
a la verdad en la narracién de los hechos, impune cuando el autor es un particular.
En definitiva, con respecto a la modalidad delictiva del apartado 2° del articulo 390.1

del CP, vigente (simulando un documento en todo o en parte, de manera que

> é‘ia%@#estro lenguaje un significado
pregedencia o autoria material. Un
€rnguaje ordinario ni en el ambito

wde que la persona que aparece

induzca a error sobre su autenticidad), ha afirmado la jurisprudencia que resulta -
razonable incardinar en ese precepto aquellos supuestos én que la falsedad no se ,

refiere exclusivamente a- alteraciones de la verdad de algunos de los extremos
consignados en el documento, sino al documento en si mismo, en el sentido de que
se confeccione deliberadamente con la- finalidad de acreditar en el tréfico una
relacion juridica para terceros e induciendo a error sobre su autenticidad,
interpretada en. sentido amplio’ (STS. 278/2010 de 15.3).De otro lado, hemos de

recordar que el delito de falsedad documental no es un delito de propia mano, entre’
otras razones, por cuanto se admite la posibilidad de la autoria mediata, y aunque
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normalmente el autor serd el que materialmente haya confeccionado (alterado o
daflado) el documento, sin embargo es posible admitir la autoria por la via de la

quien materialmente confecciond el documento. Son los supuestos de coautoria en
los que existe un dominio funcional del hecho conforme al plan trazado por los
autores. En este sentido la STS 146/2005, de 7 de febrero, recuerda que "la autoria
en el delito de falsedad no se limita a la persona concreta que realice la materialidad
de la imitacidn de la firma, u otro elemento mendaz en que tal falsedad consista, sino
que cabe la coautoria, siendo reiterada y uniforme la doctrina de esta Sala que

afirma que en supuestos de falsedad documental no se impide la condena por tal -

autoria, aunque se ignore la identidad de quien ejecutara materialmente la
confeccion falsaria del documento, siempre que conste la intervencién del acusado
en el previo concierto para llevar la-misma o haya dispuesto del "dominio funcional
del hecho", bastando el concierto y reparto previo de papeles para la realizacion, de
modo que tanto es autor quien falsifica materiaimente, como quien se aprovecha de
la accién, con tal que tenga u ostente el condominio del hecho (SSTS. 27.5.2002,
7.3.2003 y 6.2.2004, entre otras), recordando esta (ltima que "a estos efectos
resulta indiferente que eI artifice materlal sea eI propio acusado o una persona a la

de los hechos denunciados establece que "E/ que por accién u omision, defraude a la
Hacienda Publica estatal, autondmica o local, eludiendo el pago de tributos,
cantidades retenidas o que se hubferen debido retener o ingresos a cuenta de
retribuciones en especie obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando- de
beneficios fiscales de la misma forma, siempre que la cuantia de la cuota defraudada,
el importe no ingresado de las retenciones o ingresos a cuenta o de /as devoluciones

-0 beneficios fiscales indebidamente obtenidos o disfrutados exceda de ciento veinte

mil euros, serd castigado con /a pena de prision de uno a cuatro afios y multa del
tanto al séxtuplo de la citada cuantia’. Como senala la S.AP de Asturias (Seccién 22)
n°185/2012 de 19 de marzo (Seccién 23), “E .'” fiscal regulado en e/ articuio 305
del Cddigo Penal, exige, como ya tuve 2QCas) o'e declarar esta misma sala en
sentencia de 28 de julio de 2011 y 21 de® febrero de 2012, los siguientes
presupuestos o requisitos para su posible estimacion: 1/ Una conducta, activa u

omisiva dirigida a alguna de 1as finalidades tipicas: elusion del pago de tributos, de

cantidades retenidas o que se hubiesen debido retener o de ingresos a cuenta de -

retribuciones en especie; obtencion indebida de"devo]uciones y disfrute indebido de
beneficios fiscales; 2/ Un elemento subjetivo representado por en el cardcter
eminentemente defraudatorio de las modalidades tipicas; engafa quien infringe el
deber de verdad, reconocido y sancionado por el ordenamiento juridico, y fafta a la
verdad no sdlo el que desfigura, tergiversa o-manipula los elementos que conforman
las bases impositivas para pagar insuficientemente, sino, también quien, sabedor de
la obligacion de declarar, impuesta en el articulo 31 de la Constitucion Espafiola, y en
el articulo 35 de la Ley General Tributaria, y de la Ley Reguladora del Impuesto de
que se trate, omite la declaracion, puesto que conforme a consolidada doctrina del
T.5. el animo defraudatorio es factible con /a SImp/e omision por parte del sujeto
tributario. Claro es, que la detectacion de ese dnimo ha de hacerse mediante Jjuego
de inferencias, derivadas de actos anteriores, coetaneos o posteriores, si bien,
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| contradiccién efectiva, igualdad de la
| idénea para el fin propuesto.La modd cla

- conforme ha sido matizado por fa propia jurisprudencia, la conducta tipica no

requiere ef engafio del tipo delictivo de la estafa y, en consecuencia, tampoco que e/
comportamiento del sujeto activo produzca error en el sujeto pasivo, resuftando
tipica la mera omisicn sin necesidad de tergiversacicn o manipulacion de los datos
que configuran. las correspondientes bases impositivas. No es necesario un especial
elemento subjetivo del injusto, un especial animo de defraudar, sino que bastard
para apreciar una actuacion dolosa, las exigencias generales del deber de tributar, de
la capacidad de accion y de la falta de pago de lo debido. Y por tltimo 3/ Un
resultado lesivo para el fisco que ha de superar determinada suma y que opera como
condicion objetiva de punibilidad, o como consideran otros autores de procedibilidad,
exigiendo ahora el legisiador que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no
ingresado de las retenciones o ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios
fiscales indebidamente obtenidos o disfrutados, supere /a cifra de 120.000 euros,
pues si la cuota defraudada no alcanza ese montante, 1a infraccion cometida queda
relegada a un ilicito tiicamente administrativo a resolverse en un expediente
sancionador incoado por la Administracion de Tributos”, -

TERCERO.-Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, podemos concluir
que los hechos declarados probados sg ﬁieg mente, constitutivos de un delito de
falsedad en documento mercantil de ‘qc -% en relacidn con el articulo
390.1.2° del Cddigo Penal, en concurse ﬁiﬁome a lo dispuesto en el articulo
77 del Codigo Penal, con un delito cont Ia Haae Wda Plblica, previsto y penado en
el articulo 305.1° del Cédigo Penal. As;@;g‘efﬁe@nelgye considerando, de un lado, que la
prueba propuesta por la acusacion pubﬁta y@artg;cular lo ha sido en grado suficiente
para desvirtuar la presuncién de inocen g que,el ﬁrtlculo 24 de la C.E. reconoce a los
acusados, Vicente Cotino Escriva vy Jose Lu1;§i ] lva%;%lartmez y, de otro, que dicha
prueba ha sido producida en el acto dg ]U!Q% 3
SHE

ralrgon pleno respeto a la garantia
derivada de la aplicacién de los pringipio “ifmediacion, oralidad, publicidad,
Sppakte

s
.Jh

d‘a;orla utilizada en el presente caso
-constltutlva del delito de falsedad
trafla Hacienda PUblica, lo constituye

por el obligado tributario, segln las ag fsa@
en documento mercantil en concurso mevsf@ic

la presentacién de unos gastos por unos servicios*prestados por IMAROL S.L, que dio -

lugar a la factura n°1/2008 emitida por esta Ultima mercantil, por importe de
500.000 euros, mas 80.000 euros de IVA, que obra al folio 42 del TOMO 1, y al folio
47 del TOMO del Volcado del CD de la querella, que no existieron en realidad y que
le sirvieron al GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L para defraudar a la Hacienda
Publica, minorando la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2008, constituyendo esta accion el eleméento engafoso generador del delito
resultante a consecuencia de la cuantia finalmente defraudada. Frente a dicha
acusacién, Vicente Cotino Escriva, afirma en su declaracion sumarial (folios 133 y
134), y en la declaracién prestada en el acto del juicio oral, que dicha factura se
corresponde con la comisién pactada con José Luis Olivas Martinez, por los servicios
de intermediacién por la venta de las acciones de una de sus empresas, Iriversiones
en Alternativas Energéticas S.A, tenia en Proyectos Edlicos Valencianos S.A (PEVSA),
que representaba el 25% de la participacion en el accionariado, que se puso en
contacto con el Sr.Olivas porque era Presidente de BANCAJA, y esta Ultima también
estaba interesada en la venta de sus acciones en PEVSA, que representaban el 20%

'.,-. asistencia letrada, lo que la hace
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de participacién en el accionario, y podian obtener un mejor precio si vendian
conjuntamente un 45% de las acciones, y que también le hizo el encargo al Sr.Olivas
porque era Consejero de Iberdrola, y esta dltima tenia interés en participar en
Proyectos de energia renovable, que pactaron una comisién si la plusvalia por la

venta de las acciones superaba los 39 o 40 millones de euros, y que dicha cantidad.

se iba a destinar a la cancelar una deuda con BANCAJA, que la primera oferta que
recibieron fue de ENDESA por un precio muy bajo, que no aceptaron y después
recibieron una oferta muy superior de IBERDROLA, gracias a las gestiones del
Sr.Olivas, y que nadie mas de su grupo de empresas intervino en la gestién de la
venta de estas acciones, que consiguieron una plusvalia neta de 39,3 millones de
€uros, que era un precio superior al precio medio de mercado, y que por ello le
abonaron al Sr.Olivas la cantidad pactada por importe de 500.000 euros, en dos
pagarés, admitiendo que no _hizo la gestién con IMAROL S.L, sino con el Sr.Olivas, y

| que la esposa de éste, Mercedes Alvarez Pérez, no tuvo ninguna intervencién en
.estas negociaciones, también admitié que él personalmente comunicé en el seno del

Consejo de Administracion de PEVSA la oferta de Iberdrola, a los representantes de
ENDESA por si querian  ejercitar su derecho de suscripcién preferente, y que
BANCAJA comunicd lo mismo respecto a su 20%, y que IMAROL S.L no tuvo
intervencién alguna en estas comunicacigfiesmy también admite que era mucho mas
facil vender los dos paquetes de acciongs ﬁg@;ﬁ%tfa ente, que la contratacion de los
servicios prestados por el Sr.Olivas «fe v@er;b;:' %é!que desconoce las gestiones
concretas que hizo el Sr.Olivas. Por s;:;?‘-' a _e,‘e”lﬁﬁ

{isado José Luis Olivas Martinez,
afirma en su declaracién sumarial (foli@ﬁ-ﬁﬁi&ﬁ), y en la declaracidon prestada en
el acto del juicio oral, que el Presider ‘E‘“’ﬁm’zg’erdrola se puso en contacto con él
comunicandole su interés en tener un ﬁaﬁ‘q’% é%lcﬁig%gen Valencia, que en el mes de
marzo el Sr.Cotino le dijo que tenia integés e& e"ﬁc%g%sus acciones en PEVSA, y que
el Director General de BANCAJA también lescomentebu intencién de vender su 20%,
que le dijo al Director General de BANC A, 16,06 €ontratara a ningdn intermediario
porque él podia hacer las gestiones, qq%g {omotlas conversaciones con el Presidente
de Iberdrola para vender el 45% e | ' %é‘

interés en comprar dichas acciones; Yigu una oferta muy baja porque no
tenian interés en comprar, que se iniciard a%'@versaciones a nivel técnico entre
el Sr.Morillo por parte de Bancaja, y por el "SriGarcia Pérez, por parte de Iberdrola,
que se atascaron las conversaciones, y que los. técnicos manifestaron que la {nica
alternativa para desatascar dicha situacion era una conversacién entre Presidentes,
refiriéndose a él y al Presidente de Iberdrola, D.Ignacio Sanchez Galan, que a dichas
conversaciones se refiere el correo que obra a los folios 294 y 295 del TOMO del
Volcado del CD de la querella, y que en dicha conversacién llegaron a un acuerdo
sobre los precios definitivos, insistiendo en que él defendia los intereses de Bancaja y
del Sr.Cotino, y también de Iberdrola porgue tenia interés en comprar las acciones.
Que como la operacion salio bien, cobré la comision, y emitio la factura IMAROL S.L,
que era una empresa que se dedicaba al asesoramiento e inversiones patrimoniales,
de la que son socios y administradores mancomunados su esposa y él: también
admitié que IMAROL S.L no hizo ninguna otra actividad en el ejercicio 2008, y que
desde la constitucién de la mercantil en el 2003 hasta el afio 2008, no se ha emitido
practicamente ninguna factura; también admitié que prestd los servicios de
asesoramiento a pesar de no ser especialista en energia edlica, y que el informe que
le entregd a su asesor para acreditar que habia intervenido en la operacién era un

e 1a ‘“n 35, que ENDESA no tenia ningin -
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| los folios 107 a 109, es un memorandogg

| reunidn se llegd a un precio |ntermed1q}£jn51§§end

borrador que él utilizaba como guidn en las negociaciones (folios 103 a 105 del
TOMO del Volcado CD de la querella), y que lo firmd su esposa como legal
representante de IMAROL S.L, porque se lo pidié él, y cuando se le preguntd por las
acusaciones el motivo por el que le hizo firmar ese documento a su esposa, no supo
dar ninguna explicacién convincente, insistiendo en que su esposa no tuvo ninguna
intervencién en estas negociaciones, ni en la emision de la factura por la prestacion
de estos servicios, y, a pesar de ello le hizo firmar dicho informe. Que en la factura
puso “servicios de gestion y asesoramientd’, porque no sélo intervino como
mediador en la blsqueda de un comprador, sino que también intervino en la
determinacion del precio de venta de las acciones, y, por ello, puso un concepto mas
amplio de “gestion y asesoramiento”, que antes de la intervencidn de los técnicos
para fijar el precio, ellos ya habian pactado una comision sobre el posible precio de
venta de las acciones, y que las acciones se vendieron a un precio razonable y
superior al que ENDESA habia ofrecido inicialmente, y superior al que IBERDROLA
estaba dispuesto a pagar. También afirma que’él personalmente le comunicod a
D.Rafael Miranda, como Consejero Delegado de ENDESA, el precio ofrecido por
IBERDROLA, y que también se celebré una Junta General en PEVSA para que
constara formalmente que los socios tenfan una oferta firme para que ENDESA
pudiera ejercitar su derecho de adquisici ﬁs%]ar erenteg, Que el documento que obra a
e remitieton a su Secretaria en Bancaja,
para preparar la reunién entre los Pre5|de wes .e*::l'ﬁgﬁrola y Bancaja, y que en dicha

n gue intervino en dicha reunién
en nombre de BANCAJA y SEDESA. Ru jeﬁ,;g"frente a la tesis que sostienen lo
acusados seha contado en el plenario con una contundente prueba indiciaria que
enervando la presuncién de inocencia de estos Ultimos, ha permitido llegar a un
juicio de certeza sobre los hechos que se declaran probados, y que nos permite

concluir la existencia de una simulacion de prestacion de servicios de asesoramiento |

y gestion por IMAROL S.L a SEDESA INVERSIONES realmente inexistentes,
originando un gasto contable que no tiene la consideracion de gasto fiscalmente
deducible por la sociedad receptora y por tanto para el Grupo Fiscal.Asi resulta
principalmente del informe pericial emitido por los Inspectores de Hacienda D.José
Maria Meseguer Rico y D.Eduardo Lopez-Navarro Martinez Carbonell (folios 65 a 86
del TOMO 1, y folio 11 del TOMO LV), prueba basica en la presente litis, que fue
ratificado por los actuarios Sr.Meseguer y Sr.Lépez Navarro en &l acto del juicio oral,
explicando con todo detalle todas las comprobaciones y gestiones realizadas durante
la investigacion, y como ya se expuso en el Auto dictado por este Juzgado en fecha
diez de noviembre de dos mil quince, en la Pieza Separada de Recusacion de los

referidos peritos, el Tribunal Supremo, respecto al valor que tienen los dictdmenes

periciales emitidos por los Inspectores de la Agencia Tributaria, tiene declarado,

como es exponente la Sentencia 192/2006, de 1 de febrero, que dichos informes, en

causas en las que la referida Agencia inicia mediante denuncia el procedimiento
penal, -que la vinculacién laboral de estos Inspectores, que tienen la condicion de
funcionarios publicos, con el Estado, titular del ius puniendi, no genera ni interés
personal que les inhabilite, por lo que ni constituye causa de recusacién ni determina

pérdidas de imparcialidad, con cita-de las SSTS 1688/2000 de 6 de noviembre ,

643/1999, 20/2001 de 28 de marzo, 472/03 de 28 de marzo, 3 de enero de 2003 y

2069/2002 de 5 de diciembre de 2002. Seguin esta (ltima sentencia”....la admision

como Perito de un Inspector de Finanzas del Estado en un delito Fiscal, no vulnera
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los derechos fundamentales del acusado, atendiendo, precisamente a que el
funcionario plblico debe servir con objetividad a los intereses generales, sin

'perjuicio, obviamente, del derecho a la parte a proponer una prueba pericial

alternativa a la ofrecida por el Ministerio Fiscal....". Conviene recordar quela
vinculacién laboral de los Inspectores de Hacienda, Agencia Tributaria, como
funcionarios publicos del Estado o con un sector concreto de la Administracién
Plblica que gestiona los intereses generales afectados por la accién delictiva
concreta que se enjuicia no genera, en absoluto, interés personal en la causa ni
inhabilita a los funcionarios técnicos especializados para actuar-incluso como peritos
objetivos e imparciales a propuesta del Ministerio Fiscal, que promueve el interés
pUblico tutelado por [a ley, pues de seguir el criterio contrario hasta los dictdmenes

| balisticos, grafolégicos o dactiloscépicos, deberian solicitarse por el Ministerio Publico
| al sector privado, dada la vinculacion laboral de los peritos que ordinariamente los

remiten al Ministerio del Interior", como se desprende de SSTS 30 abril 2000, 28
marzo 2001, 20 junio 2002, 29 julio 2002, 2 enero 2003, 14 noviembre 2000, 5
febrero -2006. En el mismo sentido se pronuncian, otras muchas Sentencias del
Tribunal Supremo, como las sentencias de29 de mayo de 2009 (RJ 2009, 4202) y 18
de septiembre de 2009 (RJ 2009, 5508), vy la n°494/2014 de 18 de junio (RJ 2014,
4377), que entienden que fa validez C@“f‘n@% edio de prueba del informe de los
inspectores de la Agencia Tributaria, gfr Q}a |cle respecto a aquellos funcionarios
que formaron parte del equipo investid éder e ;aﬁf se administrativa y que con tal
participacion, al estimar que la defraudon suﬁ‘e a la cuantia competencia de la
Agencia Tributaria, dieron lugar a la de@glb dﬁ%g@ner los hechos en conocimiento de
la Administracion de Justicia, por si lg8™he ?1“8% pudieran constituir una infraccién
penal, un delito contra la Hacienda Bt‘ﬂﬂl é@mo evidentemente es aplicable
respecto a los inspectores que n hagiegg ﬁ?partlupado en el expediente
administrativo informen sobre este y s f -»_, a que constituye el delito fiscal,

en el acto del juicio ante el Tribunal del
los inspectores de la Agencia Tnbubar :
investigacion administrativa, puede

5 han participado en la fase de
T \%ener acceso al acto del juicio,
aportando al Tribunal los datos contable Ch: esqusera otros con trascendencia
para el enjuiciamiento, de los que hubigrent .nl conocimiento a lo largo de su
actividad investigadora, aunque siempre con' sometimiento a la ulterior valoracién por
el Juzgado que aplicara a tal efecto los principios y reglas propios del proceso penal y

.| de la actividad probatoria. Todo ello, evidentemente sin perjuicio del derecho de las

defensas a proponer prueba pericial alternativa a la prueba propuesta por las partes
acusadoras. Por todo ello, la vinculacion laboral de los funcionarios plblicos con el
Estado que ejercita el "ius puniendd" o con un sector concreto de la Administracién

‘plblica que gestiona los intereses generales afectados por la. accién delictiva

concreta que se enjuicie (sea la proteccién de la naturaleza en un delito ambiental, la
sanitaria en un ‘delito contra la salud publica o la fiscal en un-delito contra la
Hacienda Publica) no genera, en absoluto, interés personal en la causa ni inhabilita a
los funcionarios técnicos especializados para actuar como peritos objetivos e

imparciales, a pesar de haber intervenido en la fase de investigacion administrativa .

previa, y aun cuando la Agencia Tributaria sea parte en el procedimiento penal como
acusacion particular. Pues bien, se valora el resultado de este informe emitido por los
técnicos de referencia, o si se quiere testimonio de-los técnicos prestado en el acto

del juicio oral, en relacidon con la documental acompafiada a dicho informe, por

'%0 En definitiva, los informes de
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cuanto que ademas de su “objetividad, los mismos ha manejado los datos resultado
de la inspeccidn, y los documentos que se acomparian con relacién a las actividades
enjuiciadas, y sus conclusiones viene corroboradas por dicha prueba documental, asi
como por la prueba testifical practicacfa en el acto del juicio oral, sin que se haya
desvirtuado dicho resultado, ni ain con las pruebas periciales practicadas por las
defensas. Y como resultado del detallado, contundente, riguroso e imparcial informe
emitido por los Técnicos de Hacienda, y del resto de la prueba documental y testifical
practicada en el acto del juicio oral, podemos concluir que los servicios facturados
por IMAROL S.L, no se prestaron por las siguientes razones: 1°.- Como puso de
manifiesto el Inspector de Hacienda D.José Maria Meseguer Rico, al inicio de su
interrogatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106.4° de la Ley
General Tributaria, corresponde al obligado tributario la prueba del gasto deducible.
Dicho articulo establece que “fos gastos deducibles y las deducciones que se
practiquen, cuando estén originados por operaciones realizadas por empresarios o
profesionales, deberan justificarse, de forma prioritaria,mediante fa
}actura enitregada por el empresario o profesional que haya realizado Ia
correspondiente operacion que cumpla los requisitos sefialados en la normativa
tributaria. Sin perjuicio de lo anterior, la factura no constituye un medio de prueba
privilegiado respecto de la existencia de Kasw@racro es, por lo que una vez que la
Administracion cuestiona fundamentalmjénte, stiefectividad, corresponde al obligado
tributario aportar pruebas sobre /a sf a!;age,wf s gperaciones”. En definitiva,
conviene recordar que no corresponde;%f la ac’ﬁ? gones acreditar que los servicios
no se prestaron, ya que los Trlbunale%ggﬁd aﬁlgs viene exigiendo gue sdlo pueden
aceptase como gastos deducibles aquellos“*’ém”’é"‘”é ectividad haya probado quien alega
haberlos realizado, en este sentido & f:*AP de Islas Baleares (Seccién 22)
n°120/2016 de 9 de mayo, sefala Ygue orfig es sabido, el impuesto sobre
sociedades grava la renta obtenida por ?ose' %"?ﬁersonaﬂdad Jurfdica durante el
periodo impositivo; y aunque para detérinj renta hay que tener en cuenta
no solo fos ingresos sino también om precisos para la obtencion de los
mismos, es absolutamente razonab/e ‘ denen exigiendo los Tribunales
ordinarios- que sdlo puedan acepta ) les aguéllos cuya efectividad haya
gmas no pueden ser consideradas
en absoluto como una inversion de /a carg de /a prueba sino mads bien como
proyeccion de la regla en virtud de la cual "quien haga valer su derecho deberd
probar los hechos normalmente constitutivos del mismo" (articulo 105.1 de fa Ley
general tributaria). Los gastos deben ser susceptibles de su oportuna y suficiente
Justificacion, que se debe realizar mediante el correspondiente documento o factura.
Se establece expresamente en el articulo 106.4 de la norma que la factura no
constituye un medio de prueba privilegiado respecto de la existencia de las
operaciones, por lo que una vez que la Administracion cuestiona fundadamente su
efectividad,. corresponde al obligado tributafio aportar pruebas sobre la realidad de
las operaciones. No se trata solo de aplicacion de normativa tributaria sino de Ia
propia facilidad probatoria pues son los acusados quienes debian estar en disposicion
de acreditar la reafidad de los gastos. En este sentido sentencia del Tribunal
Constitucional de 1 de febrero de 2005 afirma que la acreditacion de los gastos
deducibles en relacion con el hecho imponible en el Impuesto sobre Sociedades
corresponde a quien pretende su déduccion, y asi dice la sentencia citada "aunque
para determinar dicha renta hay que ftener en cuenta no solo los ingresos sino
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también los gastos precisos para la obtencion de los mismos, es absolutamente
razonable -asi lo vienen exigiendo los Tribunales ordinarios- que Sdlo puedan

aceptarse como tales aguéllos cuya efectividad haya probado quien alega haberlos

reafizadd’. En el mismo sentido se pronuncia la S.AP de Granada (Seccién 13)-

ié n®274/2014 de 15 de mayo, que recuerda “e/ contenido de la STS de 25/10/2011 a

estos efectos cuando sefiala que "es cierto que la Sala argumenta, para alcanzar esa
conclusion, sobre la ausencia de esfuerzo probatorio por parte del acusado acerca de
la acreditacion de la veracidad de dichas facturas, pero ello, lejos de constituir /a
inaceptable <<inversion de la carga de la prueba>> que se denuncia, no €s sino
estricto cumplimiento de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos gue
en resoluciones trascendentales como la de 8 de febrero de 1996, referente al
denominado <<caso Murray>>, proclama el valor como indicio que refuerza la
conviccion construida sobre la restante prueba disponible de. la ausencia de
aportacion de elementos exculpatorios, maxime cuando éstos parecieran resultar de
facil adquisicion para el acusado, como agui’ acontece”, criterio procesal compartido
por la jurisprudencia del TS (SSTS 811/2012, 379/2012 y 679/201 , por todas) y por
la doctrina constitucional (SSTC 220/1998, 155/2002, 135/2003 y 300/2005). En

definitiva se extrae de ello la conclusion de que si bien el sifencio o la inactividad

acreditativa del acusado para justifighf=la, tesis  exculpatoria, no - puede ser
considerado en si mismo como un indfé’bpg%e Gl gbéﬁdaaﬁ cuando fos cargos de fa
acusacion -corroborados por una soliga Hase Prebatoria - estén suficientemente
acreditados, que es lo que sucede en:g%“su‘pé%e"éw qgue se analiza, el tribunal podrd
. Z, LY :

valorar la actitud de aquél; 2°.- En c%segﬁg@g;@, la carga de la prueba del gasto
deducible corresponde al obligado tribt;{fﬁ?f&'gfjﬁla mercantil SEDESA INVERSIONES
S.L, carece por completo de docum%eglgiﬁéi:% géj gasto deducido fiscalmente, a
excepcion de la factura emitida por I Rs‘fﬁ%*e‘s decir, ni figura contrato de

ot bdjes, ni directrices, ni valoraciones

A
l o 3
de los mismos, ni correos electronicos’s,n faxesy entre IMAROL S.L y SEDESA
' icione el pago de los 500.000 euros,

INVERSIONES S.L, ni documento algung,gt
mas IVA, con el concepto de servigip gogeyla factura, como asi lo ratifics el
wiengmanifestd que requirié al Sr.Cotino, en
seis o siete ocasiones, como legal repws%is,t nte: del obligado tributario SEDESA
INVERSIONES S.L, para que aportara la documéntacion acreditativa de los trabajos
facturados, contestando al requerimiento aportando en primer lugar y como (nico
documento la factura 1/2008 de fecha 31 de julio emitida por IMAROL S.L, y
presentando posteriormente un escrito alegando que dicha factura tiene su origen en
la aceptacion por parte de SEDESA INVERSIONES S.L, de la propuesta formulada por
IMAROL S.L, de prestar sus servicios para obtener ofertas de compra por importe no
inferior a 39,3 millones de euros en la venta de la participacion de PEVSA por parte
del Grupo SEDESA (folio 50 del Tomo del Volcado del CD de la querella), sin que
aportara ningdn otro documento para acreditar la realidad de dicho servicio, y sin

*ﬁa;\%é“

que se personara personalmente ante la Inspeccidn para justificar la realidad del

gasto deducido fiscalmente. Pues bien, es cierto que ambos acusados sostienen que
el contrato fue verbal, y también es cierto que los contratos pueden ser verbales,
porque en nuestro derecho contractual rige el principio de libertad de forma
(articulos 1278 y 1280 del Cédigo Civil), salvo precepto especifico que la exija, que

| no es el caso, pero no lo es menos que este tipo de contratos suelen documentarse,

ya que es la garantia que habitualmente tiene el intermediario para asegurarse el

. NANCEI BE AN
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cobro de la comisidn, puesto que si son habituales los problemas de interpretacion y

| cumplimiento de los contratos escritos, mucho mas en los verbales, donde amén de
no quedar plasmado nada o bien se niega su existencia o matices, resultando harto -

dificil el obtener una solucion. En definitiva, no existe prueba documental en poder
de SEDESA INVERSIONES S.L., que acredite [a relacion contractual entre las partes,
no hay ningln contrato, ni siquiera la prueba de la existencia de un contrato verbal,
no hay ningln presupuesto firmado ni sin firmar, ni correos electrénicos, ni faxes, ni
cartas, ni ningln otro tipo de documento detalldandose cuestiones como el precio, la
forma, dia y lugar de pago u otro tipo de negociaciones gue ldgicamente en un
encargo de estas caracteristicas, por importe nada menos que de 500.000 euros mas
IVA, suelen [levarse a cabo; 3°.- Respecto de IMAROL S.L, el Inspector de Hacienda
D.Eduardo Lépez-Navarro Martinez Carbonell, manifestd que estaba destinado en la
Dependencia Regional de Valencia y que investigd una operacién similar de IMAROL
S.L del ejercicio 2011, que comprobd que era una.sociedad constituida al 50% por

José Lufs Olivas Martinez y su esposa, Mercedes Alvarez Pérez, que carece de

personal y de infraestructura, y que desde su constitucion no ha tenido
practicamente ninguna actividad, y respecto a la operacion del afio 2008, requirié a
IMAROL S.L para que aportara la documentacién acreditativa de los servicios
prestados a SEDESA, y que el representdiitesde IMAROL. S.L contestd diciendo que

no existe mas respaldo de los serviciosgﬁ"%wt%ra%‘f&ébsﬁg; SEDESA INVERSIONES S.L, que

la propia factura por tratarse de prestacienes dﬁs 3rvicios en todo caso verbales,

prestados personalmente por D.José Lls Ol'\té“ﬁjéﬁfﬁrez y Da8Mercedes Alvarez Pérez
(folio 92 del Tomo del Volcado del @ﬁdﬁé la¢@lierella), y que posteriormente en
diligencia de fecha 15 de febrero deﬁ?iﬁ’i"g@ﬁ ser requeridos para aportar mas
documentos que justificaran la realidadﬁg*f‘é'lﬁi‘""‘%é”i'yég}{icic:&:t aportaron siete documentos, que
no habian aportado antes (que se relagonal Ea%f’ 62100 del TOMO del Volcado del
CD de la querella), y que fueron remitios %&T@% ' (;ezstudio al equipo de Inspeccion
del Actuario D.José Maria Meseguer Ricofy e dcion a dichos documentos (folios
102 y siguientes del TOMO del Volcadggdel: d 2 la querella), éste Gltimo manifestd
que se trata de una documentacign ‘gie “teniaten su poder el Sr.Olivas como
Presidente de BANCAJA, que iba de la%pg :SEDESA para vender las acciones, y
que los correos electrénicos aportados gi,;us-g la prestacion del servicio (folios
102, 106 y 113 del TOMO del Volcado del CD de la querella), ya que no son correos
remitidos- entre las partes, es decir entre IMAROL S.L y SEDESA, sino correos de

BANCAJA que acreditan que el Sr.Olivas tenia un peso importante en la.decision de la

" |venta de las acciones de BANCAJA. Pues bien, analizando cada uno de los

documentos aportados por el representante de IMAROL S.L, para acreditar la
realidad de la prestacion de los servicios de gestion y asesoramiento, llegamos a la
misma conclusion que el Actuario Sr.Meseguer; asi el primer documento es un correo
electronico de fecha 28 de marzo de 2008, en el que D.Aurelio Izquierdo le comunica
al 5r.Olivas que se ha puesto en contacto con SEDESA para ir de la mano en la venta
de las acciones, y que le comenta SEDESA que tiene un compromiso de RENOMAR
de plantear no mas tarde del 4 de abril una oferta sobre el paquete del 45% de
PEVSA, que no moverd el tema hasta ese dfa, aunque seguird trabajando las
condiciones retributivas con ARCANO por si finalmente usamos esta via, siendo, en
consecuencia, el Sr.Izquierdo quien estaba en contacto con SEDESA vy no el Sr.Olivas
(folio 102); el segundo documento, es el informe o."nofa de trabajo’, que obra a los

folios 103 a 105 del referido TOMO, que se trata de un informe muy similar a una
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nota de IBERDROLA RENOVABLES, que le remitié D.Miguel Morillo, al Sr.Olivas como

Presidente de Bancaja, como .anexo de un coireo electrénico (folios-113, 114 y 115
del TOMO del Volcado del CD de la querella), que después firmo la Sr.Alvarez como
legal representante de IMAROL S.L, para presentarlo ante la Inspeccidn y justificar la
prestacion del servicio, y compartimos el criterio del Sr.Meseguer, cuando afirma que
dicho informe en absoluto justifica la prestacidn del servicio a la empresa del grupo
SEDESA, en primer lugar, porque se trata de un informe técnico sobre energia edlica
que no resulta creible que fuera redactado por la Sra.Alvarez que es de profesion
farmacéutica, en segundo lugar, dicho informe en ninglin momento fue remitido al
grupo SEDESA, como afirma el representante de IMAROL S.L (folio 100), ya que no
consta en el expediente de ASEDES (SEDESA), como asi lo ratific6 el Sr.Meseguer, vy,
en tercer lugar, porque la propia acusada, Mercedes Alvarez Pérez, admite en la
declaracion prestada en el plenario que el documento que obra a los folios 103 a 105
del TOMO del Volcado del CD de la querella, lo firmé como legal representante de
IMAROL S.L, a peticién de su marido, en el mes de enero o febrero de 2013, y no en
la fecha que consta en el documento, 23 de abril de 2008, es decir, gue no fue un
documento emitido por IMAROL S.L y remitido a SEDESA en la fecha en que se
realizaron las negociaciones para la venta de las acciones, sino que se firmd por
IMAROL S.L mas de cuatro afios despué para%ntentar justificar la prestacion de los
servicios facturados ante la Inspeccionf d”a, como afirma el Sr.Meseguer; el
tercer documento, es un correo de fecl ﬁ; al| e 2008, remitido por D:Miguel
Morillo Benavent a la Secretaria cl%l r .If@”“ en BANCAJA, D32Lucia Marti,
adjuntandole una nota fruto de [a red@,@mgq’ué%@antuvo con el Sr.Viteri, Consejero
Delegado de IBERDROLA RENOVABLES“"‘(m 106); el cuarto documento, es un
memorando redactado para preparar | Teﬁ”i’n@n dél dia 28 de abril de 2008 entre los
Presidentes de IBERDROLA y BANCAJA (fohe%ﬁ@?@‘fi 2); el quinto documento es el
correo antes referido que le remitié D. I*Eﬁge'*‘M Ff | Sr.Olivas como Presidente de
Bancaja, en fecha 6 de mayo de 2008,*3djun dle nota remitida por IBERDROLA
RENOVABLES que reflejaba el acuereio ;&go (folios 113 a 115) el sexto
documento es la oferta detallada qy * BERDROLA RENOVABLES a D.Vicente
Cotino, en nombre y representacion e%@lk ERS] SIANES ALTERNATIVAS ENERGETICAS
S.A, y a D.Miguel Morillo, en n@gﬂ%b;u yij representacion de BANCAJA
PARTICIPACIONES S.L, por el paquete conjunté®de las acciones (folios 116 a 126); vy

el séptimo documento es el Acta de la Junta Extraordinaria y Universal de PEVSA de
23 de junio de 2008, con anexo de la oferta de IBERDROLA (folios 127 a 134), y de
la lectura de todos estos documentos llegamos a la misma conclusién que el
Inspector de Hacienda, Sr.Meseguer, es decir, que ninguno de ellos acredita la
intervencién en las negociaciones con la parte compradora por parte de IMAROL S.L,
y que se trata de una documentacidn que tenia en su poder el Sr.Qlivas como
Presidente de BANCAJA; y 4°.- Respecto a la parte compradora de las acciones,
también ratificé el Sr.Meseguer que se pusieron en contacto con la entidad ENDESA
como compradora final, a través del Equipo n°6 de Andalucia de la Delegacion

| Central, quien les manifestd que adquirieron las acciones al ejercitar un derecho de

adquisicion preferente, y que en estas negociaciones no intervinieron ni la entidad
IMAROL S.L, ni el Sr.Olivas, ni la Sra.Alvarez; y que también se pusieron en contacto
con IBERDROLA a través del Equipo n°1 de Madrid de la Delegacion Central, quien
les manifestd que la persona que intervino en las negociaciones en nombre de
IBERDROLA RENOVABLES fue D.Javier Garcia Pérez, y que en dichas negociaciones
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no intervino IMAROL S.L, ni el Sr.Olivas, ni la Sra.Alvarez, y que la practica habitual

-| por parte de IBERDROLA RENOVABLES es la no intervencién de intermediarios en las

negociaciones de adquisicion de Pargues Edlicos en Espafia, ya que la .exp'eri'encia y
conocimiento del personal de la sociedad hacen innecesaria tal intermediacion. En
definitiva, el Sr.Meseguer concluye que BANCAJA negocio como parte vendedora, en
su propio interés y en el de SEDESA, la venta del 45% de las acciones de PEVSA, que
la oferta de compra -por IBERDROLA se hizo por el conjunto de las participaciones
que ostentaban conjuntamente BANCAJA y el Grupo SEDESA (INVERSIONES
ALTERNATIVAS ENERGETICAS S.A), que el precio se fijo en base a estudios técnicos
y respondia al precio de mercado, habiendo realizado IBERDROLA otra oferta similar
en el 2008 a otra empresa fitular de parques edlicos (folic 363 del TOMO del Volcado

del CD de la querella), y que toda la informacion que tenfa el Sr.Olivas de esta

operacion la obtuvo como Presidente de BANCAJA, que ni PEVSA, ni ENDESA, ni
IBERDROLA RENOVABLES, necesitaban el asesoramiento técnico del Sr.Olivas en
materia de Parques Edlicos en Espafia, puesto que cuentan con personal con
experiencia y conocimientos en dicho sector y con modelos informaticos especificos
para calcular el valor de los activos, que la Gnica intervencidn que tuvo el Sr.Olivas
en esta operacién fue una conversacidn como Presidente de Bancaja con el
Presidente de Iberdrola para retomar Iafs%negﬂgciaci nes entre los técnicos, y que
dicha conversacion en absoluto puedeﬁ%@t;tsideggf;s;éf%

gestion por valor de 500.000 euros, gue sée cphcepto que se refleja en la factura
que obra al folio 47 del TOMO del Volcﬁ@é dels D:;dé"” la querella. Las conclusiones del
Inspector de Hacienda, D.José Maria%%géﬁﬂ%@ﬁco, vienen corroboradas por los
siguientes medios de prueba: 1°.- Por |§°te l"ﬁﬁé‘éﬂ;\‘de D.Carlos Cabrera Junguera, que

PEzif{, porque ya tenian la mayoria

‘ . Xl F R , .. .
‘manifesto en el plenario que ENDESA ngs ﬁ%?%‘t;?ﬁ%ho interes en adquirir-las acciones

de BANCAJA y de una empresa del Sr.‘@gtin /
de las acciones, que el Consejo de ENDESAwdptpbo realizar una oferta que fue
rechazada en el Consejo de PEVSA, qu%‘%l SkCotino queria vender conjuntamente
con BANCAJA sus respectivas acciones@g bteper un mejor precio, que finalmente
decidieron ejercitar su derecho de am@@ rente, y aceptaron el precio de la
oferta de IBERDROLA, que antes a@ icho precio hicieron un analisis
economico de la oferta y decidieron aceptarloiporatie seguia siendo rentable, que no
era un precio superior al precio medio de ‘meteado, que no conoce de nada a la
entidad IMAROL S.L, y que esta Ultima mercantil no intervino en las negociaciones
con ENDESA, que en estas negociaciones sélo intervinieron los directivos de
BANCAJA y SEDESA. Dicha testifical ratifica que ENDESA en ning(in momento
gestiond la compraventa de las acciones del Sr.Cotino con IMAROL S.L, sino
directamente con SEDESA, y asi resulta también acreditado por el documento que
obra al folio 272 del TOMO del Volcado del CD de la querella, consistente en el
traslado a ENDESA de la oferta realizada por IBERDROLA RENOVABLES, que se
realiza por parte de BANCAJA PARTICIPACIONES S.L e INVERSIONES EN
ALTERNATIVAS ENERGETICAS S.A, vy en la que no interviene IMAROL S.L. Por otra
parte, resulta sorprendente que las defensas no hayan propuesto como testigo
aD.Rafael Miranda, Consejero Delegado de ENDESA, a quien supuestamente el
S.Olivas le comunicd, como legal representante de IMAROL S.L, la oferta Gltima de
IBERDROLA para la adquisicidn del 45% de PEVSA; 2°.- Por la testifical de D.Javier
Garcia Pérez, que declard en el plenario, que en el afio 2008 era responsable del
Area Proyectos de Iberdrola Renovables, que intervino en la valoracién de las

n servicio de asesoramiento y
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acciones y en la redaccion de [a oferta de compra que IBERDROLA realizé a BANCAJA
y a SEDESA, que toda la negociacién la realizd con D.Miguel Morillo, y que no
intervino nadie en representacion de SEDESA, que el precio ofrecido por IBERDROLA
era un precio alto, aunque dentro de los valores de mercado de aquélla época, que
no le consta que ninguna otra mercantil interviniera para conseguir un precio
superior por las acciones, que la parte vendedora tenia un objetivo muy claro del
precio que queria conseguir, y que el representante de BANCAJA les dijo que tenia
una expectativa de la que no podia bajar, que ninguna otra mercantil presentd
informes o valoraciones de los parques, que toda esta informacién se la ofrecié
D.Miguel Morillo, y que no le consta que el Sr.Olivas interviniera en las negociaciones
ni en la fijacidn del precio de las acciones, que no hubo ningln intermediario por
parte de IBERDROLA, que IBERDROLA no utiliza intermediarios en este tipo de
negociaciones, y que el Sr.Morillo era el interlocutor por parte de los vendedores, que
hubo un primer contacto con el Sr.Morillo en octubre de 2007 para hacer una
primera valoracion inicial del 20% de BANCAJA en PEVSA, que después retomaron
las negociaciones, que presentaron una oferta en mayo de 2008, para los pargues
construidos, y para los que no estaban construidos, se fijo otro precio sujeto a otras
condiciones, fijandose dichas condiciones en la propia oferta, y que tenian
informados a los Presidentes de IBERDR EAmnyANCAQA de las conversaciones. Dicha
testifical también ratifica la versidn del Actuario ﬁmfgﬁentido de que IMAROL S.L, no
tuvo intervencién alguna en estas neg‘b%i ¢io es® 39 - Por la testifical de D.Miguel
Morillo Benavent, que declaré en el ; nario, “GUe en los afios 2007 y 2008 era
Director Adjunto de Sociedades Partiéjg;%dﬁﬁ@ancaja, que entre sus funciones
estaba la gestidn de las participacioneg”’ésﬁ“j”é’:?éﬁariales de Bancaja, que se puso en
contacto con D.Javier Garcia Pérez, de%,‘;IiB‘“-Eé%DRﬁl@ RENOVABLES para negociar el
20% de participaciones que tenia BANCAJA %{QD VSAy.que habia un interés de sumar
los dos paquetes de accionés en PEVSA% taptoMlas: -BANCAJA como las de SEDESA,
porque juntas representaban un 45% p,aﬁ‘e & accionarial que otorgaba ungs ’
derechos politicos que aisladamente n%%?%%\la: I que en una conversacion de café

cuando asisti¢ a un Consejo degAdminiStracion de PEVSA, comento con el
representante de SEDESA, la conveniep der conjuntamente las acciones,
que todas las negociaciones las hizo con“ej areja Pérez, y que no intervino nadie
mas por parte de Bancaja, que se bloguearon 1as negociaciones, como suele ocurrir
en este tipo de negociaciones, que redactaron una nota para informar a los
respectivos Presidentes de IBERDROLA y BANCAJA, que hubo una conversacion
entre los referidos Presidentes, a la que se refiere el correo que obra a los folios 294
y 295 del Tomo del Volcado del CD de la querella, que remitieron un memorando que
es el que obra a los folios 107 a 109 del Tomo del Volcado del CD de la querella,
para preparar la reunidon de los Presidentes de IBERDROLA y BANCAJA, y que
después ‘llegd una oferta de IBERDROLA RENOVABLES, aceptando -un precio
intermedio al ofrecido por los técnicos de ambas partes, por importe de 1.500 euros
por KW, y aceptando un precio futurible para los parques que tenian un valor cero
para IBERDROLA, como la zona 5, por si en el futuro adquirian un valor, que es la
que obra a los folios 114 a 126 del Tomo del Volcado del CD de la querella, y
también manifestd que no le consta que IMAROL S.L interviniera en las
negociaciones para la venta del paquete de acciones de SEDESA, y que no le consta
que el Sr.Qlivas hubiera sido contratado para negociar la venta de las acciones de
SEDESA, ratificando que la Unica intervencidn que tuvo el Sr.Olivas en estas
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negociaciones fue como Presidente de Bancaja, y que su Unica intervencion consistié
en la reunién mantenida con el Presidente de IBERDROLA, y que en este concreto
caso informé al Sr.Qlivas de la operacién porque era Consejero de IBERDROLA vy él
estaba negociando con IBERDROLA RENOVABLES. Dicha testifical también ratifica la
versidn del Actuario en el sentido de que IMAROL S.L, no tuvo intervencidn alguna
en estas negociaciones; 4°.- Por la testifical ‘de .D.Aurelio Izquierdo Gémez, que
ratificd en el plenario que las negociaciones por parte de BANCAJA las realizé el
equipo de participadas, en concreto el Sr.Morillo, que cuando se bloquearon .las
negociaciones intervino el St.Olivas como Presidente de BANCAJA, que mantuvo una
conversacion con el Presidente de IBERDROLA. y consiguié desbloquear las
hegociaciones, y que el Sr.Olivas consiguid para BANCAJA que IBERDROLA aceptara’
el precio que pedian por las acciones, que la oferta fue conjunta para las acciones de
SEDESA y BANCAJA, y también admitié a preguntas del Abogado del Estado, que

‘desconoce quien negociaba en nombre de SEDESA, que no conoce a la mercantil

IMAROL S.L, y que desconoce si el Sr.Olivas o IMAROL S.L tenia un contrato de
prestacion de servicios a cambio de una comision con el Sr.Cotino, para la venta de _
las acciones de SEDESA, y que desconoce si el Sr.Olivas, o IMAROL S.L, o la esposa

‘del Sr.Olivas, realiz6 alguna gestién para la venta de las acciones de SEDESA, y que

lo Gnico que le consta es lo que consig J@%et%Oh para BANCAJA. En definitiva,
esta testifical en absoluto acredita g a}ﬁ J}&antllIMAROL S.L realizara servicio -
, de las acciones de SEDESA, y
Unicamente acredita que la tntervenc@}% I.sSr”gh,-as en la -operacion lo fue como
Presidente de BANCAJA, y en interés d%ﬁ’ANCAgg a pesar de no tener ningln cargo
directivo en la entidad BANCAJA, cegmf\%’wta acreditado por la documental

practicada como prueba anticipada a mg,“ ﬁﬁ&%i e'la_ defensa del Sr. Olivas; 5°.- Por la

testifical de D.Manuel Llopis Ortiz, asesor fiscal Helxsr.Olivas, que manifesté en el
plenario que se pagd el IVA y el Imguest @ S@Cledades incluyendo la factura
objeto de este procedimiento (folios 21 é%‘TOMO I), hecho nunca discutido
ni cuestionado por los Inspectores de Ha%% tamblen admitid que es cierto que
' %t s e espaldo de los servicios facturados

%%’ura por tratarse de servicios en
nte, par D.José Luis Olivas Martinez y

DaMercedes Alvarez Pérez (folic 92 del Tomo del Volcado del CD de la qguerella),
aunque aclard que se referia a documentacién contable, a pesar de que el
requerimiento realizado. por el Actuario se referfa a todo tipo de documentacién, vy
que posteriormente, como representante ante la Inspeccidon de IMAROL S.L, presentd
los documentos que se relacionan al folio 100 del TOMO del Volcado del CD de la
querella, para justificar la prestacidn de los servicios facturados por IMAROL S.L, y
que el documento n°2 aportado llevaba el sello y Ia firma del legal representante de
IMAROL S.L, porque el Inspector Sr.Ldpez-Navarro, insistié que la documentacidn
tenia que estar firmada por la mercantil IMAROL S.L; y 6°.- Tampoco podemos
olvidar que correspondiéndole a las defensas acreditar la realidad de la prestacién del
servicio de asesoramiento y gestion por parte de IMAROL S.L a SEDESA
INVERSIONES S.L, sin que sea suficiente para acreditarlo la simple emisién de la
factura y el efectivo pago de la misma, sorprendentemente renunciaron a la testifical
de D.Ignacio Sanchez Galan, Presidente de Iberdrola, Unico que podia ratificar que
efectivamente el Sr.Olivas intervino en la famosa reunién de Presidentes, no sdlo en
nombre de BANCAJA, sino también como legal representante de IMAROL S.L y por -
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cuenta de SEDESA.

Respecto a las pruebas periciales de las defensas, el perito D.Vicente
Dominguez Casas, que emiti¢ el informe pericial que obra a los folios 347 a 360 del
TOMO V, que fue ratificado en el plenario por dicho perito, admite que es cierto que
sOlo la factura y el pago de la misma no es suficiente para acreditar la realidad del
servicio, y concluye que existié un contrato verbal entre el Sr.Cotino y el Sr.Olivas,
para la prestacion de un servicio de asesoramiento y gestion para la venta de las
participaciones de SEDESA en PEVSA, porque asi se desprende de los correos
electrdnicos que obran en la causa, y del memorando confeccionado para preparar ia
reunion entre los Presidentes de IBERDROLA y BANCAJA, pero dicha documentacion
ha sido analizada por esta Juzgadora llegando a una conclusidn totalmente distinta a
la del perito, y finalmente admite que si se acredita que el servicio no fue real la
factura no seria gasto deducible para SEDESA INVERSIONES S.L, y que si se tratara
de una mera liberalidad o del pago de algo ilicito tampoco seria un gasto deducible.
Por su parte, el informe pericial de D.José Andrés Sanchez Pedroche (folios 413 a
449 del TOMO V), que también fue ratificado en el plenario por dicho perito,
concluye que la factura controvertida se corresponde con [os honorarios
profesionales devengados por IMAROL S.L por los servicios de gestion y
asesoramiento prestados a SEDESA para obtener el mejor precio posible en la venta

de las acciones que esta Ultima tenfa en PEVSA, y cuando fue interrogado sobre los

documentos en los que se basa para concluir que se prestd dicho servicio, afirma gue
tuvo en cuenta los documentos aportados por IMAROL S.L ante la Inspeccién, pero
cuando fue interrogado por el-Abogado del Estado sobre cada uno de dichos
documentos, no supo explicar el motivo por el que dichos documentos acreditan que

los servicios se han prestado por parte de.IMAROL S.L, y, en concreto, respecto al -

correo de fecha 28 de marzo de 2008 (folio 102 del TOMO del Volcado del CD de la
guerella), el perito se equivoca ya que dice que es un correo del Sr.Olivas para
Aurelio Izquierdo Goémez (pagina 14 de su informe), cuando el correo es del

Sr.dzquierdo para el Sr.Olivas, y respecto al resto de los correos tampoco supo
explicar el motivo por el que dichos correos acreditan que se prestd el servicio de

asesoramiento y gestion por parte del Sr.Olivas en representacion legal de IMAROL
S.L; tampoco supo explicar el motivo por el que la parte vendedora no tenia

conocimiento de la intervencién de IMAROL S.L en las negociaciones para fijar el

precio de venta de las acciones, a pesar de que admite que el requerimiento
efectuado por el Actuario a IBERDROLA y ENDESA fue mas amplio del que recoge en
su informe pericial; tampoco pudo concluir si el precio de venta de las acciones fue
superior al precio medio de mercado correspondiente al.afo 2008, admitiendo que
no era especialista en esta materia; también admite el perito que es cierto que en el
Impuesto de Sociedades existen partidas que tienen un tratamiento fiscal asimétrico,
es decir, que tiene gue tributar el emisor de la factura y no son deducibles por parte
de quien paga la factura, de modo que existiria perjuicio para la Hacienda Publica si
quien no puede deducirse la factura se la deduce, aunque el emisor de la factura
haya tributado por ella; también admite que en la hipétesis de que el servicio no se
hubiera prestado, la factura no seria deducible, que si se tratara de una liberalidad la
factura tampoco seria deducible, y que si se estuviera retribuyendo alguna actividad
0 servicio ilicito la factura si seria deducible, porque hasta la reforma de la Ley
27/2014 no se contempla que los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento
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juridico no son deducibles. Respecto a esta (ltima cuestién, no estamos en absoluto
de acuerdo con las conclusiones del perito, ya que la S.TS (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22), de fecha 25 de febrero de 2010, establece con relacién a
un supuesto anterior a la entrada en vigor de la Ley 27/2014, "como prestipuesto
primero e ineludible para determinar si un gasto es o no fiscaimente deducible, se
exige que el gasto no eésté prohibido normativamente o que derive de un acto ilicito;
de suerte que resulta indtil entrar a examinar fiscalmente la deducibilidad fiscal def
gasto si procede del incumplimiento de una norma, por prohibicion o por
contravencion”,

Por todo ello, dichos informes periciales no han sido suficientes para desvirtuar
las conclusiones del informe pericial emitido por los Inspectores de Hacienda D.José
Maria Meseguer Rico y D.Eduardo Ldpez-Navarro Martinez Carbonell. En
consecuencia, la prueba practicada permite concluir que no existié ninglin servicio de
gestién y asesoramiento por parte de IMAROL S.L, para la venta del 25% de las
acciones de SEDESA, resultando totalmente injustificado e innecesario el pago por
importe de 500.000 euros mas IVA realizado por SEDESA INVERSIONES S.L a
IMAROL S.L, ya que la prueba practicada acredita-que tanto BANCAJA como SEDESA
estaban interesados en vender el paquete accionarial conjunto del 45% que tenian
en PEVSA (20% de BANCAJA y 25% de SEDESA), y que tanto SEDESA como
BANCAJA realizaron gestiones para la venta conjunta de las acciones, ya que sin el
acuerdo entre ambas la oferta dificiimente podia llegar a buen fin, y que la escasa
intervencion que tuvo el Sr.Olivas en estas negociaciones, lo fue como Presidente de
BANCAJA, y en interés de esta Gltima entidad, y que una conversacion entre los
Presidentes de IBERDROLA y BANCAJA, cuyo contenido desconocemos, para
desbloquear las negociaciones, no puede considerarse un servicio de gestion y
asesoramiento para la venta de las acciones, por valor nada menos que de 500.000
euros. Por todo ello, concurren en el presente caso todos y cada uno de los
requisitos del delito contra la Hacienda Publlcap evisto y penado en el articulo 305.1°
del Cédigo Penal, en relacion conqg‘ % cu s‘% 3, 14 y 71 del TRLIS, ya que
concurre el primer requisito © eIegg;o*b]etjvo del tipo, puesto quela factura
emitida por IMAROL S.L, n°1/2008 de 31 de julio de 2008 (folio 47 del TOMO del
Volcado del CD de la querella), presentada por el obligado tributario en la liquidacién
del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2008, no se corresponde de modo real a
servicios efectivamente prestados por IMAROL S.L, y, en consecuencia, no tiene la
consideracion de gasto fiscal deducible, y a pesar de ello fue utilizada en deduccidn
como gasto por el GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L, para reducir la base
imponible en el Impuesto de Sociedades correspondiente a dicho ejercicio, dejando
de ingresar las cantidades correspondientes, y ello integra el elemento objetivo del
delito contra la Hacienda Plblica, como asi lo entienden en supuestos similares al

presente, entre otras, las S.AP de Zaragoza (Seccion 12) n©347/2013 de 11 de

noviembre, S.AP de Granada (Seccidon 12) n©274/2014 de 15 de mayo, S.AP de
Asturias (Seccidon 82) n°50/2016 de 18 de marzo, y S.AP de Islas Baleares (Seccién
23) n®120/2016 de 9 de mayo. Y respecto al acusado, José Luis Olivas Martinez, se
admite por la Jurisprudencia la participacion del no contribuyente en un delito
especial propio. como es la defraudacion a la Hacienda Publica, como cooperador
necesario, ya que la cooperacion de quien emite una factura falsa para que el
contribuyente pueda, sobre esa base, declarar gastos que minoran la base imponible,
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y con ella la cuota debida, ha de calificarse de eficaz, necesaria y trascendente en el
resultado finalistico de la accion (entre otras muchas, STS 2403/2001 de 19 de
diciembre). En segundo lugar, concurre el elemento subjetivo del tipo, pues es
evidente que Vicente Cotino.Escriva, como administrador Gnico del obligado tributario

L | GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L,. utilizd una factura falsa por gasto social

inexistente eludiendo asi el pago de parte del Impuesto de Sociedades, y respecto al
acusado, José Luis QOlivas Martinez, concurre como minimo el dolo eventual, pues
puede inferior racionalmente el fin para el que va a ser utilizada la factura falsa
emitida, y a pesar de ello lleva a cabo la accion. Y, por (ltimo, resulta perfectamente
acreditado, el tercer requisito del tipo penal del articulo 305 del Cédigo Penal, es
decir, la existencia de un resultado lesivo para el fisco que supera los 120.000 euros,
y que opera como condicidn objetiva de punibilidad, y asi resulta probado por el
informe pericial emitido por el testigo-perito, Inspector de Hacienda,D.José Maria
Meseguer Rico, quien ratificd en el plenario que se habia . producido un perjuicio
evidente para la Hacienda Publica por importe de 150.000 euros, porgue la factura
no podia computarse como gasto al no tratarse de un servicio real prestado, sin que
ello’ implique ningln enriquecimiento injusto para la Hacienda Publica, como

| sostienen los peritos de las defensas, ya que como explicé en el plenario el Inspector

conocimiento que por la Delegacion Ceftrah se es a |nvestlgando esta operacion,
paralizaron las actuaciones con IMARGI? puesto que resulte acreditado
que el servicio facturado por IMAROL S e el @j <:|c1o 2008 no se prestd, y que no
era un gasto deducible para SEDESA, ggga[dﬁaﬁgn que IMAROL S.L no ha tenido el
ingreso, emitiran un Acta a devolver a Iy v'RL,,’]EE;_ en el Impuesto de Sociedades del

de Hacienda, D.Eduardo Lopez-NaVS{g@% rtlnez Carbonell, cuando tuvieron

| ejercicio 2008, y se imputara dicho m%ﬁéso aTg 502 al Sr.Olivas y a la Sra. Alvarez,

como personas fisicas, porque son op%raq@,s %S| aétricas, es decir, que no toda
operacion que da lugar a un ingreso es un%sto ucible para quien lo paga, y en

el caso que nos oclpa los verdaderos & 5"la factura tendran que declarar
) C UClble para SEDESA.Ninguna de las

dicho ingreso, a pesar de que el gasto
o§trar, mediante una prueba de

defensas de los acusados ha inkgr :

descargo, que los calculos de la cuot d fra awhecha por el Técnico de Hacienda
D.José Maria Meseguer Rico, haya sido ere;gwe*a luvocada o contraria a la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, admitiendo los do’sz’éperitos de las defensas, gque si se
acredita que el servicio no se prestd el gasto no seria deducible, y que la cuota
defraudada, en ese.caso, ascenderia a 150.000 euros. Por Ultimo, aplicando la
doctrina expuesta en el razonamiento juridico primero, tales hechos también son
constitutivos del delito de falsedad en documento mercantil, por cuanto se procedid a
la confeccién de un documento con la finalidad de defraudar a la Hacienda P(blica,
documentando y acreditando con ello en el trafico juridico una rélacion juridica
totalmente inexistente, siendo la factura incierta en su totalidad, no respondiendo
ninguno de sus conceptos a operacién mercantil alguna, lo que implica una
simulacion documental, existiendo una responsabilidad compartida del acusado José
Luis Olivas Martinez, por ser quien matetialmente emite la factura falsa, como legal
representante de IMAROL S.L, como del acusado, Vicente Cotino Escriva, pues es

evidente que como administrador (nico de SEDESA INVERSIONES S.L tenia “ef

‘dominio funcional def hechd”, y es quien se aprovechaba de tal accion utilizando la

factura en la declaracién tributaria presentada (en el mismo sentido se pronuncia en
un supuesto similar al presente, la S.AP de Madrid (Seccion 163). N°88/2001 de 13
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de marzo).Por otra parte, el concurso medial, cuyo régimen punitivo regula el articulo

77 del Codigo Penal, requiere que una de las infracciones constituya el medio

necesario para cometer la otra, es decir, que ambas infracciones respondan a una
relacién insttumental’ de medio a fin, lo que implica que el delito-medio sea
cronolégicamente anterior al delito-fin (asi STS de 29 de octubre de 2010 (RJ 2010,
8194)). En el mismo sentido se pronuncia la STS de 18 de febrero de 2010 (RJ 2010,
3500), cuando afirma que en el concurso instrumental no basta la preordenacion
psiquica, o sea que la necesidad medial no ha de ser contemplada solamente desde
el aspecto subjetivo o atendiendo al proceso psicoldgico o intencional del agente para
llegar a conseguir el fin o resultado que se habia propuesto, sino también al aspecto
objetivo o real, de manera que al aplicar el juicio hipotético negativo resulte que el
segundo delito no se hubiera producido de no haber realizado previamente el delito
precedente. En el caso que nos ocupa el delito de falsedad se encuentra en relacién
de concurso. medial con el delito contra la Hacienda Publica, y ello porque el delito de
falsedad no forma, en manera alguna, parte integrante del delito contra la Hacienda
Pdblica, no existiendo entre ambos una relacidn estructural que la creada o
preordenada por la voluntad del agente que pudo elegir para consumar tales delitos
otro medio que no fuese constitutivo de un delito auténomo y heterogéneo, que
ataca un bien juridicamente diferente g6me; es la_autenticidad documental y la
seguridad del trafico juridico, quebrant%f%%co ello dos normas juridicas diversas y
produciendo dos eventos: distintos que’ -Qﬁéo;fmﬁ%en un solo hecho, sino dos, lo
cual no es dbice para que en orden a gﬂ;‘g@gu '@r?ﬁge"aplique el articulo 77 del Cédigo
Penal. Por todo ello, los hechos declaré@ﬁé%bh@@bs son constitutivos de un delito de
falsedad en documento mercantil, prevT"f’f’)“f ado en el articulo 392, en relacién
con el articulo 390.1.2° del Cédigo Pendltotn

consecuencia, procede dictar contra gm
interesada por el Ministerio Fiscal y la acts

CUARTO.-Por el contrario, procedeibsolie
falsedad en documento mercantil en ELIrSQs,

Hacienda Piblica, de los que viene siendo a@asa solo por la acusacién particular.
Asi se concluye considerando, de un lado, quea*prueba propuesta por la acusacion
particular no lo ha sido en grado suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia
que el articulo 24 de la Constitucién reconoce a dicha acusada y, de otro, que dicha
prueba ha sido producida en el acto de juicio oral con pleno respeto a la garantia
derivada de la aplicacién de los principios de inmediacidn, oralidad, publicidad,
contradiccion efectiva, igualdad de las partes y asistencia letrada, lo que la hace
idénea para el fin propuesto. Sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 1996 que: "El derecho fundamental a la presuncién de inocencia es un
derecho reaccional y por ello no precisado de un comportamiento activo por parte de
su titular. Asi resulta del articulo 11.1 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 10 de diciembre de 1948 ("Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su.defensa"); del articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (RCL 1977, 893), de 16 de diciembre de 1966, segun el
cual "toda persona acusada de un delito tiene derecho a gque se presuma su
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inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”; y del articulo 6.2

del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Publicas,
conforme al cual: "toda persona acusada de una infraccién se presume inocente
hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada". De tales textos resulta la
precision de que la parte acusadora tenga la carga de la prueba de la culpabilidad del
acusado y asi se declara en la jurisprudencia tanto del TC. (SS., entre muchas,
31/1981, 107/1983, 17/1984, 76/1990, 138/1992, 303/1993, 102/1994 y 34/1996)
como de esta Sala (Por todas, la reciente S.TS. 473/1996; de 20 de mayo)." Mas

recientemente, . la sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de enero de 2007 ha -

venido a establecer que " " Desde la STC 31/1981, de 28 de julio (RTC 1981, 31) (LA
LEY 224/1981), F1 3, este Tribunal tiene declarado que para poder desvirtuar la
presuncidén de inocencia es preciso una minima actividad probatoria, producida con
las garantias procesales, que pueda entenderse de cargo y de la que deducir, por

tanto, la culpabilidad del procesado. En el mismo orden de consideraciones hay que

recordar que también constituye doctrina constitucional reiterada la afirmacion de
que solo pueden considerarse verdaderas pruebas aptas para desvirtuar el derecho a
la presuncion de <<inocencia>> y fundar la declaracién de culpabilidad las
practicadas en el acto del juicio que se desarrolla ante el Juez o Tribunal que ha de

dictar Sentencia,. de modo oral, contrad éft'@ﬁi%)[ con inmediacion, de suerte que la:

conviccion del juzgador sobre los hech@,%’ [ eiuigggése alcance en contacto directo
con los medios de prueba apoﬂadosf’ig,[: 5

diciembre ( RTC 1989, 217) (LA LEY 3?§8/;§89’)f2§§3 2; 161/1990, de 19 de octubre
(LA LEY 59214-JF/0000), F] 2; 303/19935d8t252de octubre (LA LEY 2390- TC/1993),
FJ 3; 200/1996, de 3 de diciembre (L(@Wfﬁgi%%@ﬁ%?), Fl 2; 40/1997, de 27 de
febrero (LA LEY 4357/1997), F] 2; 2/2002; %%14*@%@ enero (LA LEY 2641/2002), FJ
6, vy 12/2002, de 28 de enero (LA LEY ¥ % 27"‘2,9%;;2), FJ 4). "Abundando en lo
expuesto, la sentencia del Tribunal Supgeme;de e febrero de 2007 dice que "la
presuncion de inocencia "ha dejado defgr. (n Ai‘n‘é‘??pio general del derecho que ha
informado la actividad judicial (in du% ) para convertirse en un derecho
fundamental que vincula a todos loggpoderesit 'b*i,gos" (STC 31/81, de 28 de julio).
En reiterados precedentes hemos deglarado "que la presuncién de inocencia se

integra en nuestro ordenamiento como trydetg

RS

penal. Este derecho supone, entre otros aspectos, que corresponde a la acusacién
proponer una actividad probatoria ante el tribunal de instancia y que de su practica
resulte la acreditacién del hecho del que acusa. El tribunal procedera a su valoracion

debiendo constatar’la regularidad de su obtencién y su caracter de prueba de cargo, .

es decir, con capacidad para alcanzar, a través de un razonamiento ldgico, la
declaracidn de un hecho tipico, antijuridico, penado por la ley y que pueda ser
atribuido, en sentido objetivo -y subjetivo, al acusado, debiendo expresar en Ila
sentencia el relato de conviccién y el razonamiento por el que entiende que se ha
enervado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia. En términos

generales, la jurisprudencia ha destacado la naturaleza reaccional. del derecho

fundamental a la presuncidén de inocencia, por lo tanto no necesitado de un
comportamiento active de su titular, que se extiende sobre dos niveles: a) factico,
comprensivo tanto de la acreditacion de hechos descritos en un tipo penal como de
la culpabilidad del acusado, entendida ésta como sinénimo de intervencién o
participacion en el hecho de una persona; b) normativo, que abarca tanto a la

as jPartes (SSTC 21771989, de 21 de
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regularizacién en la obtencién y produccién de la prueba como a la comprobacién de
la estructura racional de la conviccion del juzgador, [o que se realizara a través de la
necesaria motivacién que toda sentencia debe tener." Partiendo de las anteriores
consideraciones, y descendiendo al caso de autos, no parece que puedan apreciarse
las circunstancias y exigencias antes establecidas para estimar, tal como ya se ha
dicho de principio, que estamos ante la existencia de los delitos que propugna la
acusacion particular, dado que no se aportaron al acto del juicio oral elementos
probatorios suficientes para dictar una sentencia condenatoria. Asi, la acusada,
Mercedes Alvarez Pérez, afirma en su declaracién sumarial (folios 199 y 200 del
TOMO I), que IMAROL S.L se constituyd a finales del afio 2003, que tiene el 50% de
las acciones, que la mercantil no tiene trabajadores, y que su objeto social es el
asesoramiento de empresas y efectuar inversiones patrimoniales, que ella no
interviene en las operaciones, ni en las inversiones, que desconoce las operaciones
de la empresa, que le consta que su marido si que intervino en una operacion de

| venta para el Sr.Cotino, que cobrd 500.000 euros por dicha operacion, pagadas por

el Sr.Cotino, que el domicilio social de la empresa es su domicilio particular, que es
farmacéutica de profesidn aunque ya no ejerce, y que es cierto que firméd el
documento que obra a los folios 103 a 105 de TOMO del Volcado del CD de la
querella, porque se lo pidid su marido,ﬁgaf“?‘ifl'ana“g&do e%f la declaracién prestada en el
acto del juicio oral, que lo firmé en energ. %ebrmé‘@y el afio 2013, insistiendo en que
no ha tenido ninguna intervencion en”;l;gﬁ p,y reCidnF que nos ocupa, y en ambas
declaraciones se mostré firme y persisﬁ‘erite g"gﬁpﬁo de la presuncidn de inocencia
que tiene constitucionalmente reconoé@ﬁ?rﬁ’swparte, los acusados Vicente Cotino
Escrivd y José Luis Olivas Martinez, stamBief: negaron que la acusada tuviera
intervencion alguna en la emisién de |axfdt ,ﬁé‘n%gse obra al folio 47 del TOMO del
Volcado del CD de la querella, negando; %ﬁeﬁge. la participacidn de la referida
acusada en los hechos que nos ocupan. Pugs ig‘rguf%g{endemos que no se razona por
la Abogacia del Estado de forma suﬂcie%fgla IpfiGacion de Mercedes Alvarez Pérez
en los hechos objeto de enjuicia%nt@ “ay excepcion de su condicién deé
administradora mancomunada vy titulay, e]%%r) o, d&;las acciones de IMAROL S.L, y de
haber firmadoel informe o “nota ‘ obra a los folios 103 a 105 del
TOMO del Volcado del CD de la querella,"en, stcondicidn de legal representante de la
referida mercantil, para presentarlo ante la Inspeccién de Hacienda en el afio 2013,
Y, en consecuencia, entendemos que se esta efectuando una atribucion de
responsabilidad objetiva a la acusada por su condicién de administradora de la
mercantil IMAROL S.L con total olvido a los principios que inspiran el proceso penal,

en el que nadie puede ser condenado sin previa declaracién de dolo o culpa,

pronunciamiento que en modo alguno puede ampararse en el articulo 31 del Cédigo

Penal, ya que como recuerda el Tribunal Supremo, entre otras, en sentencia de 10

de abril de 2001, ha de proclamarse que no hay responsabilidad sin culpabilidad, de
ahi que sea preciso examinar la conducta de la acusada y su intervencién en el
hecho enjuiciado, pues no basta ser administradora de una persona juridica para ser

de forma automatica criminalmente responsable de las actividades de la misma

tipicamente previstas en la norma penal, sino que serd preciso, en orden a concretar
la eventual responsabilidad de la acusada, delimitar su actuacion, que en el presente
supuesto en absoluto se ha concretado, interesando su condena por su condicién de
administradora de la mercantil, sin concretar su participacion en los hechos

enjuiciados ni su culpabilidad en relacién con los mismos. En definitiva, era necesario .
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probar que la acusada tuvo una intervencidn activa y efectiva en la ideacién,
desarrollo y ejecucidn de la factura irregular llevada a cabo por los otros dos
acusados, ya quecomo sefiala [a S.AP de Barcelona (Seccién 62) n©294/2016 de 5 de
abril “fa traslacion de responsabilidad prevista en ef articulo 31.1 del Codigo Penal,
no opera de forma automatica siempre que se ostente el cargo de administrador de
una sociedad, siendo necesario para que opere dicha {(ransferencia de
responsabilidad que el administrador sea realmente, por sus actos, quien ha
realizado el hecho.....Al respecto podemos adelantar dos consideraciones: a) ni.basta
ser administrador para recibir 1a transferencia de esa responsabilidad y b) ni siquiera
es necesario. ser formalmente administrador para poder recibirla. Confundir /a
extension del ambito de sujetos que pueden responder a titulo de autores, con /as
reglas de imputacion, objetiva y subjetiva, de responsabifidad penal provocaria una
inaceptable responsabilidad objetiva por el cargo. Ser administrador de una persona

| Juridica es calidad que solo le convierte en autor posible del delito, cuando Ia

configuracion tipica de éste exige un sujeto que ha de tener las caracteristicas que

solamente la persona juridica tiene. Para, ademas, ser efectivamente responsable,

debe satisfacer el criterio de atribucion de responsabilidad penal" Del conjunto
probatorio, la Unica participacién acreditada de Mercedes Alvarez Pérez en los hechos

‘que nos ocupan es-la firma del documepitewantes referido, como administradora de

derecho de IMAROL S.L, que se llevd a%%@@ er n_ 25 de enero o febrero de 2013,

es decir, muchos afios después de emitfl Seda f etlira §%bjeto de enjuiciamiento, y por
indicacién de su marido, Gnico y verd@?’é% gestgiFde |la sociedad, para presentarlo
ante la Inspeccién de Hacienda, mani@ﬁaﬁlﬁﬁ%ﬂe resulta verosimil si tenemos en

-

Actuario insistié en que los documentog,? FEse

cuenta que el asesor fiscal, D.Manuel 'ﬁ%”ﬁ&f?g@“ﬁtiz, manifestd en el plenario que el

“@Ta%’as en el afio 2013 para acreditar la

realidad de los servicios prestados en, el %B‘Qtjé?’ﬁi’an que estar suscritos por la

2.

.',e‘ Jtdrado concluir, a la vista de la
6%era en debida forma la dindmica
6:,2008, ni siquiera a titulo de dolo
egivar la conclusidn absoiutoria que

mercantil IMAROL S.L. En definitiva, pare
escasa prueba practicada, que la Sra.Al ;
de los hechos que realizd su esposo g
eventual, y, en consecuencia, resultay a
propone su defensa, ya que los datosgtenids xcuenta por la Abogacia del Estado
para realizar el juicio de inferencia y“egricluir Sy participacién delictiva no son
univocos, subsistiendo razonablemente la didageerca de la efectiva participacién de
Mercedes Alvarez Pérez en los hechos, que debe resolverse haciendo aplicacién del
principio "in dubio pro reo", conforme al cual la falta de prueba de la culpabilidad
equivale a la pfueba de la inocencia, procediendo dictar una sentencia absolutoria
para Mercedes Alvarez Pérez, con todos los pronunciamientos favorables.

idos.

QUINTO.-De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, 28 y 31 del Cédigo
Penal del delito de falsedad en documento mercantil como medio para cometer el
delito contra la Hacienda'PL'lblica, aparece como responsable criminaimente, en
concepto de autor, Vicente Cotino Escriva, por haber realizado directamente los
hechos que los integran, ya que el delito fiscal se integra en la categoria de los
delitos especiales propios, en [a medida que sus autores potenciales solo pueden ser
los sujetos tributarios respecto de su especifica obligacién tributaria, y cuando nos
encontramos, como sucede en este caso, ante obligaciones tributarias con cargo a
personas juridicas que adoptan la forma de sociedades, es evidente que la
responsabilidad penal recae en todos aquellos que tienen capacidad decisoria y han
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acordado realizar las operaciones 0 transacciones que generan la deuda tributaria, lo
que es notorio que en este caso realizé el acusado, ya que no podemos olvidar que
en la fecha de los hechos denunciados era administrador {inico y gestor de hecho de
la persona juridica que cometio la defraudacion, GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L
y SEDESA INVERSIONES S.L, y respecto a la simulacién de la factura tenia “ef
dominio funcional del hechd”, y es quien se aprovechaba de tal accidn utilizando la
factura en la declaracién tributaria presentadapor el GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL
S.L. Por otra parte, del delito de falsedad en documento mercantil, como medio para
cometer el delito contra la Hacienda Publica, también aparece como responsabie
criminalmente el acusado, José Luis Olivas Martinez, en concepto de autor de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27, 28 y 31 del Cddigo Penal, al ser
administrador y gestor de hecho de la mercantil que emite la factura falsa, IMAROL
S.L, y eh concepto de cooperador necesario, respecto del delito contra la Hacienda
Pdblica, de conformidad con lo dispuesto en el articulodel articulo 28 b) del Cddigo

| Penal, en razén de la puesta a disposicidn de la sociedad SEDESA INVERSIONES S.L,

de una factura mendaz, permitiendo que el ‘Grupo Fiscal al que pertenecia esta
Ultima, como obligado ftributaria, se dedujera dicha factura minorando la base
imponible en el impuesto de Sociédades del ejercicio 2008, siendo su aportacion
imprescindible para los designios del @gﬁésp@%?agg %?del GRUPO FISCAL ASEDES
CAPITAL S.L, incurriendo en un acto nygle Ay g@fnﬁpﬁegamente auxiliar o accesorio de
suerte que cabe encuadrar tal accion? n;gsl% fategoria de autoria por cooperacion
necesaria. | ¢ J g

SEXTO.-En la realizacién de dichos defits ncurre la circunstancia atenuante
analodgica de cuasi-prescripcion, a!egad@%ﬁ’ﬁﬁf "a%s Letrados de las defensas de Vicente

_nez%ﬁmﬁ*ﬁi lugar, la prescripcidn de los
):

Cotino Escrivd y José Luis Olivas Marti

delitos objeto de acusacién no estaba % gyf'f%*-’ [ -:ghcluirse cuando se interpuso fa

querella por el Ministerio Fiscal, ya queéldelitg,contra la Hacienda Piblica objeto de
wdel Codigo Penal, estaba castigado

acusacion, previsto y penado en el artigylo¥
en la fecha de comision de los hechgs, tgn, peha de prisidn de uno a cuatro afios. Y
el plazo de prescripcién atendiendo al¥agi f_i%lo del Cédigo Penal es el de cinco

Sthechios €8mo en la fecha actual. Aunque el
‘documento mercantil cometida por
particular, previsto y penado en el articulo 392 en relacién con el articulo 390.1.2°
del Cédigo Penal, era inferior en la fecha de comision de los hechos, esto es, de tres
afios al tener en abstracto una pena no superior a tres afios de prisién, la relacién de
concurso medial de este delito en relacion con delito contra la Hacienda PUblica
determina que el plazo prescriptivo para el conjunto sea de cinco afios. En sintesis,
siendo la falsedad documental apreciada en concurso medial con el delito contra la
Hacienda publica,resulta inoperante el plazo. propio de 3 afios que jugaria en este
caso de apreciarse autonomamente el delito continuado de falsedad. No se trata de
aplicacién retroactiva de la reforma del cédigo (actual apartado 5 del articulo 131),
sino, de la doctrina jurisprudencial expresada entre otras resoluciones, en el auto del
Tribunal Supremo de 28-10-2009 (n°2385/2009), que afirma “que, segun
consolidada jurisprudencia de esta Sala (ad exemplum, vid. STS n°706/2.007, de 6
de Junio), cuando dos infracciones penales integran un concurso, como es ef ¢aso,
no cabe apreciar separadamente la prescripcion, porgue elfo supondria escindir
parcelas de un comportamiento sustancialmente unitario. En consecuencia, no €s

‘RARFEI NYF NEICIN
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dable apreciar la prescripcion de una de las infracciones mientras no lo haga la otra".
Por todo ello, si bien es cierto que el delito de falsedad en documento mercantil,en el
supuesto de considerarse aisladamente y no en la relacién concursal medial con el

L | delito contra la Hacienda Publica, podria considerarse prescrito, dado el inferior plazo
| que para tal infraccién se sefialaba en el articulo 131 del Cédigo Penalen vigor en el

momento de comisidn de tales falsedades (es decir el anterior a la reforma de la L.O.
5/2010), precisamente por integrar una realizar delictiva compleja, un concurso de
delitos, es constante la jurisprudencia que considera en tales casos de aplicacién a
dicho complejo delictivo el plazo prescriptivo correspondiente a la infraccibn mas
grave de las que integran dicho concurso, materializada en numerosas resoluciones
del TS (entre otras muchas las S575 1798/2002, 975/2005, 1242/2005, 493/2008,
866/2008, 480/2009, 912/2010 y 1100/2011) que establecen que para los casos
(como el que aqui nos ocupa) en los que hay delitos conexos en relacién de concurso
medial, a efectos de delimitacion del plazo de prescripcién aplicable, tales
infracciones han de considerarse como una sola, de modo que los asi agrupados no
pueden prescribir separadamente porque forman parte de un proyecto U(nico en
varias direcciones, debiendo, por consiguiente, aplicarse como Unico plazo
prescriptivo el correspondiente a la infraccion mas grave. Infraccidn mas grave que
en el caso que nos ocupa viene constit 1ﬂaﬂa9r el delito contra la Hacienda Pablica
objeto de acusacién. En el mismo senti %p,ﬁel %,ue; alcanzado por la Sala 22 del
Tribunal Supremo en un Pleno no Jurlsdlcelon @&26 de octubre de 2010, adoptd,
entre otros, el siguiente criterio: Emglos delf@”;;ﬁ%onexos 0 en el concurso de
infracciones, se tomara en consideracig l.;dejlgjmas grave declarado cometido por
el Tribunal sentenciador para fijar el ‘f‘_ fézw prescripcion del conjunto punitivo
enjuiciado. Como se desprende de s’@%@?sa e tura para aplicar este criterio
jurisprudencial (hecho norma con a f for ayda @ 0), es irrelevante el tipo de
concurso, bastando la conexidad. Por t “&sfilta indiscutible que el plazo de
prescripcién para ambos delitos es el de‘gine ﬁ%’s Por otra parte, “el dies a quo”
del cdmputo de la prescripcion viene%gét m“do por el dltimo dia del periodo
voluntario de autoliquidacion del irgpuesto, " '4%

delito fiscal. Respecto al Impuesto d’:oc‘ --?ei ,correspondlente al ejercicio 2008,
los cinco afios de prescripcion deben com tarsevdesde la fecha en que termina el
periodo de pago voluntario del impuesto. Concretamente en el presente caso, se
trataria del 25 de julio de 2009, fecha en la que finaliza el penodo voluntario de pago

mediante la correspondiente autollqwdaCIon tal y como resulta del articulo 136.1 del

Real Decreto Legislativo 4/2.004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto de Sociedades, que establece que los sujetos pasivos estaran obligados
a presentar y suscribir una declaracion por este impuesto en el lugar y la forma que
se determinen por el Ministro de Hacienda. La declaracion se presentara en el plazo
de los 25 dias naturales siguientes a los seis meses posteriores a la conclusién del
periodo impositivo (asi lo entiende entre otras muchas la S.AP de Las Palmas
(Seccién 23) N°76/2014 de 26 de marzo). Yel "dies ad quem"”, serd el momento en
que el procedimiento se dirija contra el culpable, en el que se interrumpe quedando
sin efecto el tiempo transcurrido. En el presente caso, la querella interpuesta por el
Ministerio Fiscal contra los acusados, por los dos delitos, tuvo entrada en Decanato

_para su reparto en fecha 20 de diciembre de 2013, y en fecha ocho de enero de

2014, se dictd Auto por el Juzgado de Instruccidon n®14 de Valencia,incoando

Diligencias Previas, (folios 89 y 90 del TOMO I), y dicha resolucion, en cuanto dirige

PAPEI NE MNEICIO
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' el procedimientocontra los entonces imputados, sin lugar a dudas, cumple con las
exigencias de formalizar un "acto de interposicion judicial "que la consolidada

doctrina del TC (antérior a la reforma llevada a cabo en el articulo 132.2 del Cédigo
Penalpor la LO 5/2010, reforma precisamente inspirada en dicha doctrina) ha exigido
para la interrupcion del cdmputo del plazo de la prescripcion delictiva, que entendia
que no bastaba para producir ese efecto interruptivo de la prescripcion, la mera
denuncia o la querella en cuanto son éstas simples "solicitudes de iniciacion" de un
procedimiento penal, pero no una efectiva direccion de la causa contra la persona o
personas supuestamente responsables, siendo necesario el dictado de una. resolucion
gue acordara la incoacion del procedimiento contra los imputados (entre otras, las
SSTC 6372005, 29/2008, 145/2008, 14772009, 195/2009, 206/2009, 4/2010 y
37/2010). En consecuencia, podemos concluir que la querella se interpuso cuando
todavia faltaban cinco meses y dieciocho dias para la prescripcion de los delitos, ya
que prescribian el 26 de julio de 2014, de modo gue no se interpuso faltando escasos
dias para la prescripcion. Por otra parte, la doctrina de las sentencias que cita una de
las defensas (S.TS 883/2009 de 10 de septiembre y 116/2011 de 1 de febrero), que
argumentan que el paso del tiempo diluye la verdad material, dificulta ia memoria y
hace menos fiables Jos testimonios, lo que debe ser tomado en consideracion para

.apreciar la atenuante, ha sido matizaddféengsentencias posteriores como la S.TS

n°290/2014 de 21 de marzo y S.TS n°£§6/,ﬂ9'1 4@1”"@%3 de julio, que establecen que

. Iy .‘Ey Pt 3 ¥ rd . . N
no cabe llevar a cabo una interpretaciof’| x’% es:it=_:1;,‘“i-’§s ¢e de la analogia para limitar la

| penalidad legalmente establecida, Io'gﬁgf ha@%*‘?\”é;éesario reconducir las eventuales

interpretaciones de estos antecedente”{j%xlgbﬁﬁnciales, ya que “/afalta de prueba
flable (por considerarse que el transcursd dehbieimpo ha debilitado la memoria) ha de
conducir .a fa absolucion y no a una '"fén%?;? X

definicion con los principios estructui /e el “prbeeso penal una atenuante de
"penuria probatoria” o de "prueba no de éﬁg@ ?‘fé‘fﬁzgﬁﬁipor ultimo, en la causa penal
no existe -dato alguno que permita #¢g giie nos encontremos ante una
estratagema dilatoria concebida por las, aguisacignes con el exclusivo propésito de
generar una interesada incertidumbge €h, l0Ska pres de los hechos delictivos, es
decir, ante un acto estratégico para dilg a interesada el inicio del proceso
penal por razones injustificadas y en detriento deila seguridad juridica, que podfia
dar lugar al supuesto excepcional contemplade®en alguna Sentencia del Tribunal
Supremo para apreciar la atenuante analdgica de cuasi-prescripcién (como la
n°883/2009 de 10 de septiembre, citada por la defensa), ya que el que el retraso en
el inicio de la accién judicial obedecid a la falta de disposicion de los elementos
objetivos de los delitos mientras no se conocié el resultado de la inspeccion tributaria
que debia generarlos. Por todo ello, no procede estimar la circunstancia atenuante
analogica de cuasi-prescripcion invocada por las defensas (asi lo entiende en un
supuesto similar al presente la S.AP de Valencia (Seccidn 42) n°57/2015 de 27 de
€nero). ' '

SEPTIMO.-Por el contrario, concurre la circunstaricia atenuante simple de dilaciones
indebidas del articulo 21.6° del Cddigo Penal. Como establece la sentencia
n%472/2015, de 26 de mayo, de la Seccion 102 de la Audiencia Provincial de
Barcelona: "En relacidn con el derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas
que proclama elarticulo 24,2 C.E. la Sala 22 del Tribunal Supremo acordd, en el Pleno
celebrado ‘en fecha de 21 de mayo de 1999, seguido en numerosas Sentencias

Es absurda e incompatible por
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posteriores como fas de 8 de junio de 1999, 28 de junio de 2000, 1 de diciembre de
2001, 21 de marzo de 2002 elc., la procedencia de compensar la entidad de la pena -
correspondiente al delito enjuiciado, mediante la aplicacion de la atenuante analogica
de dilaciones indebidas-posteriormente recogida expresamente como circunstancia
64 delarticulo 21 del Codigo Penal, en los casos en que se hubieren producido en ef
enjuiciamiento dilaciones excesivas e indebidas, no reprochables al propio acusado ni

| @ su actuacion procesal. Dando con elfo cumplida eficacia al mandato constitucional

que alude. al derecho de todos a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 24.2
CE). Ese derecho al proceso sin dilaciones, viene configurado como la exigencia de
que la duracion de las actuaciones no exceda de lo prudencial, siempre gue no
existan razones que lo justifiguen. O que esas propias dilaciones no se produzcan a
causa de verdaderas ‘paralizaciones” del procedimiento que se debieran al mismo
acusado que las sufre, supuestos de rebeldia, por ejemplo, 0 a su conducta procesal,
motivando suspensiones, etc. Semejante derecho no debe, asi mismo, equipararse a

fa exigencia de cumplimiento de los plazos procesales legaimente establecidos.la

“dilacicn indebida” es, por tanto, un concepto abierto o indeterminado, que requiere,
en cada caso, una especifica.valoracion acerca de.si ha existido efectivo retraso
verdaderamente atribuible al Organo jurisdiccional, es el mismo injustificado y
constituye una irregularidad irrazonab/ﬂgé@émx{% duracion mayor de lo previsible o
tolerable (Ss. delTC 133/1988, de 4 degjfﬁgj@ y 822001, de 2 de abril ydel TS de 14
de noviembre -de 1994, enire ofras), ctf %;ﬁ ngé iida goncreto debe ser delimitado en
cada caso atendiendo a las circunstqgias f'sﬁﬁjé;fﬁcas que en €&l concurran, gue
pueden. ser muy variadas, y en aplicasigh, éfé.,ﬁ;g“crfferios objetivos que ‘en la propia

Jurisprudencia constitucional se han Jg6” pjetisando al respecto de acuerdo con
Jajurisprudencia del Tribunal Europ;é}*ﬁe , .Déi‘?e hos Humanos.La razon de /a
atenuacion de la pena a causa de /as dif; ciones in“ﬁg idas se sitta en la necesidad de
pena que aparece debifitada si el fransesq e‘?e?;ﬁgtiempo es relevante y si las
particularidades del caso lo permiten. (E%@ﬁ%%s Htido la STS num. 1432/2002, de 28
de octubre; la STS num. 835/2003, d. ﬁ%}] fio v la STS num. 892/2004, de 5 de
Julio). Asimismo, se la relaciona comgel % gio concreto que para el acusado haya
podido suponer ef retraso en el pron g E%gudicia/ (STS num. 1583/2005, de

N
5

20 de diciembre; STS nim. 258/2006, de,%

: %a‘kgo; STS num. 802/2007, de 16 de
octubre; STS num. 875/2007, de 7 de noviembre, y STS num. 929/2007, de 14 de
noviembre, entre olras). Ambos aspectos deben ser tenidos en cuenta al determinar
las consecuencias que en la pena debe tener la existencia de un retraso en el
proceso gue no aparezca como debidamente justificado. También debe tenerse en
cuenta la necesidad de que la reaccion del Estado guarde la necesaria
proporcionalidad con la gravedad de la infraccion, relacion que puede verse afectada

por una duracion excesiva e injustificada del proceso (STS 17-10-20)"Pues bien, es
cierto quela doctrina jurisprudencial del T.S. vincula la posibilidad de apreciar
dilaciones indebidas a que las mismas tengan lugar en el marco del procedimiento
judicial, y que en el presente caso dichas dilaciones no se han producido en el marco.

‘del procedimiento judicial, desde el momento en que se dicté Auto de admision a

tramite de la querella e incoacién de Diligencias Previas en fecha ocho de enero de
2014 (folios 89 y 90 del TOMO I), dictdndose Auto de incoacidon de Procedimiento
Abreviado en fecha 30 de septiembre de 2014 (folios 270 a 272 del TOMO 1), es
decir, la instruccién duré menos de nueve meses, sin que se aprecie ninguna
paralizacidn injustificada del procedimiento, ni durante la fase de instruccién, ni en la
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fase inte’rrhedia, habiéndose repartido a este Juzgado el procedimiento en fecha 13
de febrero de 2015, sin que el retraso en el sefialamiento de la fecha de celebracion
del juicio oral por parte de este Juzgado, sea injustificado y atribuible a este drgano

jurisdiccional, ya que fue debido a la practica de la prueba documental anticipada

solicitada por una de las defensas, y a la tramitacion del incidente de recusacion
planteado por otra de las defensas contra los testigos-peritos Inspectores. de
Hacienda, asi como al volumen de sefialamientos de este Juzgado, vy ello impide

apreciar dicha atenuante como muy cualificada como solicitan las defensas, ya que -

no se ha producido ninguna dilacion indebida y extraordinaria durante la tramitacion
del procedimiento, sino todo lo contrario, ya que el procedimiento se ha tramitado en
un plazo razonable, teniendo en cuenta la complejidad de la causa. Ahora bien, es
cierto que se ha producido una demora muy relevante entre la comisién del hecho
delictivo y la interposicién de la- querella, ya gue no puede ignorarse que versando
los hechos delictivos sobre la defraudacion a la Hacienda Pdblica por un impuesto
correspondiente al ejercicio fiscal de 2008, no se presentd la querella ante el

Decanato para su reparto ante los Juzgados de Instruccion de Valencia por el
Ministerio Fiscal hasta el 20 de diciembre de 2013, y si bien es cierto que ello fue

debido a que se prolongd la Inspecaon Tributaria por razones totalmente
justificadas, sin que obedeciera a estratagema dilatoria alguna, como queda
expuesto en el razonamiento juridico a@%@@n é;mp:de estimar la atenuante de
cuasi-prescripcién, entendemos. que 5 gn heeflo, jmportante a valorar, pues en
definitiva afecta al derecho a un proc:é‘s“@ ngdflaf.lones indebidas entendido como
derecho del acusado a que su causa s‘g ed eh@gﬁ tiempo razonable, porque ello ha
provocado que unos hechos cometidos e’"ﬁwéfgan@ 2008 hayan sido enJumados en el
afio 2016, y ello implica una tardanza o retraso que lleva a la apreciacién de la
atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21 Gadel CP, como atenuante simple,
Y no como atenuante muy cualifi cada p o

OCTAVO.-Respecto a las penas que han de ser impuestas respecto de cada uno de .

los delitos objeto de condena, la TS Saide [o Penal) n°745/2005 de 16 de junio,
sefiala “que e/ articulo 77 del Codigo galgl

regla penoldgica de cardcter general al“dljs

pena correspondiente a la infraccion mds gra e en su mitad superior. A rengion
seguido establece un limite a la anterior disposicion, consistente en que la pena
resuftante de fa aplicacion de esa regla general no podré ser superior a la que
resuftaria de penar ambas infracciones independientemente, en cuyo caso deberdn
sancionarse por separado. En principio se trata de una regla que supone un cierto
favorecimiento penoldgico de fos supuestos de concurso ideal o medial frente a los
del puro concurso real, pues no permite la imposicion separada de /as penas
correspondientes -a cada delito en e/ mdximo legal, que en ocasiones pudieran
resultar procedentes en funcion de las reglas del articulo 66 del Codigo Penal, ya que
siempre resuftaria posible aplicar en esos casos la regla general con cardcter
prioritario sin infringir el limite que se establece a la misma. La doctrina de esta Sala
ha entendido que para realizar los calculos que resuftan obligados a consecuencia de
esta prevision legal, debe partirse de la individualizacidn de la pena para cada uno de
los delitos cometidos, de forma que debe tenerse .en cuenta la pena concreta que
corresponderia a cada uno de ellos seguin los razonamientos del Tribunal en relacion
con el caso enjuiciado, prescindiendo de la pena asignada en abstracto por la Ley. De

DADCI M”C ACIOAIIN
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esta forma, el Tribunal debe precisar como paso previo cusl seria la pena a imponer
a cada delito separadamente considerado en atencion a los criterios contenidos en
fos articulos 61 y siguientes del Codigo Penal, y, una vez determinada, aplicar las
normas especiales del articufo 77, pues no resulta posible saber si la pena
correspondiente al delito de mayor gravedad en su mitad superior excede o no de las
que corresponderia aplicar: si se penaran separadamente ambos delitos hasta que
estas Ultimas no estdn adecuadamente precisadas en el caso concreto”. Aplicando
este criterio;resulta mas beneficioso penar separadamente los delitos de falsedad en
documento mercantil y el delito contra la Hacienda Pablica. Por ello, procede imponer
a cada uno de los acusados, por el delito de falsedad en documento mercantil, la-
pena de seis meses de prisidn, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de seis meses,
con una cuota diaria de diez_euros, lo que hace un total de 1.800 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53 del Cédigo Penal, en
caso de impago. La pena sefialada en el articulo 392 del Cédigo Penal (prisidn de seis
meses a tres afios y multa de seis a doce meses),se aplica en su minimo legal por la

concurrencia de una circunstancia atenuante, y la- ausencia de circunstancias

agravantes que justifiquen una penalidad superior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 66.1.12 del Codlgo Penal. Lfé’%ica tia de_la cuota diaria de la multa se
fija en la cantidad de diez euros, que s | C wd‘?que la- sentencia del Tribunal
Supremo -de fecha 03-05-2012, n°3«20/2 1 de ajustada para quien no
acredita encontrarse "en una situacion é‘ in geﬁ“ o similar que pudiera justificar la
imposicién del minimo absoluto prevgje f Iey situacién que en absoluto
concuire en los acusados. Y por el dellw@"c“é’)'frgf‘“ﬂ%a Hacienda Publica, a cada uno de
los acusados, la pena de un afio de pris Qﬁ“‘%:@l% la*gccesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo d gtant 8| tlepo de la condena, y multa de

150.000 euros, correspondiente al ap! é g cuota defraudada, con la

dat $e¥’ de privacion de libertad en caso
ilidadzde obtener subvenciones o ayudas
Quincentivos fiscales o de la Seguridad
on las penas para este delito se

3

ailidad personal subsidiaria se fija en

cigio

Soaal por tiempo de tres afios. Por 3 mf

atencién al importe de la multa |mpuesta de aklierdo con lo dispuesto en el articulo

53.2 del Cédigo Penal. En las penas de multa impuestas a Vicente Cotino Escriva, se
declara responsable civil directo y solidario de su pago a SEDESA INVERSIONES S.L y
GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L, y en las penas de multa impuestas a José Luis
Olivas Martinez, se-declara responsable civil directo y solidario de su pago a IMAROL
S.L, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.2 del Cddigo Penal,
que entré en vigor el 1 de octubre de 2004, con la reforma operada por la LO
15/2003."

NOVENO.-De conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 del Cédigo Penal y
240.2 de [a Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas han de imponerse al
condenado penalmente como responsable de un delito o falta. Ahora bien, cuando

‘hay diversos condenados en una causa penal, se establecera el reparto de las costas

haciendo primero una distribucién conforme al nimero de delitos, dividiendo luego fa

| parte correspondiente a cada delito entre los distintos condenados, sin comunicacién

de responsabilidades de unos con otros en caso de insolvencia de alguno, y
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noviembre)”, circunstancias que no concfirren

declarando de oficio la porcion relativa a los delitos o acusados que resultaran’

absueltos (Sentencias del .- TS de 14 de abril de 1987 [R] 1987\2566], 16 de
septiembre de 1988 [R] 1988\6778], 14 de octubre de 1988 [R] 1988\8322], 21 de
octubre de 1988, 21 de octubre de 1988, 16 de febrero de 1989 [R] 1989\1582], 15
de junio de 1990, 14 de octubre de 1990, 22 de noviembre de 1990, 7 de mayo de
1991 [R]J 1991\3571], 15 de mayo de 1991 [R] 1991\3657], 11 de mayo de 1991y 5
de junio de 1991 [RJ 1991\4506], entre otras muchas).A estos efectos de
distribucidn de las costas, ha de estarse a las acusaciones mantenidas en las
conclusiones definitivas, tal y como recuerda la S.TS n©1525/2002 (Sala de lo Penal),

| de 26 de septiembre. Por todo ello, procede condenar a los acusados, Vicente Cotino

Escriva y José Luis Olivas Martinez, al pago, cada uno de ellos, de una tercera parte
de las costas procesales, declarando la otra tercera parte de oficio, al haber sido

absuelta la acusada, Mercedes Alvarez Pérez, de las infracciones penales de las que

venia siendo acusada. La condena al pago de las costas procesales incluye las de la
acusacion particular,dado. que, como declara la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 29-09-2003, n®1222/2003, “es doctrina generalmente admitida que, conforme
a los articulos 123 (antes 109) del Cddigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ha de entenderse que rige la “procedencia intrinseca” de la inclusion en las
costas de las de la acusacién particular, ﬁgéf‘ii/@x%g’anqo ésta haya formulado. peticiones
no aceptadas y absolutamente heteroggl eas co :si“a””el Ministerio Fiscal (cfr., entre
muchas, Sentencias de 6 abril 1988, 2 HOV] ﬁ]lﬁ'i%ﬁ%@, 9 marzo 1991, 22 enero y 27
noviembre 1992 y 8 febrero 1995, y ¢ reciérit&iente 1980/2000, de 25 de enero
de 2001, 1731/1999, de 9 de diciembyeliodaertencia nim. 1414/1997, de 26 de
W@‘;?el caso de autos.

DECIMO.-De conformidad con [o disgestf Yos*articulos 116 y 109 del Cddigo

Penal, todo responsable penal lo es tarébi,f ‘\éﬂﬁ‘w@?@eﬁ pondiendo directamente en su
fugar o subsidiariamente con él las perssi %%rmo iadas en los articulos 120 y 121
del Codigo Penal. Como recuerdan lag, S¥S d8,26 de octubre de 2000 y 25 de
diciembre de 2002, se entiende cef €M la responsabilidad civil aneja al
delito contra la Hacienda Plblica lafiindemnizacion correspondiente al perjuicio
causado a la Hacienda Plblica, cuya intégridd stituye el bien juridico tutelado
por el articulo 305 del Cédigo Penal, constitﬂ‘yeﬁdb la sentencia que declara la misma
el titulo de ejecucién Gnico para hacer efectiva esa deuda tributaria. Por ello, los
acusados, Vicente Cotino Escrivd y José Luis Olivas Martinez, deberdn indemnizar
conjunta y solidariamente a la Hacienda Plblica Estatal, en la cantidad de 150.000
euros, por la cuota defraudada en el IS del ejercicic 2008 por el GRUPO FISCAL
ASEDES CAPITAL S.L. Se declara la responsabilidad civil subsidiaria de las
mercantiles SEDESA INVERSIONES S.L, GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L, e
IMAROL S.L, respecto al pago de dicha cantidad, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 120.4° y 122 del Cédigo Penal,por cuanto el articulo 122 CP ha
consagrado, en la linea de lo que la jurisprudencia entendia en relacién con el
derogado, articulo 22 CP 1973, una suerte de ponderado objetivismo asentado en la
idea de riesgo (STS 29 noviembre 2002), bastando a tal efecto con que la dindmica
comisiva tenga lugar con ocasién del ejercicio por el acusado de sus funciones como
empleado de la persona juridica cuya responsabilidad se declara (STS 19 abril 2000
[RI 2000\3732]). Esto es lo que acontecid sin duda alguna en el presente caso, pues
los acusados actuaron en su condicién de administradores (nicos de las referidas
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presentacion de la declaracién voluntarjaidesc

sociedades. Respecto a la peticion que realizan las acusaciones, reclamando que se
condene a los acusados a abonar, ademas, los intereses legales correspondientes,
entendemos que dichos intereses seran los de demora tributarios, desde la

4 | finalizacion del periodo voluntario de pago del tributo defraudado, ya que conviene
, | recordar que hasta la reforma operada por L.O 5/2010, que en este concreto punto

ya contiene una especial remision a los intereses de demora tributarios en la nueva
redaccién del articulo 305.5 del Codigo Penal, Ia cuestidon, como recuerda la S.AP de
Barcelona (Seccidn 62) de 31 de octubre de 2014, “habia sido objeto de una
encendida discusion juridica en la que las posiciones del 7S y del TC ne habian sido
sfempre coincidentes, pero desde la entrada en vigor de la de la Ley General
Tributaria 58/2003, de 17 de diciembre (en vigor desde e/ 1 de julio de 2004) /a
misma preceptua expresamente en su Disposicion Adicional 102 gue "en flos
procedimientos por delito contra la Hacienda Publica, la responsabilidad civil
comprenderad 1a totalidad de la deuda tributaria no ingresada, incluidos sus intereses
de demora”; prevision legal especifica de fijacién de responsabifidad civil que recoge
la propia Sala Segunda del Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de abril de 2008,
Aplicando dicha doctrina al caso que nos ocupa, resulta procedente la condena al
pago de los intereses de demora tributarios desde la fecha que concluyd el plazo de
onformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 y 58.2 y Disposicién Adg%':%gxal ol2 Fﬁ%igente Ley 58/2003 General
Tributaria (en el mismo sentido se promi @ig,ggi%}upuesto similar al presente, Ia
S.AP de Barcelona (Seccién 63) nf’872/l 4 de Qﬁe octubre).
g : . L, A

sk

de general y pertinente aplicacion,

directamente en concepto de autor,%de™@n “delito de falsedad en documento.
mercantil, previsto y penado en el articu E@ “Z%g'relacién con el articulo 390.1. 2°
del Cédigo Penal, en concurso medial del articulo 77 del Cédigo Penal, con un delito
contra la Hacienda Pdblica, previsto y penado en el articulo 305.1 del Cédigo Penal,

con [a concurrencia de la circunstancia atenuante simple de dilaciones indebidas del

articulo 21.62 del Cédigo Penal, a las siguientes penas: 1°.- Por el delito de falsedad

en documento mercantil, seis meses de prisidn, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa
de seis meses, con una cuota diaria de diez euros, lo que hace un total de 1.800
euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53 del
Cédigo Penal, en caso de impago; y 29.- Por el delito contra la Hacienda Publica, un
afio de prision, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 150.000 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de cuatro meses de privacion de libertad en caso
de'impago, y pérdida de ia posibilidad de obtener subvenciones o ayudas piblicas y
del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social por

tiempo de tres afios; asi como al pago de la tercera parte de las costas procesales,
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pago a IMAROL S.L.

incluidas las de la acusaaon particular. En las penas de multa impuestas al acusado

VICENTE COTINO ESCRIVA, se declara responsable civil directo y solidario de su
pago a SEDESA INVERSIONES S.L y GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L.

Que debo condenar y condeno a JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, como
responsable directamente en concepto de autor de un delito de falsedad en
documento mercantil, previsto y penado en el articulo 392, en relacién con el articulo
390.1. 2° y del Cddigo Penal, en concurso medial del articulo 77 del Codigo Penal,
con un delito contra la Hacienda Publica, previsto y penado en el articulo 305.1 del
Cédigo Penal, del que es responsable en concepto de cooperador necesario, con la
concurrencia de la circunstancia atenuante simple de dilaciones indebidas del articulo
21.62 del Cddigo Penal, a las siguientes penas: 1°.- Por el delito de falsedad en
documento mercantil, seis meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa
de seis meses, con una cuota diaria de diez euros, lo que hace un total de 1.800
euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo 53 del
Cédigo Penal, en caso de impago; y 2°.- Por el delito contra la Hacienda Publica, un
ano de prisién, con la accesoria de 1nhab|I|taC|on especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la co %ema%y multa de 150.000 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria dercua 26€s de privacion de libertad en caso
de impago, y pérdida de la pOSIbIIIdBdﬁ’ig % ﬁsu%venaones o ayudas puablicas y
del derecho a gozar de beneficios o mncenti 05, %ales 0 de la Seguridad Social por
tiempo de tres afios; asi como al pag %ﬁteméra parte de las costas procesales,
incluidas las de la acusacién particular. {Ei "nas de multa impuestas al acusado
JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, se dec] “_' '

SCRIVA®YYIOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ,
aiHacienda Plblica Estatal, en la cantidad
& %;L%muesto de Sociedades del ejercicio
Bsde la fecha que concluyd el plazo
referido Impuesto; declarandose la

responsabilidad civil subsidiaria de las fnerca tiles SEDESA INVERSIONES S.L,

GRUPO FISCAL ASEDES CAPITAL S.L e IMAROL S.L.

- Parael cumplimiento de las penas principales y de la responsabilidad subsidiaria
que se impone en esta resolucion, les abono todo el tiempo que han estado privados
de libertad por esta causa, si no lo tuvieran ab sorbido en otras.

Que debo absolver y absuelvo a MERCEDES ALVAREZ PEREZ, del delito contra la
Hacienda Publica del articulo 305.1° del Cddigo Penal, en concurso medial del
articulo 77 del Cédigo Penal, con un delito de falsedad documental del articulo 392,
en relacién con el articulo 390.2° del Cédigo Penal, de los que venia siendo acusada
por la acusacién particular, con todos los pronunciamientos favorables, declarando la
otra tercera parte de las costas procesales de oficio; y, firme que sea la presente
resolucion, déjense sin efecto cuantas medidas cautelares se hubieren acordado en
el presente procedimiento con relacién a MERCEDES ALVAREZ PEREZ;

ble civil directo y solidario de su-
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~ Notifiquese a las partes la presente resolucién indicandoles que la misma no es

firme y que contra ella cabe recurso de APELACION en doble efecto para ante la
EXCMA. = AUDIENCIA . PROVINCIAL qgue podra’ interponerse mediante escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de DIEZ DIAS, a partir de su notificacién.

Una vez firme, comuniguese la misma al Registro Central de Penados y
Rebeldes a los efectos oportunos y a Ia Jefatura Provincial de Trar‘ ICO en Su caso.

Asi por ésta mi Sentencia, de la que se unira certifi cauon a la causa, lo
pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADO-JUEZ

AR e A,



