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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de 21.04.2017 el Juzgado Central de Instruccidon n2 6 de [a
Audiencia Nacional, en las Diligencias Previas al margen resefiadas, se acordd decretar la

prisién incondicional y comunicada de JAIME IGNACIO GONZALEZ GONZALEZ.

SEGUNDO. - Por el Procurador de los Tribunales D. Antonio Rafael Rodriguez Mufioz
en nombre y representacién de JAIME IGNACIO GONZALEZ GONZALEZ formulé contra dicho



auto mediante escrito con fecha de entrada 28.04.17 recurso de apelacién por considerarlo
contrario a sus intereses, que impugnd el Ministerio Fiscal mediante escrito con fecha de

entrada 09.05.17.

TERCERO. - Remitido el testimonio de particulares confeccionado al efecto, tuvo
entrada en la Secretaria de esta Seccidon Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional el dia 29.05.17, acordandose mediante Diligencia de Ordenacién de 01.06.17 la
formacion del presente Rollo de Apelacién al margen resefiado, se designd como
Magistrada-Ponente a Dofia Ana Maria Rubio Encinas y se sefialé para la deliberacién y

votacion el dia 02.06.17, lo que tuvo lugar.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sefiala la representacion del apelante que el auto recurrido es nulo de
pleno derecho porque vulnera su derecho a la libertad personal garantizado en el art. 17 de
la Constitucién y en el art. 506 de la LECrim. al decretar su situacién de prisién provisional sin
la motivacién reforzada que exigen la LECrim., la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
Tribunal Constitucional y Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Considera el apelante que
de los requisitos que se exigen en el art. 503 de la LECrim. para adoptar la prisién provisional
tan solo se describen en el auto recurrido los contemplados en los apartados 1.12 y 2¢, esto
es, los hechos que presentan los caracteres de delito y los motivos e indicios de los se
desprende su implicacidn en los mismos, pero nada se dice de los requisitos del apartado
1.32 que se refieren a los fines que han de perseguirse necesariamente con la medida de
prision provisional, pues el razonamiento que se hace es genérico y Unico para todos los
afectados por el auto. Se alude al riesgo de fuga y de ocultacion de pruebas pero no se
valoran sus circunstancias concretas. Este razonamiento genérico no colma, segun el
apelante, las exigencias de motivacion reforzada requeridas y ha de dar lugar a la nulidad del
auto recurrido.

Sefiala también el apelante que la prisién provisional es una situacion excepcional y
que los fines que con ésta se pretenden conseguir pueden obtenerse en su caso adoptando
otras medidas menos gravosas para su libertad como son comparecencias periddicas ante el
Juzgado, prohibicion de salida al extranjero o la retirada del pasaporte porque ni existe

riesgo de fuga, ni de ocultacién de pruebas ni de reiteraciéon delictiva.
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Afade que la inexistencia de riesgo de fuga se desprende de su notorio arraigo en
Espafia donde reside con su esposa y sus tres hijas de las que precisa en estos momentos de
apoyo asi como del de los demds miembros de la familia y amistades que también residen en
Espafia. Ademds es una persona notoriamente conocida lo que hace impensable la
posibilidad de huida, pues seria facilmente reconocido, localizado y puesto a disposicién de
los Tribunales espafioles. Tampoco tiene ninguna relacién con la “determinada organizacién”
que se menciona en el auto recurrido cuyos supuestos medios o estructura tampoco se
mencionan asi como tampoco cuales son los recursos con los que contaria en el extranjero y
que harian posible sus eventuales planes de fuga. Manifiesta por ultimo que todo su
patrimonio ya ha sido investigado e intervenido con lo que tampoco cuenta con bienes con
los que subsistir si decidiese sustraerse a la accidn de la justicia.

No existe tampoco segin el apelante riesgo de ocultacidn, manipulaciéon ni
destruccion de pruebas que justifique la medida de prisién que combate teniendo en cuenta
que se han producido numerosas detenciones, registros e incautaciones de material, se han
practicado todas las diligencias de entrada y registro que el Juzgado ha considerado
oportunas y se ha recabado todo el material necesario para la investigacién de los hechos
que estd siendo analizado por la UCO. Ademas, la investigacidn sobre los hechos objeto de
estas diligencias se ha estado llevando a cabo durante mucho tiempo, con seguimientos
personales, interceptacidn de comunicaciones y grabaciones ambientales y su detencion se
ha producido en un momento en que ya se han realizado las diligencias de investigacion
suficientes para localizar y examinar [as fuentes de prueba de que pudiera disponerse, nada
puede por tanto ocultarse, manipularse o destruirse por su parte.

No existe riesgo de reiteracién delictiva que ni se menciona ni valora en el auto
recurrido, aunque el Ministerio Fiscal aludiera en la comparecencia para decidir sobre su
situacién personal a la existencia de riesgo de que continuaran aflorando en el mercado
licito inversiones por ilicitos beneficios. Es impensable seglin el apelante que esto se
produzca tras las numerosisimas diligencias de investigacién practicadas, las drdenes de
bloqueo de cuentas y las entradas y registros efectuadas que no le dejan ninglin margen de
maniobra econdmica.

En definitiva, sostiene la representacién del apelante que la medida de prision
provisional es injustificada, desproporcionada e innecesaria y constituye una verdadera pena
anticipada que no obedece a ninguno de los fines que permiten limitar el derecho

fundamental a la libertad personal, maxime cuando existen otras medias menos aflictivas
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para conjurar los peligros que trata de evitar el auto impugnado, por lo que interesa se

decrete su libertad provisional con otras medias de garantia como las mencionadas.

SEGUNDO.- Estos motivos de recurso no pueden ser acogidos por lo siguiente.
Los requisitos que deben concurrir para la adopcidn de la prisién provisional son

segun el articulo 503.1 Ley de Enjuiciamiento Criminal los siguientes:

2.- Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de
delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos afios de prisidn, o bien
con pena privativa de libertad de duracién inferior si el investigado o encausado tuviere
antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de cancelacién, derivados de condena
por delito doloso. Si fueran varios los hechos investigados o encausados, como es nuestro

caso, se estara a lo previsto en las reglas especiales para la aplicacién de las penas.

22.- Que aparezcan en ella motivos bastantes para creer responsable criminalmente del

delito a la persona contra la que haya de adoptarse la medida.
2.- Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los fines siguientes:

a) Asegurar la presencia del investigado o encausado en el proceso cuando pueda

inferirse racionalmente un riesgo de fuga.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera conjuntamente a la naturaleza del
hecho, a la gravedad de la pena que pudiera imponerse al investigado o encausado, a la
situacion familiar, laboral y econdmica de éste, asi como a la inminencia de la celebracién
del ju.icio oral, en particular en aquellos supuestos en los que procede incoar el
procedimiento para el enjuiciamiento rapido regulado en el Titulo Il del Libro IV de la LE

Criminal.

b) Evitar la ocultacidn, alteracidén o destrucciéon de las fuentes de prueba relevantes

para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro fundado y concreto.




No procederd acordar la prisién provisional por esta causa cuando pretenda inferirse dicho
peligro Unicamente del ejercicio del derecho de defensa o de la falta de colaboracion del

imputado en el curso de la investigacidn.

Para valorar la existencia de este peligro se atenderd a la capacidad del investigado o
encausado para acceder por si 0 a través de terceros a las fuentes de prueba o para influir

sobre otros investigados o encausados, testigos o peritos o quienes pudieran serlo.

c) Evitar que el investigado o encausado pueda actuar contra bienes juridicos de la

victima.

También dispone el articulo 503.2 Ley de Enjuiciamiento Criminal, que la prisién
provisional podra acordarse, concurriendo los requisitos establecidos en los ordinales 12 y 22
del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el investigado o encausado cometa otros

hechos delictivos.

Para valorar la existencia de este riesgo se atendera a las circunstancias del hecho, asf

como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

Esa valoracion ha de efectuarse atendida la doctrina elaborada por el Tribunal
Constitucional en relacidon con la constitucionalidad de la prision provisional, que ha

sefialado que "... la medida cautelar de prision provisional tiene cardcter excepcional,
subsidiario, necesario y proporcionado a la consecucién de los fines constitucional-mente
legitimos de asegurar el normal desarrollo de proceso y la ejecucidn del fallo, asi como evitar
el riesgo de reiteracion delictiva. Los fines de la medida cautelar consisten en evitar la fuga
del reo durante el proceso y tras el dictado de una sentencia no firme, asegurar la
instruccion de los hechos y evitar la ocultacién de pruebas, impedir la reiteracién delictiva

por parte del sujeto considerado peligroso o satisfacer la demanda social de seguridad..." .

(Sentencias del Tribunal Constitucional n2 63 y 64 de fecha 5 de mayo de 2014).

Igualmente, ha declarado dicho Tribunal que: " importa destacar también el
cardcter excepcional inherente a la prisién provisional , por oposicién a la libertad como

regla general (...) lo que comporta la primacia del favor libertatis o in dubio pro libertate,




formulaciones que, en definitiva, vienen a significar que la interpretacién y la aplicacién de
las normas reguladoras de la prision provisional deben hacerse con caracter restrictivo y a
favor del derecho fundamental a la libertad que tales normas restringen, lo cual ha de
conducir a la eleccion y aplicacion, en caso de duda, de la norma menos restrictiva de la

libertad". (Sentencia del Tribunal Constitucional n2 210 de fecha 16 de diciembre de 2013).

En STC de 9 de marzo de 1999, reiterando la doctrina establecida desde la STC
128/1995, este Tribunal, ha sefialado que ademds de su legalidad, “la legitimidad
constitucional de la prisién provisional exige que su configuracién y su aplicacidén tengan
como presupuesto, la existencia de indicios racionales de la comisién de una accién delictiva,
como objetivo, la consecucién de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la
naturaleza de la medida”, y, como objeto, la ponderacién de las circunstancias concretas
que, de acuerdo con el presupuesto legal y la finalidad constitucionalmente legitima
permiten la adopcién de la medida (en el mismo sentido SSTC 62/1996, 44/1997 y
177/1998).

Ilgualmente se ha precisado que los fines que, con cardcter exclusivo, pueden
entenderse legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisién provisional, son la
conjuracion de “ciertos riesgos relevantes” que, teniendo su origen en el imputado, se
proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucién del fallo, asi como en
general, sobre la sociedad. En particular, estos riesgos a prevenir serian la sustraccién del
imputado a la accién de la Administracién de Justicia, obstruccién de la justicia penal y, por
dltimo, reiteracién delictiva (SSTC 179/1996, 66/1997, y 67/1997) que, con un plural y mds

amplio significado, se concreta también con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcién o
mantenimiento de la prision provisional, la jurisprudencia constitucional ha indicado, en
primer lugar, que el presupuesto legal y la finalidad constitucionalmente legitima aplicable al
caso deben expresarse en una resolucién judicial motivada (SSTC 3/1992, 128/1995, 44/1997
y 66/1997). En cuanto a la ponderacién de las circunstancias del caso, la motivacién ha de
ser suficiente y razonable, en el entendimiento de que el érgano judicial debe ponderar “la
concurrencia de todos los extremos que justifican su adopcién y que esta ponderacion o, si

se quiere, que esta subsuncidn, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con las
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pautas del normal razonamiento ldgico y, muy especialmente con los fines que justifican la

institucion de la prisién provisional” (STC 128/1995, 177/1998). Por tanto, los atributos
relativos a la suficiencia y a la razonabilidad de la motivacién derivaran “de la ponderacion
de los intereses en juego — la libertad de una persona cuya inocencia se presume, por un
lado, la realizacion de la administracion de la justicia penal y la evitacion de hechos
delictivos, por otro — a partir de toda la informacidn disponible en el momento en que ha de
adoptarse la decisién, de las reglas del razonamiento ldgico y del entendimiento de la prision
provisional como una “medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y
proporcionada a la consecucién de los fines que la legitiman” (STC 128/1995, 44/1997 y
66/1997). De todo ello deriva el cardcter indispensable de la manifestacién del presupuesto
de la medida, del fin constitucionalmente legitimo perseguido y de la ponderacién de las

circunstancias concretas del caso.

También con cardcter general el Tribunal constitucional ha sefialado algunos de los
criterios relevantes para el enjuiciamiento de la suficiencia y, razonabilidad de la motivacién
fundada en la finalidad de prevenir el peligro de fuga del procesado. Asi, se ha sostenido que
deberian “tomarse en consideracién, ademas de las caracteristicas y, la gravedad del delito
imputado y, de la pena con que se le conmina, las circunstancias concretas del caso y las
personales del imputado” (SSTC 128/1995 y 66/1997). Sin embargo, ello no significa que no
pueda ser constitucionalmente legitima la prision provisional que, en un primer momento se
motiva de forma razonable en el riesgo de fuga que se infiere en abstracto de la gravedad
del hecho y de la pena posible a imponer, si bien en la medida en que el transcurso del
tiempo puede modificar las circunstancias del caso y del imputado, vy, la posibilidad de su
conocimiento por parte del Juez, ello implica que la legitimidad del mantenimiento de la
medida requiere ponderar las circunstancias personales del imputado, en especial su posible
arraigo social y familiar, asi como los datos del caso concreto (SSTC 62/1996, 44/1997 y
156/1997).

TERCERO.- Partiendo de lo anterior lo que ha de determinarse es si al tiempo
de adoptarse la resolucidn recurrida, podia inferirse de lo actuado la concurrencia de

aquellos requisitos legitimadores de la prisidn provisional.



El apelante no discute la concurrencia y mencién en el auto recurrido de los
requisitos contemplados en los apartados 12 y 22 del art. 503.1 de la LECrim., tan sélo
cuestiona la concurrencia de los contemplados en el n2 3 y 503.2 que en su caso, conforme a
lo antes expuesto, no concurren.

Analizando las circunstancias concretas del caso que nos ocupa, estimamos que, sin
perjuicio de que el apelante no cuestione la concurrencia de los requisitos mencionados en
los apartados 12 y 22 del art. 503.1 de la LECrim, los datos que se dan en el auto recurrido
permiten afirmar que en el presente caso se dan los mismos en relacién con la medida de
prisién combatida.

Asi se dan en el auto de 21.04.17 explicaciones suficientes sobre la investigacion
llevada a cabo en la que no sélo se dice cudl es la actuacion del apelante sino también de
otros investigados; se describe la compleja organizacién aparentemente creada con fines
delictivos, cudles son los hechos investigados, su calificacion juridica y los indicios a partir de
los cuales llega a la conclusidn el instructor de que el apelante podria estar implicado en el
pago de una comisién de 1,4 millones de euros por la adjudicacion del tren de Navalcarnero
que podria constituir delitos de cohecho de los art. 419 y ss; prevaricacién del art. 404 y
fraude del art. 436 del Cédigo Penal; en la expansién del grupo societario Canal de Isabel Il
por Sudamérica, adquiriendo empresas y adjudicando obras que podrian constituir delitos
de prevaricacion del art. 404, malversacion del 432, corrupcién en los negocios del art. 286
bis y ss.; negociaciones prohibidas a funcionarios del art. 439 y organizacién criminal del art.
570 bis, todos del Codigo Penal; en la adjudicacién presuntamente fraudulenta y posterior
explotacién de Gold Canal, que podria constituir un delito de cohecho del art. 519 y ss,
negociaciones prohibidas a funcionarios del art. 439, fraude del art. 436 y malversacién del
art. 432 y ss todos del Cédigo Penal; en la financiacion irregular del Partido Popular de la
Comunidad de Madrid a través del ente publico dependiente de ésta, la Agencia de
Informatica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid (ICM) que podria constituir un
delito de fraude del art. 436, malversacién del art. 432, prevaricacién del 404, trafico de
influencias del art. 428 y cohecho del art. 439 todos del Cédigo Penal y por el presunto
blanqueo de cantidades obtenidas a través de las operaciones descritas aflorando capital
ilicito que podrian constituir un delito del art 301 del Cdodigo Penal y un delito contra la
Hacienda Publica de los arts. 305 y siguientes del Cédigo Penal por impagos del patrimonio

presuntamente enviado al extranjero. De los particulares remitidos a éste Tribunal se revela

la concurrencia de la existencia de los suficientes indicios de la posible participacién del
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recurrente en los delitos que hemos enumerado que cumplen los limites penoldgicos

previstos en el apartado 12 del nim. 1 del art. 503 de la LECrim.

CUARTO.- Sefiala el apelante que no concurren los requisitos legalmente establecidos
para decretar su prisién provisional de riesgo de sustraccion a la accidn de la justicia, alteracion

u ocultacién de pruebas ni de reiteracion delictiva.

El arraigo familiar en Espafia invocado como motivo de inexistencia de riesgo de fuga,
su notoriedad publica y la, segln el apelante, carencia de medios econdmicos, no supone en

éste caso minimizacion de ese riesgo por lo siguiente.

En el parrafo segundo del apartado 503.1.3 a) se hace referencia a los criterios que
sirven de base para inferir la existencia de riesgo de fuga, a partir de la apreciacion conjunta
de una serie de circunstancias tal y como ha puesto de relieve el Tribunal Constitucional en
distintas ocasiones (SSTC 146 y 156/97 y 47/00), siguiendo la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en la materia (SSTEDH de 12 de diciembre de 1991 y de 26 de enero
de 1993, entre otras) tales como “la naturaleza del hecho, la gravedad de la pena que
pudiera imponerse, la situacién familiar, laboral y econédmica, asi como la inminencia de la
celebracion del juicio oral”.

El riesgo de fuga como presupuesto legitimante de la prisiéon provisional, debe ser
tomado en consideracion, no en relacion con el ambito del arraigo, sino con el ambito que
pueda determinar la efectiva sustraccion a la accion de la justicia. Es decir, debe ser
apreciado y medido en virtud de la posibilidad de situarse fuera del alcance de la

Administracion de Justicia, esto es, fuera del lugar cuya Justicia pretende su castigo.

Baste poner de manifiesto la gravedad de los hechos que se imputan al apelante que
podrian calificarse provisionalmente como sefialdbamos en el fundamento anterior y la
gravedad de las penas que pueden llevar aparejados, como para que el riesgo de
sustraccion a la accion de la justicia no sea desdefiable. La necesidad de apoyo familiar en
estos momentos tampoco minimiza el riesgo de fuga cuando hay otros miembros de su
familia investigados y que podrian llegar a estar en sus mismas circunstancias, incluso en el
mismo auto recurrido se decretd la situacién de prisidn provisional para uno de sus

hermanos. La notoriedad publica de que goza el apelante le podria dificultar el sustraerse de
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la accidn de la justicia en Espafia pero no en otros paises donde no goce de esa notoriedad y
podria buscar refugio en los que haya un menor nivel de cooperacién policial y judicial con
Espafia que dificultarian su puesta a disposicion de la justicia espafiola caso de ser alli
localizado, pudiendo entre tanto mantenerse con los fondos que presuntamente ha
desviado al extranjero y que no han sido intervenidos. Este hecho no es una mera
especulacion. Por citar un ejemplo, al folio 18 del auto recurrido se menciona una
conversacién mantenida entre los investigados Edmundo Rodriguez y M2 Fernanda
Richmond el dia 04.10.2016 donde ésta considera que el ritmo de vida del apelante no
puede sostenerse con los ingresos justificados que tiene y Edmundo afirma que el apelante
tiene “dinerillo B”, Ademds de las diligencias de instruccién practicadas se aprecia que el
apelante es una persona acostumbrada a viajar y a desenvolverse en el extranjero y con
contactos en numerosos paises, por lo que el trasladarse de un lugar a otro no parece que

haya de ser una posibilidad no real para él.

QUINTO.- El riesgo de ocultacion de pruebas y de obstaculizar las actividades de
investigacion que justifica también la situacién de prision combatida y se explica
razonablemente en el auto recurrido. Asi se dice que se estd analizando mudltiple
documentacidn intervenida. Esto implica que podrian abrirse mds lineas de investigacion
que han de asegurarse con la medida de prision provisional, pues aunque las investigaciones
se hayan prolongado en el tiempo, se hayan producido muchas detenciones aparte de la del
apelante y se hayan practicado numerosas entradas y registros, ello no significav en absoluto
que [a investigacion esté terminada, sino en un momento central dénde deben ser
analizados todos los materiales intervenidos, lo que dada la envergadura de la investigacidn

serd una actividad laboriosa.

SEXTO.- Hemos de sefialar por ultimo que el auto recurrido no puede interpretarse
por partes, sino en su conjunto y es precisamente del conjunto de actividades llevadas a
cabo por el apelante de donde se desprende también, como sefiala el Ministerio Fiscal al
impugnar el recurso, el riesgo de reiteracién delictiva en el caso de quedar en libertad aquel.
Asi, se hace alusion en él a numerosas actividades empresariales que estaria llevando a cabo
el apelante con su familia antes de su detencién, utilizando dinero de origen presuntamente
ilicito. Este dinero estaria oculto y por ello no intervenido (la informacién patrimonial

analizada arroja fuertes discrepancias entre el patrimonio declarado y los importes de las
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inversiones que planea cometer el apelante segtin el auto recurrido) lo que supone que nada
podria impedirle retomar estas actividades ilicitas una vez en libertad.

En definitiva, concurriendo los presupuestos y elementos exigidos por los articulos
503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal procede mantener la medida cautelar de

prisién provisional combatida.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién
I1l. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de apelacién formulado por el Procurador
de los Tribunales D. Antonio Rafael Rodriguez mufioz en nombre y representacién de JAIME
IGNACIO GONZALEZ GONZALEZ contra el auto del Juzgado Central de Instruccién n2 6 de
21.04.2017 que decretaba la prisién incondicional y comunicada de JAIME IGNACIO
GONZALEZ GONZALEZ a disposicién de dicho Juzgado Central en las diligencias Previas n2

91/2016 y confirmamos integramente dicha resolucion.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal, a las partes y a sus representaciones
procesales, con las indicaciones que establece el articulo 248.4 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, haciéndoles saber que la presente resolucidn es firme, y no cabe la interposicién de
recurso alguno, verificado lo cual debera procederse al archivo definitivo del presente Rollo

de Sala, con devolucién de las actuaciones originales al Jugado de procedencia.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Magistrados al margen resefiados.
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