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Madrid, a 19 de julio de 2017.

Dada cuenta del procedimiento correspondiente a la Accidén Publica
4/17, Sector Publico Autondmico, Generalidad de Catalufia, cumplimentado el
trdmite previsto en el articulo 56.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de

Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y de conformidad con los siguientes

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Departamento Segundo de la Seccidn de
Enjuiciamiento el procedimiento de Accidén Publica n° B-4/17, promovido
mediante escrito presentado por las asociaciones "“Sociedad Civil Catalana,
Associacié Civica y Cultural” y "“Abogados Catalanes por la Constitucion”,
referente a la existencia de ciertos pagos, presuntamente sin
justificacidén, de la Generalidad de Catalufia, se acordd por diligencia de
ordenacioén de fecha 18 de mayo de 2017, oir al Ministerio Fiscal y a la
Generalidad de Catalufia sobre la pertinencia de proceder al nombramiento de
Delegado Instructor o al archivo de 1las actuaciones y conceder a la
Asociacidén “Sociedad Civil Catalana, Associacid Civica y Cultural” el plazo
de 10 dias para subsanar la falta de poder de su procurador, subsanacidn

que tuvo lugar el 8 de junio de 2017.

SEGUNDO.- Por medio de escrito con entrada el 31 de mayo de 2017 el

Ministerio Fiscal solicitd el nombramiento de Delegado Instructor.

TERCERO.- Con fecha 2 de junio de 2017 se recibid escrito del Abogado
del Estado solicitando que se le diese traslado de las actuaciones a fin de
formular alegaciones, peticidn que fue atendida por medio de la diligencia

de ordenacidén de 6 de junio de 2017.

CUARTO. - Tras prorroga concedida por diligencia de ordenacidén de 2

de junio de 2017, por medio de escrito con entrada el 13 de junio, la



Generalidad de Catalufia presentd alegaciones solicitando el archivo de las

diligencias y la inadmisidén de la personacioén del Abogado del Estado.

QUINTO.- Por medio de escrito con entrada el 15 de junio de 2017 el

Abogado del Estado solicito el nombramiento de Delegado Instructor.

SEXTO.- Una vez recibidos los escritos del Ministerio Fiscal, la
Generalidad de Catalufa y la Abogacia del Estado, por medio de diligencia
de ordenacién de 16 de junio de 2017 se acordd poner de manifiesto las
actuaciones a 1los interesados a fin de que en el plazo de tres dias

pudiesen hacer alegaciones, si lo consideraban oportuno.

SEPTIMO.- Por medio de escrito con entrada el 19 de junio de 2017 la
Generalidad de Catalufla 1interpuso recurso de reposicidn contra 1Ila

diligencia de ordenacidén de 6 de junio de 2017.

OCTAVO.- E1 Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal reiteraron su
peticidon de nombramiento de Delegado Instructor mediante escritos recibidos
ambos el 22 de junio de 2017. Por su parte, la Generalidad de Catalufa, por
medio de escrito que también tuvo entrada el 22 de junio ha solicitado el
archivo de las actuaciones y la declaracidn de nulidad de las diligencias
de ordenacidén de 6 y 16 de junio de 2017, asi como también la declaracion
de falta de legitimacidén de la Abogacia del Estado para intervenir en el

procedimiento.

NOVENO.- Por diligencia de ordenacidén de 22 de junio de 2017 se dio
traslado del recurso de reposicidn interpuesto por la Generalidad de
Catalufia al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y los Actores Publicos

para que lo impugnasen si lo estimaban conveniente.

DECIMO.- Los Actores Publicos por medio de escrito con entrada el 26
de junio de 2017 han reiterado su peticidén de nombramiento de Delegado

Instructor.

UNDECIMO.- Por Decreto de fecha 30 de junio de 2017 se desestimé el
recurso de reposicidén interpuesto por la Generalidad de Cataluda contra la
diligencia de ordenacidn de 6 de junio de 2017. Presentado recurso de
revision por la Generalidad de Catalura contra el indicado Decreto, ha sido
desestimado mediante Auto dictado con Jla misma fecha que la presente

resolucion.



II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La accidén publica ejercitada denuncia los presuntos dafos
causados en los caudales publicos como consecuencia del pago con fondos
publicos de gastos vinculados al denominado “proceso de participacidn
ciudadana” que tuvo lugar en Catalufia el 9 de noviembre de 2014 y que habia
sido declarado 1inconstitucional por el Tribunal Constitucional. En

concreto, el escrito de accidn publica se refiere a los siguientes pagos:

a) Construccién 'y publicacién de una pdgina web 1institucional

(14.837,60 euros).

b) Fabricacién de material para ser empleado en la votacidén y

transporte del mismo a los locales de votacidén (70.532,08 euros).

c) Adquisicidén de ordenadores portdtiles para ser utilizados en las

mesas de votacidn y otros centros publicos 2.800.735,13 euros).
d) Campafa de publicidad institucional (828.171,42 euros).

e) Suscripcién de pdliza de sequros para los voluntarios (1.409,26

euros) .
f) Labores de apoyo informdtico a la consulta (1.106.185,77 euros).
g) Envio de informacidn (307.962,71 euros).

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado han solicitado el
nombramiento de Delegado Instructor, mientras que la Generalidad de
Catalufia ha solicitado el archivo de las actuaciones y la inadmisidn de la
personacidén del Abogado del Estado por no ser el Estado la entidad
perjudicada, asi como la declaracidn de nulidad de las diligencias de

ordenacidén de 6 y 16 de junio de 2017.

SEGUNDO.- E1 presente trdmite procedimental tiene por objeto decidir
si procede acordar que los hechos a que se refiere la accidén publica sean
investigados en las actuaciones previas reguladas en el articulo 47 de la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu) o, por el contrario,
acordar el archivo de las actuaciones con base en alguna de 1las

circunstancias previstas en los articulos 56.3 y 46.2 de la citada Ley.

A este respecto conviene precisar, con cardcter general, que cuando

el escrito de accidn publica cumpla los requisitos que se desprenden del



articulo 56.3 LFTCu, la regla general es la procedencia de que 1los hechos
sean investigados por un delegado instructor, conforme a lo previsto en el
articulo 47 LFTCu, regla que solamente cede cuando pueda apreciarse que los
hechos, manifiestamente, no revistan caracteres de alcance, conforme a 1o
previsto en el articulo 46.2 LFTCu. Ahora bien, es preciso advertir que
esta ultima apreciacidn solamente procede cuando la inexistencia de alcance
resulte de manera inmediata del contenido de las actuaciones, sin necesidad

de entrar a valorar cuestiones fdcticas o juridicas complejas.

En este sentido, de acuerdo con muy reiterada doctrina de la Sala de
Justicia de este Tribunal de Cuentas sobre el citado articulo 46.2 LFTCu,
“el archivo de las actuaciones en la fase de Diligencias Preliminares, en
la que ni siquiera se ha procedido a llevar a cabo una investigacidn de 1los
hechos, uUnicamente procede cuando de una manera manifiesta 1los hechos
denunciados no revistan los caracteres de alcance, sin que pueda entrar a
realizar ninguin otro tipo de valoracidn, en cuanto no cabe en dicha fase,
previa a la de enjuiciamiento contable, e incluso a la instruccidén, entrar
a conocer el fondo del asunto, lo que supondria prejuzgar el fallo que
posteriormente pudiera dictarse una vez tramitado, con todas las garantias,
el oportuno juicio contable”. De acuerdo con esta doctrina, sigue diciendo
la Sala, “no cabe el archivo ex articulo 46.2 de 1la LFTCU, si 1las
cuestiones planteadas son inherentes a la gestidén de fondos publicos, a
infracciones del ordenamiento juridico presupuestario, y a un posible
menoscabo del erario publico debido a la adopcidén de decisiones de gasto y
pago que pudieran haber carecido del suficiente respaldo normativo” (Autos
de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas 11/2016, de 19 de abril;
8/2016, de 14 de marzo; 1/2016, de 3 de febrero,; 29/2015, de 11 de
noviembre y 26/2015, de 16 de septiembre).

TERCERO.- En el presente caso, el escrito presentado por las
asociaciones “Sociedad Civil Catalana, Associacié Civica y Cultural” y
“Abogados Catalanes por la Constitucidén” cumple las exigencias del articulo
56.3 LFTCu en cuanto a individualizacidn de los supuestos de
responsabilidad contable que se denuncian, con referencia especifica a los
concretos actos de intervencidn, administracidén, custodia o manejo de
bienes, caudales o efectos publicos que se consideran generadores de dicha
responsabilidad. En efecto, dicho escrito se refiere a unos pagos que se
dicen realizados con fondos publicos, por determinados conceptos e importes
que se precisan, cuestiondndose en la denuncia el ajuste de dichos pagos a
la legalidad. Se identifican, por tanto, de manera suficientemente precisa

unos hechos de 1los que pudiera haber derivado un dado a fondos publicos



generador de responsabilidad contable, solicitandose que dichos hechos sean
investigados por un delegado 1instructor en 1las actuaciones previas del
articulo 47 de la LFTCu. Lo mismo se solicita por el Ministerio Fiscal. El
Abogado del Estado ha solicitado igualmente que los hechos sean
investigados por un delegado instructor, en la medida en que la accidn

publica pudiera afectar a fondos publicos de cardcter estatal.

La Generalidad de Cataluda, sin embargo, en sus escritos de
alegaciones de 13 y 22 de junio de 2017, considera procedente el archivo de
las actuaciones por entender que los hechos, de forma manifiesta, no
revisten cardcter de alcance contable. Concretamente, en el escrito de 13
de junio se alega 1inexistencia de infraccidén de normas contables o
presupuestarias, existencia de cobertura legal y presupuestaria de las
actuaciones de la Generalidad de Catalufa relativas a la convocatoria del
proceso de participacidén ciudadana llevadas a cabo desde el 29 de
septiembre de 2014 hasta el 4 de noviembre de 2014, asi como que 1los
hechos, de forma manifiesta, no revisten caracteres de alcance ni de
malversacion contable. En relacidén con este ultimo punto, el escrito sefiala
que no hubo dafdo en los fondos publicos de la Generalidad, por entender que
los pagos cuestionados contaron con la suficiente cobertura constitucional,
estatutaria, legal, presupuestaria y contable; que 1los hechos no pueden
calificarse como malversacidén contable, pues no hubo aplicacién de 1los
fondos a usos propios o ajenos; que los gastos vinculados inicialmente a la
consulta vy después al proceso participativo estaban previstos en 1las
partidas presupuestarias aprobadas por el Parlamento de Catalufa, y fueron
intervenidas y aprobadas conforme a la normativa vigente, y que todos 1os
encargos y contrataciones de servicios cuestionados tuvieron lugar antes de
que el Tribunal Constitucional acordase la suspensiodn del proceso. Se alega
también que no cabe apreciar dolo, culpa o negligencia grave en la accidn u
omisién 1llevada a cabo, puesto que las personas que seflalan 1las
asociaciones en su denuncia actuaron en todo momento con la conviccidn de
que el proceso de participacidn ciudadana contaba con la cobertura del

ordenamiento juridico entonces vigente.

Los anteriores argumentos se reproducen en el escrito de alegaciones
presentado por la Generalidad de Catalufia presentado el 22 de junio, en el
que se 1insiste en que “de forma manifiesta 1los hechos denunciados no
revisten caracteres de alcance ni de malversacidén” ya que los gastos fueron
realizados “en base a un marco legal y presupuestario que contaba con la
presuncién de constitucionalidad de 1las normas vigentes derivada del

articulo 9.1 de la Constitucidén Espafiola”.



Los argumentos en que se basa la Generalidad de Catalufia para
defender la procedencia del archivo de 1las actuaciones, sin dar lugar
siquiera a una 1investigacion de 1los hechos por un delegado instructor,
entran de lleno en cuestiones juridicas relacionadas con los requisitos de
los que legalmente depende la existencia de responsabilidad contable. No se
cuestiona por 1la Generalidad la realizacidén con fondos publicos de 1os
gastos a que se refiere el escrito de accidén publica, sino que se defiende,
con extensos y elaborados razonamientos la correccidén juridica de dichos
pagos y la 1nexistencia del elemento subjetivo de la responsabilidad
contable en las personas seflaladas en la denuncia. Se trata de argumentos
complejos que exceden de la simple constatacidén de manifiesta inexistencia
de responsabilidad contable que pudiera deducirse de manera inmediata de
las actuaciones, entrando de lleno en el examen de 1los requisitos de fondo
de la responsabilidad contable, lo que, conforme a la doctrina arriba
resefiada de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas no puede ser
objeto de enjuiciamiento en el presente trdmite de decisidén sobre la

procedencia de nombramiento de delegado instructor.

No pudiendo extenderse el enjuiciamiento en el presente trdmite mds
alld de la simple verificacién de si, de manera inmediata y sin necesidad
de realizar enjuiciamientos fdcticos 'y juridicos complejos, pudiera
considerarse que los hechos denunciados, manifiestamente, no revisten 1los
caracteres de alcance, y una vez constatado que en el presente caso no cabe
llegar a dicha conclusidén, la decisidén que procede, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 56.2 in fine de la LFTCu, es recabar de la Secciodn
de Enjuiciamiento la prdctica de las diligencias prevenidas en el articulo
47 de la citada Ley en relacidén con los hechos a que se refiere el escrito

de accidén publica que ha originado las presentes actuaciones.

CUARTO.- Respecto de la cuestidén planteada en los escritos de
alegaciones de la Generalidad de Catalufia de 13 y 22 de junio acerca de la
falta de legitimacidn del Abogado del Estado para intervenir en 1las
presentes actuaciones, habiendo interpuesto la Generalidad de Catalufia
recurso de revision contra las resoluciones del Secretario del
procedimiento relativas a dicha cuestidn, este tribunal se remite a 1o
resuelto en el auto que con esta misma fecha se ha dictado sobre el

mencionado recurso de revisiodn.

Vistos los preceptos citados y los demds de general y pertinente

aplicacidn.



LA CONSEJERA DE CUENTAS ACUERDA

III.- PARTE DISPOSITIVA

Que se trasladen las presentes actuaciones a la Seccidn de
Enjuiciamiento a los efectos de que por ésta se proponga a la Comisidén de
Gobierno de este Tribunal el nombramiento de Delegado Instructor para 1la
prdctica de las diligencias previstas en el articulo 47.1 de la Ley 7/1988
respecto a los hechos a que se refiere el razonamiento juridico primero de

la presente resolucion.

Lo mando y firma la Excma. Sra. Consejera de Cuentas anotada al

margen, de lo que doy fe.



