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En Madrid, a veinticinco de septiembre del afio dos mil diecisiete.
I.-HECHOS.

PRIMERO:  Los dias 17 y 18 de Agosto de 2017 se produjeron en Barcelona y
Cambrils (Tarragona), dos atentados terroristas con el resultado de 16 personas fallecidas
y mas de 100 heridos. Los ataques habrfan sido llevados a cabo por varios jovenes de
nacionalidad espafiola y de origen marroqui. Tras la investigacién inicial se concluyé que
ambos ataques estaban relacionados y que sus autores constitufan una dnica célula
terrorista adscrita a la organizacién terrorista Estado Islamico de Iraq y Levante
(ISIL/ISIS/DAESH), que reivindicarfa los atentados a través de un comunicado en internet
de su agencia de noticias oficial AMAQ.

Por otra parte, sobre las 23:15 horas del dia 16 de agosto de 2017, la vivienda 9F
de la Calle Martineca sufrié una explosién de gran violencia, demoliendo casi por completo
la casa.

Por efecto de la explosién murieron quienes serfan dos miembros de la célula
terrorista, Abdelbaky ES SATTY (NIE X-3109013-B) y Youssef AALLA (NIE X-6050069-B).
También resulté herido Mohamed HOULI CHEMLAL (DNI143638128-K), con residencia en
Ripoll (Girona). De la investigacién llevada a cabo se desprenden indicios de la relacién
existente entre la explosién y los atentados terroristas.

Asf las diligencias llevadas a cabo determinan que Younes ABOUYAAQOUB, Youssef
AALLA y Mohamed HICHAMY habrfan asumido la responsabilidad de fabricar artefactos
explosivos, utilizando para ello la casa anteriormente indicada. Para ello habr{a adquirido
una gran cantidad de precursores quimicos industriales en comercios de Tarragona,
Castellon y Barcelona, que mezclados en proporcién y forma adecuada dan como
resultado un explosivo denominado TATP, del que podrian haber confeccionado una
cantidad de entre 80 y 120 kilogramos.

Para la adquisicion de tales precursores, los miembros de la célula habrfan contado
con la ayuda de SAID BEN IAZZA! (NIE Y-2151679-C), y asf de diligencias de investigacién
llevadas a cabo se desprende su relacién con al menos dos de los principales miembros de
la célula terrorista -Younes Abouyaaqoub y Mohamed Hichamy-, lo que unido al anélisis
de su actividad telefénica y posicionamientos en las fechas de mayor interés para la
investigacion, se determina que podrfa haber colaborado con los miembros de la célula

! Nacido el 15.05.1993, hijo de Aicha y Hammou en Ksar Takacha-H’ssyia (Marruecos) con domicilio en
Vinaroz (Castelldn).
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investigada, facilitando las tareas logfsticas para que la célula consiguiera alcanzar sus
objetivos.

Las gestiones de investigacién realizadas determinan que el dfa 12 de julio de
2.017, utilizando la documentacion correspondiente a Said BEN 1AZZA, se realizé una
compra de 100 litros de peréxido de hidrégeno en un establecimiento de Tortosa
(Tarragona), material que fue trasladado utilizando un vehiculo que habitualmente utiliza
SAID BEN IAZZA, marca Ford Transit, matricula V1281GD, documentacién y vehiculo que
este habrfa dejado utilizar a Younes Abouyaaqoub.

Posteriormente, el dfa 27 de julio de 2017, MOHAMED HICHAMY y YOUSSEF
AALLA adquirirfan 240 litros de peréxido de hidrégeno aportando para ello, nuevamente,
la documentacion de SAID BEN 1AZZA.

SEGUNDO: En el dfa de hoy ha sido presentado ante este Juzgado Central, en
calidad de detenido, SAID BEN IAZZA, a quien se ha informado de los hechos por los que es
objeto de investigaci6n, asf como de los derechos que le asisten, manifestando que se
acoge a su derecho a no declarar sobre los mismos.

Celebrada la comparecencia prevista en el articulo 505 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el Ministerio Fiscal solicit6 la prisién provisional del inculpado. El Letrado que
ostenta su defensa intereso su libertad provisional.

IL.-RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- La legitimidad de la adopcién de una medida cautelar tan severa como
la prisién provisional estd condicionada por la comprobacién de la concurrencia de dos
presupuestos fundamentales.

En primer lugar, han de existir buenas razones para tener como probable la
comisién de un hecho constitutivo de delito, siempre que la pena conminada sea de cierta
gravedad, a fin de que la medida guarde proporcién con la utilidad social del efecto que se
pretenda conseguir, y no se convierta, la prisién provisional, en una subrepticia forma de
anticipacién de la pena a quien constitucionalmente se presupone inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad mas alld de toda duda razonable.

Por eso el articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal requiere, para que
pueda disponerse la prisién provisional de una persona imputada:

12 Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito

22 Que el delito imputado esté sancionado con pena cuyo méaximo sea igual o
superior a dos afios de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracién inferior si
el imputado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de cancelacidn,
derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estard a lo previsto en las reglas
especiales para la aplicaci6n de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccion 22 del
capitulo Il del titulo 111 del libro I del Cédigo Penal.
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32 Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prision.

A este razonabilidad de la imputacién (fumus boni iuris en la terminologfa clasica),
ha de unirse una justificacién basada en la estricta necesidad de adopcién de la medida, en
razon de lo que se denomina peligrosidad procesal del imputado, en funcién del riesgo de
que, mantenido, aquél, en libertad, pudiera frustrarse la eficacia esperada del proceso
durante el tiempo preciso para su tramitacién. Este riesgo (el tépico periculum in mora)
puede provenir del peligro de fuga del imputado, o del de manipulacién y deterioro de las
fuentes de prueba.

Cuanta mayor sea la probabilidad de que una persona imputada resulte acusada,
juzgada, condenada y consiguientemente penada por un hecho delictivo, porque el
procedimiento avanza y la sospecha inicial se robustece progresivamente; y cuanto mas
grave sea la pena asignada al delito; mayor serd, también la tentacién de arriesgarse a
afrontar el desarraigo y la clandestinidad que suponen ponerse fuera del alcance del
aparato jurisdiccional. Cuanto més tengan que perder (relaciones familiares, entorno
social, trabajo estable, ingresos econémicos regulares), mayor serd la resistencia a ceder a
la tentacidn de la fuga o de la ocultacién, o a la de exponerse a una sancién adicional si se
descubre el intento de alteracién de las fuentes de prueba.

Bueno serd recordar, a estos efectos, la doctrina contenida en la Sentencia de 26 de
julio de 1995, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional.

En ella se insiste -como puede leerse en su fundamento juridico 3°- en que “la
legitimidad constitucional de la prisién provisional exige que su configuracién y su
aplicacién tengan, como presupuesto, la existencia de indicios racionales de la comision de
una accién delictiva; como objetivo, la consecucién de fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con la naturaleza de la medida; y, como objeto, que se la conciba, tanto en su
adopcién como en su mantenimiento, como una medida de aplicacién excepcional,
subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucién de los fines antedichos”,

Desarrollando esta proclamacién de principios, se recuerda -invocando una
consolidada doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos- que “.. la constatacién
de "razonables sospechas” de responsabilidad criminal opera como conditio sine qua non de
la adopcién y del mantenimiento de tan drdstica medida cautelar ..”, Este requisito est4
estrechamente relacionado con el derecho fundamental a la presuncién impropia (o
afirmacién interina) de inocencia, consagrado por el inciso final del apartado segundo del
articulo 24 de la vigente Constitucién Espariola de 1978, que, en cuanto regla de juicio, “..
exige que la prisién provisional no recaiga sino en supuestos donde la pretensién acusatoria
tiene un fundamento razonable, esto es, alli donde existan indicios racionales de
criminalidad; pues de lo contrario, vendria a garantizarse nada menos que a costa de la
libertad, un proceso cuyo objeto pudiera desvanecerse ..” (fundamento juridico 39).

Ademas, “.. en cuanto "particularmente gravosa para uno de los derechos
fundamentales mds preciados de la persona" (en expresion de la STC 71/1994, fundamento
juridico 7°), [la prisién provisional] queda supeditada en su aplicacién a una estricta
necesidad y subsidiariedad que se traduce tanto en la eficacia de la medida como en la
ineficacia de otras de menor intensidad coactiva, Y queda también gobernada por los
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principios de provisionalidad, en el sentido de que debe ser revisada si cambian las
circunstancias que dieron origen a su adopcién, y de proporcionalidad (SSTC 108/1984,
fundamento juridico 22 b); 178/1985, fundamento juridico 31; 8/1990, fundamento juridico
1% 9/1994 , fundamentos juridicos 32 y 52), limitativo tanto de su duracién como de la
gravedad de los delitos para cuya efectiva sancién y prevencién pueda establecerse ..”
(fundamento juridico 39).

Al abordar el siempre espinoso tema de los fines de la prision provisional, la
Sentencia sefiala que esta medida cautelar “.. responde a la necesidad de conjurar ciertos
riesgos relevantes para el proceso y, en su caso, para la ejecucion del fallo, que parten del
imputado, a saber: su sustraccién de la accién de la Administracion de Justicia, la obstruccién
de la instruccién penal y, en un plano distinto aunque intimamente relacionado, la
reiteracion delictiva (STC 40/1987). Por el contrario, lo que en ningun caso puede
perseguirse con la prisién provisional son fines punitivos o de anticipacion de la pena (STC
41/1982 ), o fines de impulso de la instruccién sumarial, propiciando la obtencién de
pruebas, de declaraciones de los imputados, etc. ..”. En cuanto regla de tratamiento, la
presuncién impropia (o afirmaci6n interina) de inocencia, “.. el hecho de que el imputado
haya de ser considerado no culpable, obliga a no castigarle por medio de la prisién
preventivo. Y eso quiere decir que ésta ni puede tener cardcter retributivo de una infraccion
que aun no se halla juridicamente establecida. Y, con mayor razon, proscribe la utilizacién de
la prisién con la finalidad de impulsar la investigacién del delito, obtener pruebas o
declaraciones, etc, ya que utilizar con tales fines la privacién de libertad excede los limites
constitucionales ...” (fundamento jurfdico 32).

“Dicho en otras palabras -concluye- el contenido de privacién de libertad que la
prisién provisional comporta, obliga a concebirla, tanto en su adopcién como en su
mantenimiento, como una medida estrictamente necesaria, de aplicacién subsidiaria,
provisional y proporcionada a los fines que constitucionalmente la Justifican y delimitan. Se
trata de una medida justificada en esencia por la necesidad de asegurar el proceso y este
fundamento justificativo traza la linea de demarcacién con otro tipo de privaciones de
libertad y condiciona, a la vez, su régimen juridico ..” (fundamento juridico 39).

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia analizada (fundamentos jurfdicos 3° y
4°) menciona expresamente como fines legitimadores de la prision provisional:

a.- Conjurar la peligrosidad procesal del imputado, derivada de dos posibles
factores:

a.1. El peligro de su sustraccién de la accién de la Administracion de Justicia.

Al constatar la existencia del peligro de fuga, “.. deberdn, en todo caso, tomarse en
consideracion, ademds de las caracteristicas y la gravedad del delito imputado y de la pena
con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado.
En efecto, la relevancia de la gravedad del delito Y de la pena para la evaluacién de los
riesgos de fuga - y, con ello, de frustracién de la accién de la Administracién de la Justicia-
resulta innegable tanto por el hecho de que, a mayor gravedad, mds intensa cabe presumir la
tentacion de la huida, cuanto por el hecho de que a mayor gravedad de la accién cuya
reiteracion o cuya falta de enjuiciamiento se teme, mayor serd el perjuicio que, en el caso de
materializarse la fuga, sufrirdn los fines persequidos por la Justicia. Sin embargo, ese dato
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objetivo inicial y fundamental, no puede operar como tnico criterio -de aplicacion objetiva y
puramente mecdnica- a tener en cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino que debe
ponerse en relacién con otros datos relativos tanto a las caracteristicas personales del
inculpado -como el arraigo familiar, profesional y social, las conexiones en otros paises, los
medios econémicos de los que dispone, etc. ..-, como a las que concurren en el caso enjuiciado
(SSTEDH de 27 de junio de 1968, caso Neumeister; de 10 de noviembre de 1969, caso
Matznetter; de 10 de noviembre de 1969, caso Stogmiiller; de 26 de junio de 1991, caso
Letellier; de 27 de agosto de 1992, caso Tomasi; de 26 de enero de 1993, caso W. contra
Suiza).

“El segundo criterio a tener en cuenta al enjuiciar la razonabilidad de la medida es
que los requisitos exigidos en el momento inicial de su adopcién no son necesariamente los
mismos que deben exigirse con posterioridad para decretar su mantenimiento. Debe tenerse
presente al respecto que el mero transcurso del tiempo, al margen de propiciar la aparicién
de circunstancias sobrevenidas, va disminuyendo el peligro de fuga puesto que si bien es
cierto que la gravedad de la pena que amenaza al imputado podria constituir en un primer
momento razon suficiente para afirmar un peligro efectivo y relevante de fuga, no
contrarrestable con otras medidas de aseguramiento de menor intensidad coactiva, también
lo es que este argumento se debilita por el propio paso del tiempo y la consiguiente
disminucién de las consecuencias punitivas que puede sufrir el preso (STEDH de 27 de junio
de 1968, caso Wemhoff; de 27 de Jjunio de 1968, caso Neumeister; de 10 de noviembre de
1969, caso Matznetter). Es mds, incluso el criterio de la necesidad de ponderar, junto a la
gravedad de la pena y la naturaleza del delito, las circunstancias personales y del caso, puede
operar de forma distinta en el momento inicial de la adopcién de la medida, que cuando se
trata de decidir el mantenimiento de la misma al cabo de unos meses. En efecto, en un primer
momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prisién
provisional -p.e. evitar la desaparicién de pruebas-, asi como los datos de los que en ese
instante cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto de la prisién se lleve a cabo
atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena; no obstante, el transcurso
del tiempo modifica estas circunstancias Y, por ello, en la decisién del mantenimiento de la
medida deben ponderarse inexcusablemente los datos personales asi como los del caso
concreto. ..."(fundamento juridico 42)

a.2. El peligro de obstruccién de la instruccién penal (por destruccién o
manipulacién de posibles fuentes de pruebas).

b- En un plano distinto aunque {ntimamente relacionado, y de siempre
atormentada constitucionalidad, hacer frente al riesgo de reiteracion delictiva, de
reincidencia (STC 40/1987, fundamento jurfdico 29),

El articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal incorpora esa doctrina
constitucional y exige, para que proceda la prisién provisional, ademas de la existencia de
indicios atendibles de perpetracién culpable de un delito sancionado con pena privativa
de libertad cuya duraci6n méxima pueda ser igual o superior a dos afios, que mediante la
medida cautelar se persiga alguno de los siguientes fines:
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a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse
racionalmente un riesgo de fuga.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera conjuntamente a la naturaleza
del hecho, a la gravedad de la pena que pudiera imponerse al imputado, a la situacion
familiar, laboral y econémica de éste, asf como a la inminencia de la celebracién del juicio
oral, en particular en aquellos supuestos en los que procede incoar el procedimiento para
el enjuiciamiento rapido regulado en el titulo 111 del libro IV de esta ley.

Procedera acordar por esta causa la prisién provisional de la persona imputada
cuando, a la vista de los antecedentes que resulten de las actuaciones, hubieran sido
dictadas al menos dos requisitorias para su llamamiento y busca por cualquier 6rgano
judicial en los dos afios anteriores. En estos supuestos no serd aplicable el limite que
respecto de la pena establece el ordinal 12 de este apartado.

b) Evitar la ocultacién, alteracién o destruccién de las fuentes de prueba relevantes
para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro fundado y concreto.

No procederd acordar la prisién provisional por esta causa cuando pretenda
inferirse dicho peligro tinicamente del ejercicio del derecho de defensa o de falta de
colaboracién del imputado en el curso de la investigacién.

Para valorar la existencia de este peligro se atenderd a la capacidad del imputado
para acceder por sf o a través de terceros a las fuentes de prueba o para influir sobre otros
imputados, testigos o peritos o quienes pudieran serlo.

¢} Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la victima,
especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las que se refiere el art. 173.2 del
Codigo Penal. En estos casos no serd aplicable el limite que respecto de la pena establece
el ordinal 12 de este apartado.

También podrd acordarse la prisién provisional, concurriendo los requisitos
establecidos en los ordinales 12 y 22 del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el
imputado cometa otros hechos delictivos.

Para valorar la existencia de este riesgo se atenderd a las circunstancias del hecho,
asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

S6lo podra acordarse la prisién provisional por esta causa cuando el hecho
delictivo imputado sea doloso. No obstante, el Ifimite previsto en el ordinal 1¢ del apartado
anterior no serd aplicable cuando de los antecedentes del imputado y demds datos o
circunstancias que aporte la Policfa Judicial o resulten de las actuaciones, pueda
racionalmente inferirse que el imputado viene actuando concertadamente con otra u otras
personas de forma organizada para la comisién de hechos delictivos o realiza sus
actividades delictivas con habitualidad.

SEGUNDO.- En el presente caso, los hechos que se imputan a SAID BEN IAZZA
constituirfan, de ser cierto, un delito de colaboracién con grupo terrorista, tipificado y
penado por el articulo 577 del C6digo Penal que tiene asignada una pena de 5 a 10 afios
de prision.

Esta pena excede, desde luego, del minimo exigido legalmente, para que se
considere proporcionada la imposicién de la medida cautelar.
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Los datos que proporcionan la investigacién, de los que se desprende su
vinculacién y relacién con varios de los miembros de la organizacion terrorista, el hecho
de que se utilizase su documentacién personal y su vehiculo para realizar la compra de los
precursores necesarios para la fabricacién del TATP, sin que haya dado ninguna
explicacién del motivo por el que tales productos fueran adquiridos mediante el uso de su
documentaci6n personal, y la constatacién de su presencia en Alcanar los dfas 23 de abril
y 1y 13 de agosto de 2017, fechas esta tiltimas en las que la confeccién del material
explosivo estaba ya practicamente conclusa, constituyen indicios muy atendibles tanto de
la perpetracién del delito enunciado como de la participacion culpable de SAID BEN 1AZZA
en la comisién de los hechos que se le imputan, datos objetivos que no han querido ser
refutados por el investigado, quien se ha acogido a su derecho a no declarar.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, a la vista de la naturaleza y de las
circunstancias de comisién de los hechos investigados, encontrandose las diligencias de
investigacién atin en una fase inicial, y aun cuando existan razones para afirmar su arraigo
en territorio del Estado Espariol, es lo cierto que la gravedad de la pena a que se expone a
ser condenado es tal que su elusién pudiera constituir tentacién suficientemente intensa
como para tratar de ponerse fuera del alcance del aparato judicial en caso de ser puesto en
libertad, a lo que sin duda se debe unir el hecho de que pueda verse auxiliado por
elementos de la organizacion terrorista con la que, presumiblemente, habria colaborado.

IIL.- PARTE DISPOSITIVA.

S.52. ILTMA. ACUERDA: SE DECRETA LA PRISION PROVISIONAL COMUNICADA
E INCONDICIONAL DE SAID BEN IAZZA, a disposicién de este Juzgado.

Notifiquesele esta resolucién con instruccién de sus derechos y recursos que
pueden ejercitar, y péngase en conocimiento del Ministerio Fiscal. Para llevar a efecto la
prision acordada librense los mandamientos y despachos oportunos,

Esta resolucién no es firme y frente a ella cabe interponer recurso de reformay/o
subsidiario de apelacién ante este Juzgado en el término de cinco dias.

Asf lo acuerda, manda y firma el lltmo. Sr. Don FERNANDO ANDREU MERELLES,
Magistrado-Juez Central de Instruccién ntimero Cuatro de la Audiencia Nacional, con sede
en Madrid; doy fe.

E/

DILIGENCIA: Seguidamente se cumplié lo acordado; doy fe.-



