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Magistrado Instructor Excmo. Sr. D.:

D. Pablo Llarena Conde

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Noviembre de dos mil diecisiete.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de octubre de 2017, se recibi6 en el registro general
de este Tribunal Supremo querella formulada por el Fiscal General del Estado
por delitos de rebelion, sedicion y malversaciéon contra D? Carme Forcadell 1
Lluis, Presidenta del Parlament de Cataluiia, y contra los siguientes miembros de

la Mesa del citado Parlament: D. Lluis Maria Corominas i Diaz, Vicepresidente
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primero entre el 22 de octubre de 2015 y el 25 de julio de 2017 y desde el 17 de
ese mismo mes, presidente del grupo parlamentario Junts pel Si; D. Lluis Guiné
y Subirés, Vicepresidente primero desde el 25 de julio de 2017; D* Anna Simd i
Castelld, Secretaria primera; D?. Ramona Barrufet 1 Santacana, Secretaria cuarta;

y contra D. Joan Josep Nuet i Pujals, Secretario Tercero de la Mesa.

Con la excepcion de este ultimo, la querella se dirige contra todos los citados en

su condicion de miembros de la Diputacion Permanente del Parlamento.

SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 31/10/2017, la Excma. Sala Segunda,

acordo:

1°) Declarar la competencia de esta Sala para la instruccidn y, en su caso, el
enjuiciamiento por los delitos de rebelion, sedicion y malversacion contra D?
Carme Forcadell i Lluis, D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis Guiné y
Subirds, D* Anna Sim¢ i Castelld, D?. Ramona Barrufet i Santacana, D. Joan
Josep Nuet i Pujals. Asimismo hacer extensiva esa competencia, para €l caso en
que el Magistrado instructor asi lo considere oportuno, respecto de aquellas otras
causas penales actualmente en tramitacion y que puedan referirse a hechos
inescindibles respecto de los que han sido inicialmente atribuidos a los

querellados.

2°) Designar Instructor, conforme al turno establecido, al Magistrado de esta
Sala Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde, a quien se le comunicara dicha

designacidn a los efectos oportunos.

TERCERO.- Por resolucion de 14 de noviembre de 2014 se acordd, con
caracter previo a cualquier resolucion sobre la competencia de esta Sala,
reclamar del Juzgado Central de Instruccion n.° 3 de la Audiencia Nacional que,
en el término de cinco dias, informara sobre los antecedentes facticos, procesales

¢ investigativos, de los dos procedimientos que se tramitan en el citado Juzgado
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Fiscalia General del Estado contra distintos integrantes del Consejo de Gobierno
de Catalufia y Diligencias Previas 82/2017 contra Jordi Sanchez Picanyol y Jordi
Cuixart Navarro-, que se entiendan relevantes en orden a evaluar la pertinencia
de la acumulacion de todos ellos, y que se emplazara a las partes personadas en
los procesos alli instruidos para que, en el mismo término, informaran

directamente a esta Sala sobre la eventual acumulacion de los procesos.

CUARTO.- Se han recibido los informes interesados.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- A los efectos previstos en el articulo 21 de la LECRIM y por
Providencia de 14 de noviembre de 2017, la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo solicité del Juzgado Central de Instrucciéon n° 3, la emision de un
informe sobre los antecedentes facticos, procesales e investigativos
correspondientes a sus Diligencias Previas 82/2017, por poder ser coincidentes
los hechos que constituyen su objeto con los que centran la investigacion en la
causa especial n° 3/20907/2017 de las de esta Sala, ofreciendo a las partes
personadas en uno y otro procedimiento, que evaluaran la procedencia de

acumular ambos procesos en una instruccion conjunta.

En atenta comunicaciéon de la Ilma. Sra. Juez de Instrucciéon Central de la
Audiencia Nacional, se ha informado que las referidas Diligencias Previas
fueron incoadas con ocasioén de una denuncia presentada por el Ministerio Fiscal
en fecha 22 de septiembre de 2017 contra D. Jordi Sanchez Picanyol, D. Jordi
Cuixart Navarro, D. Josep Lluis Trapero Alvarez y D? Teresa Laplana Cocera,
habiéndose extendido ese procedimiento a la investigacion de los hechos que el
Ministerio Fiscal reflejé en una querella, presentada el 30 de octubre de 2017,

contra los que fueron miembros del Consejo Ejecutivo de Gobierno de la
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Generalidad de Catalufia en la fecha de los hechos: D. Carles Puigdemont i
Casamajo, D. Oriol Junqueras i Vies, D. Jordi Turul i Negre, D. Raiil Romeva i
Rueda, D. Antonio Comin i Oliveres, D. Josep Rull i Andreu, D? Dolors Bassa i
Coll, D* Meritxell Borras i Solé, D* Clara Ponsati i Obiols, D. Joaquim Forn i
Chiariello, D. Lluis Puig i Gordi, D. Carles Mund6 i Blanch, D. Santiago Vila i
Vicente y D? Meritxell Serret i Aleu.

Con relacion a los hechos objeto de instruccion, el informe expresa que: “El
objeto de investigacion en la presente causa es la existencia de una compleja y
heterogénea organizacion unida por el propésito de lograr la secesion de la
Comunidad Autonoma de Catalufia y su proclamacion como Republica
independiente, alterando de esta forma la organizacion politica del Estado y con
ello la forma de Gobierno, con clara contravencion del orden constitucional y

estatutario”.

Y de manera mas concreta expresa que “Para lograr su propésito, los
integrantes de la organizacion han elaborado una premeditada estrategia
perfectamente coordinada, con reparto de papeles entre autoridades
gubernamentales, parlamentarias y civiles, principalmente a través de
asociaciones independentistas, como ANC y Omnium. Y es esta organizacion y
el concurso de voluntades entre todas las personas que la integran lo que, a la
postre, permitio la celebracion del referéndum ilegal el dia 1 de octubre y la
ulterior declaracion de independencia aprobada en el Parlament de Catalunya

el pasado dia 27 de octubre.

De lo actuado hasta este momento en la instruccion de la causa hay elementos
para considerar que la organizacion estd integrada por autoridades
parlamentarias (su Presidenta), los miembros del Govern y los presidentes de la
ANC y Omnium. Todos ellos actuaban con unidad de propdsito, con arreglo a

un plan comun 'y con reparto de tareas y responsabilidades.
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Las tareas a desarrollar por determinados miembros del poder legislativo
Jfueron dotar al proyecto secesionista, desde el Parlament de Catalunya, de un
marco legal aparente que diera cobertura a las decisiones ilegales de
convocatoria de referéndum ilegal y declaracion de independencia lo que se
materializo en la aprobacion de leyes “ilegales” que contravinieron deliberada

y reiteradamente los mandatos del Tribunal Constitucional.

Por su parte, la actividad de los miembros del Govern tenia por objeto la
adopcion y ejecucion de distintos acuerdos en contra de las distintas
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional que debian impulsar el
proceso hacia la celebracion del referéndum ilegal y la declaracion ilegal de

independencia.

La mision de los lideres de las asociaciones independentistas era movilizar a las
masas a fin de crear en la ciudadania un sentimiento de rechazo hacia las
instituciones espafiolas y los poderes del Estado para propiciar y justificar la
desobediencia de la sociedad hacia las ordenes emanadas de ellos y para
propiciar, cuando fuera necesario, la movilizacion social para respaldar la
consecucion de los fines secesionistas. De esta forma alentaron a las masas
logrando su congregacion tumultuaria con la finalidad de impedir la ejecucion
de resoluciones judiciales que afectaban a miembros de la organizacion, asi
como para propiciar la votacion el dia en que se celebro el referéndum ilegal,
ocupando colegios cuyo cierre habia sido ordenado por la autoridad judicial y
protegiendo las mesas electorales, urnas y papeletas de la accion de la Policia

Nacional y Guardia Civil que actuaban por orden de la autoridad legitima” .

Los hechos son asi plenamente coincidentes con los expresados en la querella
que el Ministerio Fiscal interpuso ante esta Sala el dia 30 de octubre de 2017, la
cual se admiti6 a trdmite por Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de fecha 31 de octubre, en el que se declar6 nuestra competencia para la

instruccion y el enjuiciamiento por los eventuales delitos de rebelion, sedicion y
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malversacion, contra D* Carme Forcadell 1 Lluis, D. Lluis Maria Corominas i
Diez, D. Lluis Guind y Subir6s, D* Anna Simé i Catellé, D* Ramona Barrufet i
Santacana y D. Joan Josep Nuet i Pujals; competencia que se entendié derivada
del fuero personal que todos ellos (con la Uinica excepcion de este ltimo) tienen
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en su condicién de miembros
integrantes de la Diputacién Permanente del Parlamento de Catalufia, para unos
delitos supuestamente cometidos, siquiera parcialmente, fuera del territorio de la
Comunidad Auténoma catalana (art. 57 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de
julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluifia). De hecho, en el Auto
de admision, la propia Sala expresaba que el relato que servia de soporte féctico
a la querella entablada por el Ministerio Fiscal -cuya hipotética existencia solo
se valord a los efectos de resolver sobre la competencia de la Sala Segunda de
este Tribunal-, partia de la posible existencia de “una estrategia concertada
dirigida a declarar la independencia, que habria tenido como protagonistas a
autoridades gubernamentales, parlamentarias y de movimientos sociales
ideolégicamente afines, cada uno de los cuales habria contribuido a ese objetivo

desde el espacio funcional que le es propio”™.

SEGUNDO.- Asi pues, las querellas presentadas por el Ministerio Publico
promueven la indagacion de la posible existencia de un delito de rebelion (o de
sedicion en su caso), agravada aquella por el eventual desvio de determinados

caudales publicos de su legitima inversion (art. 473.2 del Codigo Penal).

Es doctrina reiterada de esta Sala que la extension de nuestra competencia a
hechos cometidos por personas no aforadas ante el Tribunal Supremo, solamente
sera procedente cuando se aprecie una conexién material inescindible con los
investigados a las personas aforadas. Como indicamos en nuestro Auto
597/2015, de 2 de febrero, «en cuanto a la posibilidad de atraer la competencia
de esta Sala respecto de hechos ejecutados por personas no aforadas a la misma,
de un lado, y sin olvidar la importancia que puede presentar la vision de

conjunto, procede sefialar la conveniencia de que se respete en la maxima
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medida posible el derecho al juez ordinario respecto de cada una de las personas
a las que se imputan hechos punibles (Autos de 29 de junio de 2006 y 23 de
junio de 2009). Esa atraccion de la competencia respecto a los no aforados,
plantea el problema de la acomodacion de esa investigacion judicial con el
derecho constitucional al Juez predeterminado por la ley, pues si el Tribunal
Supremo es el 6rgano jurisdiccional predeterminado por ley para los aforados,
no lo es respecto a quienes no ostentan las condiciones especiales que la
Constitucion, Estatutos de Autonomia y Leyes Organicas establecen para
atribuir la competencia en materia penal a un concreto érgano jurisdiccional en
defecto del llamado a conocer por regla general del delito (art. 272 LEcrm.)
(veanse SS TEDH 2/6/05, caso Claes y otros/Bélgica, y 22/6/2000, caso
Coéme/Bélgica ).

En consecuencia, la extension de la competencia a hechos cometidos por
personas no aforadas ante el Tribunal Supremo solamente serd procedente
cuando se aprecie una conexion material inescindible con los imputados a las
personas aforadas, lo cual puede apreciarse, en algunos casos, desde un primer
momento, y, en otros, ser resultado de la investigacion, lo que determinara, en
este ultimo supuesto, que la Sala adopte las pertinentes resoluciones sobre el
particular, a propuesta del instructor». En los mismos términos se expresaba el
Auto de esta Sala 4920/2016, de 25 de mayo (FJ 4), reflejado en su informe por

el Ministerio Publico.

De este modo, la unificacion del procedimiento tiene una finalidad funcional,
concretada en la facilitaciéon de la tramitacién y en resolver los problemas
derivados de la inescindibilidad del enjuiciamiento (STS 471/2015, de 8 de
Julio), lo que se manifiesta singularmente en todos aquellos casos en los que el
objeto del proceso se configura por una unidad delictiva, con una pluralidad de
participes, supuestos €stos, especificamente contemplados en los numeros 1y 2,
del articulo 17 de la LECRIM (ATS 6775/2015, de 9 de septiembre). Evaluar si

un hecho se ha cometido en coautoria, particularmente cuando, como con la
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rebelion, el delito tiene un carécter plurisubjetivo, y el Ministerio Fiscal sostiene
esa autoria por un reparto de funciones entre diferentes intervinientes,
necesariamente impone una valoracion conjunta de las actuaciones, pues sélo la
suma de lo aportado por cada uno de los comportamientos individuales permite
apreciar la significacion antijuridica de los hechos, y el procedimiento unificado
es el unico instrumento con que cuentan los Tribunales para alcanzar una
respuesta simultdnea y no contradictoria respecto de la existencia de cada
elemento del tipo, y sobre el contenido del injusto que presenta el acontecer
historico. Por ello, aunque es evidente que la intervencion de los distintos
actuantes ha tenido una sustantividad material propia, lo que marca la necesidad
del enjuiciamiento conjunto, es que no pueda alcanzarse un pronunciamiento
sobre el objeto del proceso, si no se analizan integralmente las actuaciones
desarrolladas por aquellos y el cuadro de intenciones que les inspiraba. Una
agrupacion procesal que afecta necesariamente a la competencia y que viene
expresamente prevista en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 272 de la
LECRIM, al imponer la exigencia de que cualquier querella se presente ante el
Juez de Instruccion competente, y afiadir que: «Si el querellado estuviese
sometido, por disposicion especial de la Ley, a determinado Tribunal, ante éste

se interpondra la querella.

Lo mismo se hard cuando fueren varios los querellados por un mismo delito o
por dos o mds conexos, y alguno de aquellos estuviese sometido
excepcionalmente a un Tribunal que no fuere el llamado a conocer por regla

general del delito».

TERCERO.- Aun cuando el Ministerio Publico trae a colacion las Sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 22 de junio de 2000 (Coéme vs
Bélgica), y 2 de junio de 2005 (Claes y otros vs Bélgica), no se encuentra en
ellas una indicacion contraria a la acumulacion que aqui se sostiene. En ambos
supuestos, el Tribunal Europeo expresé la contradiccion entre el derecho a un

proceso equitativo (articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
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Humanos y de las Libertades Fundamentales) y que el Tribunal de Casacién
nacional ampliara su competencia para conocer y enjuiciar la responsabilidad
penal de unos participes diferentes del Ministro que estaba aforado a ese
Tribunal. No obstante, el quebranto del derecho se hacia descansar, no en la
imposibilidad de tal extension, sino en haberse realizado desatendiendo las
reglas de configuracion del proceso equitativo. Concretamente, el articulo 6.1
del Convenio recoge que «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial, establecido por la ley», y 1o que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos expresé es que la extension competencial, al suponer una
alteracion de las condiciones de defensa en la medida en que priva a los no
aforados del recurso de apelacion que tendrian de haber estado sometidos al
6rgano jurisdiccional ordinario, no puede hacerse sin norma de procedimiento
previamente establecida, afiadiendo que una ampliacion de la competencia
fundada en un precedente judicial, tampoco aporta la certidumbre que resultaria
apreciable si la extension contara con el soporte legal expreso que exige el
articulo 6.1 del Convenio. De este modo, si bien las sentencias de referencia son
inspiradoras del principio restrictivo que debe regir la ampliacion de la
competencia por razon del aforamiento hacia encausados que no estan sujetos
ratione personae a un Tribunal de Gltima instancia o a un Tribunal de Casacion,
en modo alguno se enfrenta a que tal actuacion procesal sea posible y obligada,
si existe prevision legal al respecto, y concurren ademds razones procesales y de
fondo que lo justifican, menos aln si las defensas de los encausados no han

opuesto ninguna objecion a proceder de ese modo.

CUARTO.- Las razones anteriormente expuestas, expresan la necesidad de que
se unifique en un solo proceso el esclarecimiento de la eventual responsabilidad
de los investigados. Lo que no queda alterado porque las elecciones al
Parlamento de Catalufia -previstas para el proximo 21 de Diciembre- puedan
comportar un cambio de las personas que quedaran aforadas a la Sala Segunda

del Tribunal Supremo, con independencia de que el cambio se produzca porque
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pierdan la condicion de Diputado quienes ahora lo son (articulo 57.2 del Estatuto
de Autonomia), o porque alguno de los no aforados adquiera una
responsabilidad publica que no ostente ahora y que sea de las que comporta la
sujecién procesal a este Tribunal (art. 57.2 y 70.2 del Estatuto). Cuando la
extension de la competencia sobre los no aforados viene exigida por la
naturaleza de los hechos sometidos a proceso y por la aportacion parcial que
realiza cada uno de los involucrados en ellos, la obligacién de la instruccion
conjunta persiste, por mads que cambien los coparticipes que cuentan con

aforamiento y los que carecen de él.

Y tampoco se justifica posponer la unificacién en un solo proceso, a que el
resultado electoral sobrevenga. Siendo evidente que decaeria la competencia de
este Tribunal si todos los investigados dejaran de integrarse en el Gobierno o en
el Parlamento de Catalufia, el mantenimiento de una instruccién separada cuando
ya se aprecian los elementos que justifican su unificacion, comportaria que los
encausados en cada uno de los procedimientos incoados, permaneceria ajeno a la
labor investigativa y de recopilacion de fuentes de prueba que se despliegue en
el proceso paralelo, comportando, de facto, la restriccion del derecho a intervenir
en una instruccién que operara finalmente en el esclarecimiento de su propia
responsabilidad, cuando necesariamente ambos procesos se refundan. Algo que
nuestro ordenamiento juridico, mas alld del derecho fundamental a un proceso
que no genere indefension (art. 24.1 de la CE), excluye especificamente en el

articulo 302 de la LECRIM.

QUINTO.- En todo caso, como se ha dicho, la extension de la competencia de
esta Sala debe limitarse a supuestos en los que se aprecie una conexién material
inescindible entre la intervencion que es inicialmente atribuible a los
investigados aforados y la que pueda residenciarse en otros sujetos que carecen
de esa sujecion personal. Y si como la propia Juez de Instrucciéon Central
adelanta, el comportamiento e intencion que se atribuye a los investigados,

permite vincular la conducta desplegada por los querellados en este
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procedimiento, con la actuacién que observaron los miembros del Gobierno de
la Generalidad de Catalufia, y con la de los Presidentes de las asociaciones
Omnium y ANC, hasta el punto de que sélo la intervencion coordinada de todos
ellos es la que puede llenar el contenido del injusto contemplado en el delito de
rebelion, no puede apreciarse esa misma e indisoluble fusién respecto de las

intervenciones que se les afiaden y que a continuacion se detallan.

El informe remitido por la Ilma. Sra. Juez de Instruccién Central de la Audiencia
Nacional, expresa que «hay otro conjunto de personas que han colaborado con
la organizacion y cuya pertenencia o no a ella y/o su grado de colaboracién con
la misma debe ser objeto de investigacion a fin de establecer posibles
responsabilidades. En este sentido, no cabe descartar una importante
colaboracion de determinadas personas en la elaboracion de las leyes como la
ley de convocatoria del referéndum de autodeterminacion o la ley de
transitoriedad juridica. Tampoco la intervencion de otras personas que han
cooperado y colaborado estrechamente con las anteriores, en distintos

escalones y niveles de responsabilidad de la Administracion Autonémica.

Dentro de las actividades desplegadas por el poder ejecutivo cobra especial
relevancia el papel desemperiiado por los Mossos d’Esquadra. Su capacidad
investigadora e “intimidatoria” al servicio de la organizacion y de los fines
independentistas era imprescindible para proteger las acciones dirigidas a la
celebracion del referéndum. No menos relevantes han sido las actividades
diplomdticas organizadas a través de las delegaciones que el Gobierno de
Catalufia en el exterior y mds en concreto, en relacion al Consejo de
Diplomacia Publica de Catalufia, conocido como Diplocat, que si bien se
presenta como un consorcio publico-privado, lo cierto es que actia como una
suerte de cuerpo diplomdtico paralelo al estatal, presidido por el President de
la Generalitat, encargado de promover en el exterior acciones tendentes a
simpatizar con el proyecto secesionista, buscando el reconocimiento

internacional y la expansion internacional del conflicto. Por ultimo debe

11



e BN

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20907/2017

considerarse la actuacion desplegada por determinadas personas desde el
Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion de la
Generalitat de Catalunya (CTTI), cuyo apoyo tecnolégico ha sido esencial en la
actividad desarrollada de cara al proceso, especialmente en lo que afecta a la

celebracion del referéndum».

Todas estas participaciones, y aquellas otras semejantes que surgirdn con
ocasion de su investigacion, no impiden que pueda examinarse de manera
autonoma el contenido del injusto al se refiere esta causa especial. Son asi
participaciones afiadidas que, con independencia de cual sea su relevancia en el
desarrollo natural de los hechos, no justifican modificar las normas de

competencia ordinaria para los que resulten afectados.

Entre estas intervenciones esta la de quienes se encontraban subordinados, en
este caso concreto, al Consejero de interior: D. Josep Lluis Trapero Alvarez y D?
Teresa Laplana Cocera. Sin perjuicio de que pueda resultar necesario revisar la
decision en un futuro, su participacion, por relevante que sea, no compromete la
calificacion y el enjuiciamiento que pueda surgir de esta causa especial, no
pudiéndose modificar la competencia ordinaria por no concurrir el elemento de

la inescindibilidad respecto de ellos.

De conformidad con lo expuesto

III. PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Ampliar el espacio subjetivo de investigacion de las
presentes actuaciones, declarandose la competencia de este Tribunal para
conocer de la responsabilidad penal que, por los hechos objeto de investigacién
en las Diligencias Previas 82/2017 de las del Juzgado de Instruccién Central n°

3, pudiera ser exigible a D. Carles Puigdemont i Casamajd, D. Oriol Junqueras i
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Vies, D. Jordi Turul i Negre, D. Raiil Romeva i Rueda, D. Antonio Comin i
Oliveres, D. Josep Rull i Andreu, D? Dolors Bassa i Coll, D* Meritxell Borras i
Solé, D* Clara Ponsati i Obiols, D. Joaquim Forn i Chiariello, D. Lluis Puig i
Gordi, D. Carles Mundé i Blanch, D. Santiago Vila i Vicente, D* Meritxell
Serret 1 Aleu, D. Jordi Sachez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro. Todo ello,
sin perjuicio de que por dicho Juzgado de Instruccién Central, pueda continuarse
el procedimiento contra D. Josep Lluis Trapero Alvarez y D* Teresa Laplana
Cocera, asi como contra cualesquiera otros eventuales responsables sobre los

que la investigacion proyecte indicios de responsabilidad.

Reclamese del Juzgado de Instruccion Central n° 3 que, sin perjuicio de retener
las actuaciones que sean conducentes a su propia labor jurisdiccional, remita las
actuaciones originales o testimoniadas que hagan referencia a los investigados

primeramente referenciados en esta parte dispositiva.

Contra este auto cabe recurso de reforma y/o apelacion en los plazos previstos,

ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo

Asi lo acuerdo, mando y firmo, Pablo Llarena Conde, Magistrado del Tribunal

Supremo, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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