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D. Pablo Llarena Conde

En la Villa de Madrid, a veintidos de Enero de dos mil dieciocho.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 31 de octubre de 2017, la Excma. Sala Segunda acordo:
PRIMERO.- Con fecha de 31 de octubre de 2017, la Excma. Sala Segunda
acordo:
«1°) Declarar la competencia de esta Sala para la instruccioén y, en su caso, el
enjuiciamiento por los delitos de rebelién, sedicién y malversacion contra D* Carme

Forcadell i Lluis, D. Lluis Maria Corominas i Diez, D. Lluis Guino6 y Subirds, D* Anna
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Sim6 i Castell6, D*. Ramona Barrufet i Santacana, D. Joan Josep Nuet i Pujals.
Asimismo hacer extensiva esa competencia, para el caso en que el Magistrado
instructor as{ lo considere oportuno, respecto de aquellas otras causas penales
actualmente en tramitaciéon y que puedan referirse a hechos inescindibles respecto de

los que han sido inicialmente atribuidos a los querellados.

2°) Designar Instructor, conforme al turno establecido, al Magistrado de esta
Sala Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde, a quien se le comunicara dicha designacion a

los efectos oportunosy.

SEGUNDO.- Mediante resolucion de fecha de 24 de noviembre de 2017 dictada por

este Instructor se acordé lo siguiente:

«Ampliar el espacio subjetivo de investigacion de las presentes actuaciones,
declarandose la competencia de este Tribunal para conocer de la responsabilidad penal
que, por los hechos objeto de investigacion en las Diligencias Previas 82/2017 de las
del Juzgado de Instruccién Central n° 3, pudiera ser exigible a D. Carles Puigdemont i
Casamajo, D. Oriol Junqueras i Vies, D. Jordi Turul i Negre, D. Raiil Romeva i Rueda,
D. Antonio Comin i Oliveres, D. Josep Rull i Andreu, D* Dolors Bassa i Coll, D?
Meritxell Borras i Solé, D* Clara Ponsati i Obiols, D. Joaquim Forn i Chiariello, D.
Lluis Puig i Gordi, D. Carles Mundé i Blanch, D. Santiago Vila i Vicente, D* Meritxell
Serret 1 Aleu, D. Jordi Sachez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro. Todo ello, sin
perjuicio de que por dicho Juzgado de Instruccién Central, pueda continuarse el
procedimiento contra D. Josep Lluis Trapero Alvarez y D* Teresa Laplana Cocers, asi
como contra cualesquiera otros eventuales responsables sobre los que la investigacion

proyecte indicios de responsabilidad.

Reclamese del Juzgado de Instruccion Central n° 3 que, sin perjuicio de retener
las actuaciones que sean conducentes a su propia labor jurisdiccional, remita las
actuaciones originales o testimoniadas que hagan referencia a los investigados

primeramente referenciados en esta parte dispositivay.

TERCERO.- En las Diligencias Previas 82/2017 del Juzgado Central de Instruccién
n® 3 de la Audiencia Nacional, con fecha de 3 de noviembre de 2017, se dictaron
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sendos autos de busca y captura e ingreso en prision contra D. Carles Puigdemont i
Casamajo, D. Antonio Comin i Oliveres. D. Lluis Puig i Gordi, D* Meritxell Serret i
Aleu y D? Clara Ponsati i Obiols, librandose la oportuna orden europea de detencion y
entrega con fines extradicionales, para el ejercicio de la acciones penales

correspondientes.
CUARTO.- En fecha 5 de diciembre de 2017, por Auto de este instructor, se retird la

orden europea de detencién y entrega, asi como las érdenes internacionales de

detencion en Providencia de subsanacion.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- El Ministerio Fiscal, con perfecto conocimiento de la situacion procesal
en la que se encuentra la causa, solicita que se dicte una orden europea de detencion
contra el encausado D. Carles Puigdemont Casamajo, quien habria abandonado el
territorio de Bélgica en el que habia fijado su residencia, para participar en una
actividad docente que va a desarrollarse en una concreta universidad de Copenhague
(Dinamarca). La peticion del Ministerio Publico reclama ademas la inmediata
ejecucion de lo que se acuerde, por lo fugaz que pudiera resultar la permanencia del

encausado en este nuevo territorio.

La peticion, que se adectia con perfeccion a la funcidén que corresponde al
Ministerio Pablico de promover la accion de la Justicia y es reflejo de la exigencia
recogida en el art. 39.3 de la Ley 23/2014, parece razonable si se contempla que el
investigado se encuentra fuera del territorio nacional, precisamente, para eludir un
procedimiento penal que busca determinar el eventual alcance de su responsabilidad en
los hechos objeto de indagacion. Nada pareceria mas 16gico que ordenar la detencion
en el territorio europeo, de alguien que se encuentra fugado mas alld de nuestras
fronteras, si ya se ha cursado la orden a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado

de que procedan a su detencion, para su posterior ingreso en prision.

No obstante, la solicitud se enfrenta a matices que conducen a que deba

posponerse la eventual orden de detencion internacional que peticiona.
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SEGUNDO.- Llama la atencidon que quien se encuentra profugo de la justicia tras su
furtiva salida de nuestro pais, desvele por adelantado su intencidn de trasladarse del
lugar donde busco su refugio inicial, y que proclame ademas el punto concreto donde
estara presente. Que el comportamiento pueda buscar la detencién que el Ministerio
Publico peticiona, es algo que no se escapa al instructor, mas aun cuando el investigado
sigue eludiendo comparecer en el proceso, y ha proclamado que lo elude por no asumir

el riesgo de una eventual privacidn de libertad.

El analisis de esta coyuntura, confluye con la notoriedad que ha tomado su
proclamada intencién de restablecer el mismo gobierno bajo el que se declard la
llamada republica catalana e impulsar con ese gobierno su implantacién. Una voluntad
que busca retornar al momento inmediatamente anterior a que, el Senado espafiol,
autorizara la aplicacion del articulo 155 de nuestra norma fundamental, desactivando el

Unico instrumento que se ha mostrado capaz de restablecer el orden constitucional.

Y el obligado andlisis de que la medida que se peticiona sirva efectivamente a
un interés constitucional que lo legitime, confluye con un tercer elemento, facilitado en
este caso por el informe juridico presentado por los Letrados del propio Parlamento de
Catalufia. En €l se expresa que el investigado no puede pretender su investidura como
Presidente del Consejo de Gobierno de Cataluiia, si libremente elude -por la razén que

sea- su comparecencia ante la Asamblea que ha de votarle.

Todos estos elementos constituyen el soporte factico que, de manera racional,
dibuja que la jactancia del investigado de ir a desplazarse a un concreto lugar, no tiene
otra finalidad que buscar la detencién, para subvertir la finalidad de un instrumento
procesal que estd previsto para garantizar la observancia del ordenamiento juridico,
convirtiéndolo en un mecanismo que le posibilite burlar el orden legal que rige la

actividad parlamentaria.

Frente a la imposibilidad legal de optar a una investidura sin comparecer en el
Parlamento, la provocacién de una detencion en el extranjero, busca que el investigado
pueda pertrecharse de una justificacion de que su ausencia no responde a su libre
decisién como profugo de la justicia, sino que es la consecuencia de una situacién que
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le viene impuesta. Se busca asi favorecer la estrategia anticonstitucional e ilegal que
este procedimiento estd llamado a poner término, forzando ademas un contexto en el
que poder delegar su voto, como si estuviera en el mismo supuesto que quienes estan a
disposicion de este Tribunal y han sido provisionalmente privados de su libertad. De
este modo, se instrumentalizaria la privacién de libertad para alcanzar la investidura y
el voto que parlamentariamente no puede obtener, pero perseverando el investigado en
eludir su sujecion al proceso penal, evitando someterse a la jurisdiccion nacional y

oponiéndose desde el extranjero a la extradicion que pueda cursarse.

Es pues evidente que los instrumentos de privacion de libertad, que la
Constitucién Espafiola y ordenamiento juridico habilitan para la mayor eficacia del
orden legal, no pueden desplegarse para facilitar su transgresion y ruptura. Y la remota
posibilidad de que el desplazamiento del investigado no responda a lo que se ha
expuesto, sino a una exclusiva inquietud académica, no hace razonable que no se
contemple la posibilidad que se expresa, obligando a posponer la orden de detencién a
un momento -no necesariamente lejano- en el que el orden constitucional y el normal
funcionamiento parlamentario, no se encuentren en riesgo por una detencién que -como

el Ministerio Fiscal defiende- seria logica en otro contexto.

TERCERO.- De otro lado, la decision de retirar las oOrdenes internacionales de

detencion, tiene origen en la propia naturaleza de los hechos que se enjuician.

La admision del procedimiento ya proclamé que los hechos investigados
podian ser constitutivos de un delito de naturaleza plurisubjetiva, y la instruccion
muestra que existen indicios de que se habria perpetrado desde el concierto de todos los
investigados, con una unidad juridica inseparable, esto es, que la depuracion de las
distintas responsabilidades penales debe ser llevada de manera unificada, pues de otro
modo puede romperse la continencia de la causa y conducir al proceso a respuestas

contradictorias y divergentes para los distintos participes.

El auto de 5 de diciembre de 2017, constataba ademds que las 6rdenes de
detencién, lejos de facilitar un adecuado desarrollo del procedimiento, podian
introducir una restriccion inaceptable del objeto del proceso, pues al ser posible que el
Estado requerido (en aplicacion de los articulos 3 a 5 de la Decisién Marco para la
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emisién de la Euroorden), denegara parcialmente la ejecucion de las Ordenes de
detencion, se posibilitaba una restriccion del titulo de imputacion para los investigados
que se encuentran fugados, lo que -de acontecer- dificultaria la respuesta homogénea
que habia justificado la acumulaciéon de las actuaciones ante este Tribunal, pues
introduciria una distorsién sustantiva a las defensas de los encausados que si estdn a
disposicion de este drgano instructor, quienes podrian ser investigados y enjuiciados
por todos los delitos que el instructor contempla, colocandose asi en «peor derechox»

que quienes se encuentran fugados.

Contrariamente a lo que se ha expresado por sectores interesados, la restriccion
del titulo de imputacidn por un Estado extranjero a quien se peticione la entrega de un
profugo de la justicia, no es muestra de que la calificacion penal de los hechos por la
jurisdiccion espafiola sea inadecuada o errénea. El Estado requerido, o bien se limita a
constatar que los hechos por los que se reclama la entrega de un detenido pueden ser
delictivos conforme a su ordenamiento juridico o, si entra en la calificacion juridica del
comportamiento, lo hace desde su propio ordenamiento juridico, que no es el que
recoge las prohibiciones que sujetaban a los investigados, y lo hace sin conocer siquiera
los detalles de actuacion de los encausados, al ser desconocidos por ser todavia objeto

de investigacion.

En todo caso, la decisién de retirar la Euroorden no descansa en una
desconfianza respecto de la actuacion jurisdiccional de un Estado en concreto, sino en
las logicas divergencias que, en delitos complejos, pueden existir entre los
ordenamientos juridicos de distintos Estados de la Uni6n. Me refiero a delitos que -
como el investigado-, no son de los enumerados en la lista consensuada y recogida en
el articulo 2, apartado 2, de la Decision Marco (art. 20.1 de la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea),
para los que se ha suprimido el control de doble tipificacion. Y estas divergencias no
solo estaran propiciadas por la diferente opcion legislativa de los parlamentos de los
Estados, sino que pueden resultar potenciadas porque en el momento inicial de la
investigacion, no puedan aportarse al Estado requerido muchos de los matices que

influyen en la concepcidn juridico penal de los hechos.
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Esta circunstancia, unida al hecho de que la peticién del Ministerio Ptblico no
se acompafie, no solo de la invocada legislacion danesa conforme exige el art. 281.2
LEC, sino de ninguna argumentacion doctrinal o jurisprudencial que -desde los hechos
que se investigan- refrende su analisis sobre el ordenamiento juridico interno de
Dinamarca, determina que no conozcamos cOomo la peticion de colaboracion
internacional puede influir en la respuesta penal prevista por el legislador espafiol,
menos aun cuando se estan investigando todavia aspectos de relevancia juridico penal

que podrian ser precisos para el Estado requerido.

Vistas estas consideraciones,

III. PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: SE ACUERDA: Denegar la orden de detencion internacional de
D. Carles Puigdemont i Casamajé que se peticiona, posponiéndola, en su caso, a un
momento en el que el orden constitucional y el normal funcionamiento parlamentario
no puedan resultar afectados por su emision, ademas de que el desarrollo de la
investigacién permita que el Estado requerido pueda efectuar una completa evaluacion

de los hechos que sustenten la peticién de colaboracion.

Asi lo acuerda, manda y firma, Pablo Llarena Conde, Magistrado del Tribunal

Supremo, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.



