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En la ciudad de Sevilla, a quince de marzo de 2018.

ILMOS. SRES.
D. ANGEL MARQUEZ ROMERO (Ponente)
D. INMACULADA JURADO HORTELANO
D. FRANCISCO DE ASIS MOLINA CRESPO

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial, integrada por los lImos. Sres.
resefiados al margen, ha visto en juicio oral y publico los autos del procedimiento
ordinario n® 3/14 seguido en el Juzgado de Instruccién n° Seis de Sevilla, en el que
vienen como acusados: MANUEL RUIZ DE LOPERA AVALOS, con D.N.I , vecino
de Sevilla, con instruccién, en libertad por esta causa en la que ha estado
representado por la Procuradora DiAa. M? del Carmen Rodriguez Casas; MARIA
MERCEDES FERRARO MORA, con D.N.I con instruccién, en libertad por esta
causa en la que ha estado representada por la Procuradora D2 M2 del Carmen
Rodriguez Casas; GUILLERMO MOLINA PEREZ, con DNI , con instruccién, en
libertad por esta causa, en la que ha estado representado por la Procuradora D2 M2
Dolores Bernal Gutiérrez; ANA MARIA RUIZ PENA, con DNI , con instruccién, en
libertad por esta causa, en la que ha estado representada por la Procuradora M2 del



Carmen Rodriguez Casas; MARIA TERESA GONZALEZ MARTINEZ con DNI ,
con instruccion en libertad por esta causa, en la que ha estado representada por el
Procurador D. Javier Diaz de la Serna Charlo, y FRANCISCO JAVIER PAEZ RUIZ,
con DNI | con instruccion, en libertad por esta causa, en la que ha estado

representado por la Procuradora D2 M2 del Carmen Rodriguez Casas.

La acusacién particular ejercitada por la Asociacién “Béticos por el
Villamarin” en tramite de conclusiones definitivas, retird la acusacién contra Angel
Guillermo Martin Vega y Luis Oliver Albesa, si bien respecto de éste mantuvo su

acusacién como responsable civil.

Igualmente, la acusacién particular interes6 se declararan responsables
civiles subsidiarios respecto de los acusados y solidarias entre ellas, a las
entidades TEGASA, ENCADESA, FARUSA, INCECOSA Y FRIGIMUEBLES S.A,,
igualmente, a BITTON SPORT SL.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El juicio oral ha tenido lugar en audiencia publica iniciada el dia 18
de abril de 2017, y se ha desarrollado a lo largo de 29 sesiones que concluyeron el
dia 12 de enero de 2018, habiéndose practicado las siguientes pruebas:
declaracion de los acusados, testifical propuesta y no renunciada, pericial y
documental reproducida.

Segundo.- El Ministerio Fiscal en fecha 4/9/2017 presenté escrito en el que
modificaba sus conclusiones provisionales, al haber llegado a un acuerdo de
conformidad con los acusados, quienes mostraron su aprobaciéon al mismo, tanto
ellos, como sus defensas, si bien éstas, al haberse mantenido la acusacién
particular en su calificacién y peticion de penas, en el informe final consideran que
al no haberse llegado a una transaccién que ponga fin al juicio con el resultado



convenido, debe valorarse la finalidad pretendida con dicho acuerdo, que no era
otra mas que acabar con la litigiosidad existente con el acusado Manuel Ruiz de
Lopera Avalos.

Conforme al escrito de acusacion definitivo del M® Fiscal, los hechos
narrados en el apartado B de sus conclusiones, son constitutivos de un delito
continuado de apropiacion indebida tipificado en el art 252 —redaccion introducida
por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, vigente desde el 1 de octubre de 2004
hasta el 30 de junio de 2015- en relacién con 250.1.6° -redaccidn originaria, vigente
desde el 24 de mayo de1996 hasta el 22 de junio de 2010-, y 74.1 y 2 primer inciso,
del Cbdigo Penal, del que considera autores a Manuel Ruiz de Lopera Avalo y
Guillermo Molina Pérez, y complices a tenor del art 29 y 63 del CP, a las acusadas
Mercedes Ferraro de Mora, y Maria Teresa Gonzalez Martinez, concurriendo la
circunstancia atenuante n® 6 del art 21 y 66 p. 2° de dilaciones indebidas muy
cualificada, y la atenuante muy cualificada de reparacion del dano del art 21 p. 5%y
66 p. 2° del CP, por lo que solicitd las siguientes penas:

12.- A MANUEL RUIZ DE LOPERA, 6 meses de prisidon que sera sustituida
por 12 meses de multa con cuota diaria 10 euros, y multa de 4 meses con cuota
diaria de 10 euros, con aplicacion del art 53 del CP en caso de impago. Accesorias
legales de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

2°.- A GUILLERMO MOLINA PEREZ, 6 meses de prisibn que seran
sustituidos por 12 meses de multa con cuota diaria 10 euros, y multa de 4 meses
con cuota diaria de 10 euros, con aplicacién del art 53 del CP en caso de impago.
Accesorias legales de inhabilitaciéon para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

3%.- A MERCEDES FERRARO DE MORA, 3 meses de prisibn que seran



sustituidos por 6 meses de multa con cuota diaria de 6 euros, y pena de multa de 3
meses con cuota diaria de 6 euros, con aplicaciéon del art 53 del CP en caso de
impago. Accesorias legales de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

4°- A MARIA TERESA GONZALEZ MARTINEZ, 3 meses de prision que
seran sustituidos por 6 meses de multa con cuota diaria de 6 euros, y pena de
multa de 3 meses con cuota diaria de 6 euros, con aplicaciéon del art 53 del CP en
caso de impago. Accesorias legales de inhabilitacion para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Tercero.- La acusacion privada en el acto del plenario modific6 sus
conclusiones provisionales y califico los hechos descritos como delictivos en los
NUMEROS V.1, 2, 3, y 6 de sus conclusiones provisionales como constitutivos de
un delito continuado de apropiacion indebida del art. 252 en relacién con el art. 250
n® 6 del CP, y en todo caso con el art. 74 del mismo, y aplicacion de su apartado 2
(notoria gravedad y perjuicio a una generalidad de personas cual los restantes
socios del Betis).

Subsidiariamente, constituyen tales hechos un delito continuado de
administracion desleal del art. 295 del CP con aplicacion también del apartado 2 del
art. 74 del CP (especial gravedad y perjuicio a una generalidad de personas), al

tratarse de un delito contra el patrimonio.

Los hechos descritos como delictivos en los NUMEROS V. 4 y 5 son
constitutivos de un delito continuado de administracién desleal del art. 295 del CP
en su anterior version del CP de 1995, con aplicacién también del apartado 2 del
art. 74 del CP (especial gravedad y perjuicio a una generalidad de personas), al

tratarse de un delito contra el patrimonio).



Del delito continuado de apropiacién indebida o, subsidiariamente, del delito
continuado de administracion desleal, citado en primer lugar, es autor Manuel Ruiz
de Lopera, e igualmente, en cuanto cooperadores necesarios, Maria Mercedes
Ferraro de Mora, Teresa Gonzéalez Martinez, Ana Maria Ruiz Pefia, Francisco Javier

Paez Ruiz y Guillermo Molina Pérez.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal por

lo que solicitd que se impusieran las siguientes penas:

A Manuel Ruiz de Lopera por el delito continuado de apropiacién indebida,
recogido en el punto primero (hechos delictivos 1, 2, 3 y 6) la pena de 9 afos de
prision con la accesoria (ex art. 56 del CP redactado por LO 15/03) de inhabilitacién
especial para administrar sociedades deportivas durante 15 anos. Asi como una
multa de 12 meses con cuota diaria de 5.000 euros.

Subsidiariamente, por el delito de administracién desleal continuado procede
imponer a Manuel Ruiz de Lopera la pena de 6 afos de prisién, con la accesoria
(ex art. 56 del CP redactado por LO 15/03) de inhabilitacion para el derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de la condena, e inhabilitacion especial para
administrar sociedades deportivas durante 15 afnos.

Por el delito continuado de administracion desleal, recogido en apartado B)
(hechos delictivos V.4 Y 5) procede imponer a Manuel Ruiz de Lopera la pena de 5
anos de prisién, con la accesoria (ex art. 56 del CP redactado por LO 15/03) de
inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, e
inhabilitacién especial para administrar sociedades deportivas durante 15 anos.

A los cooperadores necesarios de estos delitos procede imponer (art. 65 de
CP) por el delito de apropiacién indebida la pena de 3 afos de prision con la
accesoria (ex art. 56 del CP redactado por LO 15/03) de inhabilitaciéon para el



derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, e inhabilitacién especial
para administrar sociedades deportivas durante 10 anos. A mas procede imponerles
una multa de 12 meses con cuota diaria de 300 euros.

Subsidiariamente, por el delito de administraciéon desleal procede imponer a
tales cooperadores (art. 65 del CP) la pena de 2 afos de prisién con la accesoria
(ex art. 56 del CP redactado por LO 15/03) de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, e inhabilitacion especial

para administrar sociedades deportivas durante 10 afos.

Por el delito de administracién desleal procede imponer a tales cooperadores
(art. 65 de CP) la pena de 2 anos de prisién con la accesoria (ex art. 56 del CP
redactado por LO 15/03) de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo por el
tiempo de la condena, e inhabilitacion especial para administrar sociedades
deportivas durante 10 anos.

En concepto de Responsabilidad civil, los procesados indemnizaran al Real
Betis Balompié SAD las siguientes cantidades:

- 1.202.024, 21 €, derivada del delito de apropiacion con ocasién del pago de

la clausula de rescision del contrato de Roberto Rios.

-2.575.073,27 € por el delito contra la Hacienda Publica, cuyo pago
correspondia a Ruiz de Lopera y que éste aboné con fondos del RBBSAD.

-273.977 €, correspondiente a la amortizacion del jugador Albert Nadj, que no

se realizo.

-1.443.406 €, por una presunta opcién de compra de jugadores al Club de
Fatbol CSKA de Moscu, que no se efectud en la realidad.



-900.000 €, correspondientes a un pago a la entidad la EUROPEISKI
SPORT, que tampoco se ajustaba a la realidad.

Igualmente se solicita la condena a la restitucién de 20.662 acciones del
RBBSAD de las que se apropi6 indebidamente FARUSA, restitucién que procede in
natura, en virtud de lo dispuesto en el art. 111 del C.C., subsidiariamente, si no
fuera juridicamente posible, se condene a indemnizar dafos y perjuicios por el valor
de dichas acciones. Siendo responsable civil por tal hecho, Luis Oliver Albesa y la
sociedad BITTON SPORT S.L.

Igualmente, procede condenar, en razén al delito de apropiacién indebida o
bien de administracion desleal, todos los acusados de modo solidario y con la
responsabilidad civil subsidiaria de TEGASA, ENCADESA, FARUSA, INCECOSA'Y
FRIGIMUEBLES SA, (solidaria entre ellas) a que indemnicen al Real Betis los
dafnos y perjuicios causados, sea por la apropiacion indebida sea por el delito de
administracion desleal, estableciendo que la cuota interna de responsabilidad civil
de los cooperadores necesarios quede establecida del siguiente modo.

En un 3% del perjuicio total causado al Betis, para cada una de las
procesadas, Maria Mercedes Ferraro de Mora, Teresa Gonzalez Martinez y Ana
Maria Ruiz Pefa.

Francisco Javier Paez Ruiz tendra una cuota interna de un 5% del total de
los perjuicios para el Betis y Guillermo Molina Pérez tendra una cuota interna de un
8% del perijuicio total. Quedando el resto de la cuota interna para Manuel Ruiz de
Lopera.

Todas estas cantidades devengaran el interés legal moratorio desde la fecha
de cada hecho hasta la emision de la sentencia de la Audiencia. Desde tal



sentencia tal interés legal se incrementara en dos puntos -asi se solicita- con el

interés procesal del art. 576 de la LEC.

HECHOS PROBADOS

Primero.- El acusado MANUEL RUIZ DE LOPERA Y AVALOS, mayor de
edad, con antecedentes penales cancelables, en su calidad de Consejero
Delegado del Real Betis Balompié SAD desde el 2 de septiembre de 1.992, con
asignacion de las maximas funciones de administracién y representacién del
Consejo de Administracién conforme a los arts. 26 y 28 de los Estatutos sociales, a
fin de procurar solvencia al Club ante la deficitaria situacién econémica en la que se
encontraba, con fondos propios negativos por importe de -156.885.166 pesetas y
deudas ascendentes a 3.095.000.000 pesetas a largo plazo (1.144 millones
exigibles a corto plazo), decidio, junto con el Presidente de dicho Club, José Ledn
Gomez, que una sociedad dirigida por aquel, TEGASA (Técnica y Garantia del
Deporte SA), participada en un 33,06% de su capital por FARUSA, accionista
mayoritario del RBB e igualmente dominada por el acusado, gestionara los recursos
del Club, materializandose su consentimiento en la suscripcién el 30 de abril de
1.993 de un contrato de "arrendamiento y prestacion de servicios" firmado por dicho
Presidente y la entidad TEGASA, representada por su Administrador unico, el
también procesado FRANCISCO JAVIER PAEZ RUIZ, mayor de edad, sin
antecedentes penales, sobrino del Sr. Lopera.

Contrato que pretendia optimizar los costes laborales de técnicos vy
jugadores, ademas de conseguir apoyo econdmico Yy financiero para el Club, por la
garantia que podia ofrecer el Sr. Ruiz de Lopera ante las entidades crediticias.
Como sefalaba su exposicion de motivos, su finalidad era “la obtencion de unos
ingresos minimos que capaciten y aseguren la subsistencia del mismo en la

élite del futbol, logrando la dificil meta del equilibrio presupuestario’.



El acusado Manuel Ruiz de Lopera gestionaba ambas entidades, el RBB y
TEGASA, con el asesoramiento del también acusado GUILLERMO MOLINA
PEREZ, mayor de edad, sin antecedentes penales, perito mercantil e intimo
colaborador, a quién en 1996 habia otorgado plenos poderes para actuar en
nombre de TEGASA, ejerciendo, junto con él, como Administrador de hecho de la
misma, desempefiando el procesado Francisco Javier Paez Ruiz un cargo
puramente testimonial hasta que fue sustituido el 8 de enero de 1996 por la
acusada M2 TERESA GONZALEZ MARTINEZ, nombrada por el acusado Manuel
Ruiz de Lopera administradora Unica de TEGASA, por ser de su confianza y socia
en la entidad FRIGIMUEBLE SA desde 1975 (en la que M2 Teresa poseia el 24 %
de su accionariado).

M2 Teresa Gonzalez, igualmente, carecia de poder de decisién en TEGASA,
desempefiando funciones meramente representativas y administrativas a las

ordenes de los acusados Manuel Ruiz de Lopera y Guillermo Molina Pérez.

Para obtener los ingresos a que se refiere la exposicion de motivos del
contrato de 30 de abril de 1993, se estipuld que TEGASA atendiera los pagos
ordenados por el Club, hasta el limite de 850 millones de pesetas y, a cambio, el
RBB arrendaba a TEGASA sus instalaciones, derechos y servicios para su gestion
y cobro, con compromiso de garantizar el fin primordial del RBBSAD: “La practica
del futbol en competicion oficial’. Asimismo se cede a TEGASA la exclusividad de
"negociar, firmar, gestionar, y cobrar' todos los ingresos que se produzcan por
todos los conceptos, mencionandose como tales, los derivados de las entradas a
los espectaculos deportivos, los de abonos, los de publicidad y sponsor, los de
publicidad estatica, los obtenidos por la cesién de imagen y logotipo, los derivados
de la cesiébn de los derechos de Televisidbn etc..., dedicandose TEGASA,
exclusivamente, a la gestion de los recursos econdémicos del RBBSAD, no
desarrollando otra actividad mercantil.



Como garantia se pignora a favor de TEGASA el Estadio Benito Villamarin y
los derechos de traspaso de los futbolistas.

En las Temporadas 93/94 y 94/95 la liquidacién de TEGASA al Real Betis
Balompié de las cantidades a que se obligaba en los contratos fueron superiores a
los ingresos generados por la actividad deportiva, que ascendieron a 761.930.564
de pesetas, pagando TEGASA al Club 899.773.341 pesetas. Igualmente, en la
temporada siguiente, 94/95, frente a recursos generados de 1.494.829.821 de
pesetas, TEGASA realiz6 pagos al RBB por importe de 1.630.295.119 de pesetas,
lo que supuso mayores gastos para TEGASA de 273.308.075 pesetas en beneficio
de la actividad deportiva. Ademas, con cargo a dichos ingresos TEGASA asumié
diversos gastos directamente relacionados con la actividad deportiva del RBB, que
se han cuantificado por los peritos judiciales en 17.695,293 pesetas en la
temporada 93/94, y en 75.122.756 pesetas en la 94/95. Gastos necesarios para el
desarrollo de dicha actividad, que de no haber sido asumidos por TEGASA, habrian
tenido que ser soportados necesariamente por el RBB. Asimismo, al finalizar la
temporada (30-6-95), se consigui6é recuperar la cifra de fondos propios del Real
Betis Balompié hasta la cantidad de 717.967.000 ptas.

Resultados que motivaron la modificacién de los contratos en 1996 y 1997
entre TEGASA y el Real Betis Balompié al objeto de buscar “rentabilidad para
ambas partes”.

Contratos por los que TEGASA continuaba en exclusividad con la gestion
econdmica de los recursos del Club, obligandose a pagar el 85% de los ingresos
brutos que obtuviera de dicha gestion, asi como retribuciones en especie de ropa y
viajes del Club, tras deducir los gastos por derechos de imagen de los jugadores y
técnicos del RBB que TEGASA también negociaba; ademas, TEGASA obtenia
como contraprestacion un derecho de tanteo sobre los traspasos de jugadores y
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técnicos del Club con una reduccién del 10% del precio convenido y una opcién de

compra con igual reduccion sobre la clausula de rescision.

Asimismo, TEGASA se obligaba a prestar los avales necesarios al Club y a
sus Administradores frente a terceros, dando lugar a la suscripcién por TEGASA
con la entidad La Caixa de las siguientes polizas para facilitar operaciones
financieras: el 19-12-96, para linea de avales por 200 millones de pesetas; el 23-12-
96, de apertura de crédito por 250 millones de pesetas; el 28-9-98, para linea de
avales por 400 millones de pesetas; 2 pélizas de préstamo de fecha 30-7-98 por
500 y 2.500 millones de pesetas respectivamente; préstamo con garantia
hipotecaria de 1.000 millones de pesetas; y de apertura de crédito para negociacién
de letras de cambio y otros efectos mercantiles de fecha 5-11-99.

El nuevo contrato es de fecha uno de julio de 1996 y en él, ademas, se fija
un importe minimo garantizado para la temporada 1996/1997 de 1.500.000.000 de
pesetas a cargo de TEGASA.

Posteriormente, el 4 de agosto de 1997, pero con vigencia para la temporada
1998/1999, se firma otro contrato en el que se vuelve a modificar la clausula
economica, obligaindose TEGASA a garantizar una cantidad fija de 1.500.000.000
de pesetas, a lo que se sumaba el 50% de los ingresos que excedieran de esta
cuantia, una vez deducidos de los mismos el importe de los derechos de imagen
satisfechos por TEGASA.

A estos contratos se afiaden sucesivos anexos por los que se modificaban
las estipulaciones practicamente todos los ejercicios, siendo los siguientes:

1.- Contrato de 30 de abril de 1993 (temporada 1993/1994).

Se estipula que TEGASA deberia atender los pagos que el RBB le indicara
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con un importe maximo de 850.000,000 de ptas. Ademas, tendra derecho a percibir
el 50% de los importes que sobrepasaran los 50.000.000 de pesetas por la
participacion en la Copa del Rey, y el 50% de los ingresos derivados de la
participacion del Club en la U.E.F.A.

2.- Anexo al contrato de 30 de abril de 1993 de fecha 20 de diciembre de
1994 (temporada 1994/1995).

Se establece que si los ingresos provenientes de la Liga Nacional de Futbol
Profesional devengados por el RBB superasen los 150.000.000 de pesetas, éste
tendria derecho a percibir el 50% sobre el exceso. Ademas, si el Club quedara
clasificado entre los ocho primeros en el campeonato de Liga percibiria
300.000,000 de pesetas.

3.- Anexo al contrato de 30 de abril de 1993, de fecha 19 de enero de 1996
(temporada 1995/1996).

Se estipulé que se pagaria al Club 300,000.000 de pesetas si se clasificara
para participar en las competiciones Europeas.

4.- Contrato de 1 de julio de 1996 (temporadas 1996/1997 y 1997/1998).

Se cambia el sistema de retribucion, fijaAndose que TEGASA satisfaria al Club
el 85% de los ingresos obtenidos deducidos éstos en el importe de los derechos de
imagen de los futbolistas que hubieran sido contratados por TEGASA, fijandose
como importe minimo 1.500.000,000 de pesetas. Asimismo, entregaria ropa
deportiva hasta un importe de 40.000.000 de pesetas, y sufragaria gastos de viaje

por esta misma cuantia.

5) Anexo al contrato de 1 de julio de 1996 firmado en esa misma fecha.
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Se cede a TEGASA un derecho de tanteo sobre los derechos federativos de
los jugadores del Club, un derecho de opcion de compra sobre estos derechos y
una participacion del 10% del importe por el ejercicio de la clausula de rescision del
art. 16.1 del R.D, 1006/85, de 26 de junio, por el que se regula la relacién laboral
especial de los deportistas profesionales, segun el cual “/a extincion del contrato
por voluntad del deportista profesional, sin causa imputable al club, dara a éste
derecho, en su caso, a una indemnizacion que en ausencia de pacto al respecto
fijara la Jurisdiccion Laboral en funcion de las circunstancias de orden deportivo,
perjuicio que se haya causado a la entidad, motivos de ruptura y demas elementos
que el juzgador considere estimable”.

Los rendimientos extraordinarios derivados de esos conceptos (enajenacion
de derechos federativos sobre jugadores o ejercicio de la clausula de rescisiéon del
contrato laboral) no estarian incluidos en el contrato que vincula al Club y a
TEGASA, vy, por tanto, corresponderian al RBB. Sin embargo se estipuld que
TEGASA se los abonara al Club en un nimero de anualidades iguales a las que
restasen para la conclusién del contrato que las unia, como canon. Es decir, se

pactd que el cobro de estos importes lo realizara TEGASA.

6) Contrato de 4 de agosto de 1997 (temporada 1998/1999).

Se establece como cantidad fija 1.500.000.000 de pesetas, a lo que se
anadiria el 50% de los Ingresos obtenidos por TEGASA una vez deducidas la
cuantia fija establecida y el importe de los derechos de imagen de los jugadores del
Club que TEGASA tuviera contratados a su cargo. Asimismo se mantienen como
retribucidon lo pactado en el anterior contrato con relacién a la ropa deportiva y los
gastos de viaje e, igualmente, lo relativo a los rendimientos derivados de la
enajenacion de los derechos federativos sobre jugadores o del ejercicio de la

clausula de rescision.
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Aunque el contrato firmado entre ambas entidades se referia a una mera
cesion por parte del Real Betis Balompié a TEGASA de la representacion en las
negociaciones y posteriores gestiones de cobro (“negociar, firmar y cobrar...”) es
decir, un contrato simplemente de mandato, mediacién o representacion, sin
embargo, la interpretacion que del mismo dieron las partes fue bien distinta: los
ingresos derivados directamente del espectaculo o actividad deportiva se imputaron
en la cuenta de resultados de TEGASA, con excepcion de los derivados de las
subvenciones y la participacion del Club en los ingresos por las Apuestas Mutuas
Deportivas Benéficas. Mientras que en la cuenta de resultados del RBBSAD aparen
como ingresos, ademas de los ultimos citados, los importes que le pagaba TEGASA
como consecuencia del contrato, en las de TEGASA aparecen como ingreso los
importes cobrados por los abonos de temporada por asistencia a los espectaculos
deportivos, los Ingresos por taquillas, los de publicidad, los de derechos de
television cobrados previamente por el RBB de la Liga Nacional de Futbol
Profesional, los derivados de la participacién del equipo deportivo en trofeos, los de
otros derechos de televisién y radio, etc.

Sin embargo, parte de estos ingresos son percibidos previamente por el Real
Betis Balompié y con posterioridad se “contrafacturan” por TEGASA; es decir,
TEGASA gira una factura al RBB, por los mismos importes, en concepto de
“trabajos y servicios exteriores®, que se convierten en ingresos para TEGASA vy
gasto para el Club. Facturas que no se correspondian con servicio alguno, sino que
solo suponen la justificacion documental del trasvase de rentas que se produce.

Las obligaciones de pago asumidas en los contratos fueron cumplidas por
TEGASA, afrontando durante su gestion de los recursos del Club, en las
Temporadas 93/94 a 98/99, gastos y pagos en beneficio de la actividad deportiva
que desarrollaba por importe de 3.053.738.172 pesetas (18.353.336,05 euros).
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Estos gastos asumidos por TEGASA, disminuidos de los ingresos obtenidos
en dicho periodo de tiempo, ascendentes a 4.440.598.511 de pesetas resultantes
de la liquidacién de los contratos, origina una diferencia de 1.386.860.339 pesetas
como resultado de TEGASA por la gestion de los recursos generados por la
actividad deportiva del RBB, que como excedentes de tesoreria y/o beneficios
fueron aplicados a las obras del Estadio y de la ciudad deportiva, entregando al
Club a la finalizacién de sus relaciones derivadas del llamado “arrendamiento de
servicios” (30-6-99), obras ejecutadas por importe de 1.388.752.522 pesetas. Ello
determina que para TEGASA la gestion de los recursos de la actividad deportiva del
Real Betis Balompié tuvo un resultado negativo con pérdidas por importe de
1.892.183 pesetas.

Ademas, TEGASA asumié otros gastos como consecuencia de las
cantidades que entreg6 al Club en concepto de "anticipos a cuenta" para gastos
corrientes de la actividad deportiva, conforme a la relacion de los mismos contenida
en la clausula 42 de los contratos. Estas cantidades fueron liquidadas entre las
partes en el documento de 11 de julio de 2001, por el que el Real Betis Balompié
reconoce una deuda por tales anticipos a favor de TEGASA de 1.226.320.855
pesetas, en la que contablemente se subroga ENCADESA para su pago en las

sucesivas temporadas.

Resultados negativos de TEGASA informados en el impuesto que grava sus
beneficios en el ejercicio 1.999 y ss, cuyas bases imponibles fueron negativas,
dado que la misma no tenia ni registraba otros ingresos en su contabilidad que los
fondos del Club que administraba, al no desarrollar otra actividad mercantil mas que
la gestion de los mismos, hasta el punto que las Actas de la AEAT afirmaban que su
actividad constituia una “pura gestion financiera de los fondos del Club’.

Al finalizar la gestion de TEGASA, cierre de la Temporada 98/99, la
contabilidad del Real Betis Balompié SAD registraba unos ingresos totales de
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7.034.955.202 pesetas, con fondos propios elevados a 4.577.651.000 pesetas, y
derivados de los recursos ordinarios de la actividad deportiva ingresos ascendentes
a 4.542.510.000 de pesetas.

Las Cuentas Anuales del Real Betis Balompié describian a los accionistas en
el Informe de Gestidon, Memoria, Cuenta de Pérdidas y Ganancias e Informe de
Auditoria, la realizacién de los diversos contratos de prestacién de servicios con
TEGASA, sus modificaciones, los ingresos de explotacion; separadamente, los
originados por liquidacién de los contratos de prestacion de servicios y los
procedentes de derechos de imagen de los jugadores y técnicos de la plantilla; los
créditos del mismo contra TEGASA y las entidades vinculadas a la misma y al
Consejero Delegado acusado (FARUSA o INCECOSA), asi como deudas de
TEGASA con el Club, ya estuvieran pendientes de cobrar o facturar; las inversiones
financieras realizadas y sus rendimientos, registrados en las cuentas del Club,
informando que su titularidad, por acuerdo del Consejo de Administracién, la

ostentaban sus miembros.

Asimismo, la totalidad de los activos materiales e inmateriales titularidad del
Real Betis Balompié estaban contabilizados en sus Cuentas, su valoracion y
amortizacion. Informan de las garantias o gravdmenes sobre los mismos, asi como
los avales prestados por TEGASA y sociedades a ella vinculadas por deudas
propias del Club. La pericial contable afirma la inexistencia de asientos duplicados.

Las Cuentas Anuales auditadas fueron aprobadas en las Juntas Generales
de Accionistas en todas las temporadas, sin que existieran impugnaciones de los
acuerdos adoptados o reclamaciones por impedimento u obstruccién del ejercicio
del derecho de informacion a los accionistas durante la gestién realizada por
TEGASA de 1993 a 1999. Tampoco constan ejercitadas acciones de
responsabilidad, social o individual, por los accionistas contra el Consejero
Delegado procesado u otros miembros del Consejo de Administracién, ni contra los
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Auditores de las Cuentas del Real Betis Balompié por supuestos de ocultacion de
operaciones con trascendencia econémica para el Club que pudiera desnaturalizar

las conclusiones extraidas de los informes de auditoria.

Segundo.- En mayo de 1999, los resultados positivos de las temporadas
anteriores y de la corriente, 98/99 (4.542.510.000 pesetas/ 27.301.034,94 euros),
evidenciaron el cumplimiento de los objetivos y finalidad de los contratos suscritos
entre el Club y TEGASA de posibilitar “/la obtencion de unos ingresos minimos que
capaciten y aseguren la subsistencia del mismo en la élite del futbol, logrando la
dificil meta del equilibrio presupuestario’.

El acusado Manuel Ruiz de Lopera firmaba los citados contratos a partir de
1996 en representacion del Real Betis Balompié en su calidad de Consejero
Delegado, a pesar de su vinculacién personal y patrimonial con TEGASA y
FARUSA, y debido a problemas derivados de la inspeccion de la Agencia Tributaria
a las cuestas del RBBSAD y TEGASA, siguiendo la misma forma de actuar anterior,
en la que no informaba previamente al citado Consejo de los contratos que
suscribia con TEGASA, decidi6 sustituir a esta sociedad en la gestion de los
recursos y fondos del RBB por otra sociedad creada “ad hoc” para ello, igualmente
controlada y gestionada por él, denominada Encaje del Deporte Sociedad Anénima
(ENCADESA), aunque apareciera como de la titularidad de terceras personas,
utilizdndose a dos sociedades rusas, Europeiski Sport SARL y Sport Internacional
SL, que al afio siguiente desaparecieron, transmitiendo mediante sendas polizas
intervenidas por Corredor de Comercio de fecha 26 de junio de 2000 sus acciones
a FRIGIMUEBLE SA, entidad que ya ostentaba el 99,39 % del capital de TEGASA
desde 1997, y cuyos accionistas eran familiares y amigos del citado acusado, que
ejercia la administraciébn de hecho de la misma y la direccion de las demas
sociedades de su grupo familiar.

Sustitucién que no implic6 cambios en la gestion del Real Betis Balompié
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que anteriormente desarrollaba TEGASA, cuya Administradora Maria Teresa
Gonzalez Martinez pas6 a ocupar la Administracion unica de ENCADESA; y ésta,
igualmente, era dirigida y gestionada de hecho por los mismos acusados Manuel
Ruiz de Lopera y Guillermo Molina Pérez.

M2 Teresa Gonzalez ceso en el citado cargo el 8-10-99, no desempefiando
mas funciones representativas en la misma, ni en otras sociedades, ni en

operaciones relacionadas con el Real Betis Balompié SAD.

Ambos acusados, Sr. Ruiz de Lopera y Sr. Molina, continuaron con la gestion
del Real Betis Balompié SAD a través de TEGASA vy, fundamentalmente, de
ENCADESA, dando cobertura formal a dicha gestion a través de los siguientes

documentos y contratos:

- Documento de fecha 18 de mayo de 1.999 entre el Real Betis Balompié y
TEGASA de resolucién del contrato de prestacion de servicios, representando al
Club el acusado Manuel Ruiz de Lopera y a la segunda el acusado Guillermo
Molina Pérez.

- Documento de fecha 23 de julio de 1.999 entre las mismas sociedades y
acusados, por el que el RBB acepta la sucesion de ENCADESA y la firma con esta
3 contratos: uno de derechos de imagen de los futbolistas y técnicos del RBB, y dos

de arrendamiento, del estadio y de la ciudad deportiva.

- Contrato de fecha 23 de julio de 1.999 de cesion entre TEGASA,
representada por el acusado Guillermo Molina Pérez, y ENCADESA, representada
ahora por la misma acusada M? Teresa Gonzéalez Martinez, por el que se ceden a
esta ultima los dos contratos de arrendamiento (estadio y ciudad deportiva) y uno
de prestacién de servicios. No contiene cesién de la gestion de derechos de imagen
a ENCADESA, como se habia acordado en el anterior contrato.
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- Contrato de fecha 23 de julio de 1999 de prestacién de servicios entre el
RBB y ENCADESA, actuando por el Club el acusado Manuel Ruiz de Lopera, y la
acusada M? Teresa Gonzdlez Martinez por la segunda, en calidad de
Administradora Unica.

- Dos contratos de la misma fecha 3 de julio de 1.999 de arrendamiento del
Estadio y ciudad deportiva entre el RBB y ENCADESA.

Las Cuentas Anuales del Real Betis Balompié de la Temporada 99/2000,
primera de gestion de ENCADESA y de vigencia de los citados contratos,
informaban de la resolucién de relaciones con TEGASA y de la “sustitucién” en la
gestion del Club por ENCADESA, tanto en el Informe de Gestidbn como en las Notas
de los Estados Financieros 6, 21 y 28, relacionando esta ultima los tres contratos
suscritos con ENCADESA y sus clausulas; cuentas que fueron aprobadas por la
Junta General de Accionistas del Real Betis, sin impugnaciones, ni invocaciones o
reclamaciones de informaciéon por los accionistas respecto de la nueva entidad
gestora, de sus accionistas, o de los cambios producidos a consecuencia de los
contratos suscritos, procediéndose a su publicacién en el Registro Mercantil.

Conforme a la nueva situaciéon, TEGASA mantiene de facto la gestiéon de los
derechos de imagen de los jugadores y técnicos del Real Betis Balompié, tras el
cese en la gestién el 18-5-99, incumpliendo el acusado Manuel Ruiz de Lopera el
acuerdo entre TEGASA y el RBB de 23 de julio de 1.999 de cesion de la
negociacion de los derechos de imagen sobre jugadores y técnicos a ENCADESA.
Cesién que concluye el 1 de julio de 2001, fecha en la que se firma un acuerdo
entre TEGASA y ENCADESA por el que se cede definitivamente a la primera “la
negociacion y contratacion a su cargo de los contratos por derechos de imagen de
fodos los jugadores y técnicos de la plantilla del Real Betis Balompié“, como
expresaba la clausula 22, con derecho de TEGASA a repercutir los pagos por
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derechos de imagen al Club a través de ENCADESA con una comisién del 5% de

su importe.

La gestién de los derechos de imagen y la derivada de los derechos de
patrocinio de los jugadores han generado unos beneficios a TEGASA de
591.017,41 euros hasta la finalizacion de relaciones en el afio 2008.

- Concesion a ENCADESA de derechos de tanteo y de opcion de compra en
cesiones o traspasos de derechos federativos del Club, con reduccién del 10% del
precio convenido, asi como participacion del 10% en el importe que el club
percibiera por ejercicio del derecho de rescisién del art 16.1 del RD 1006/85;
derechos concedidos a ENCADESA que se anularon en Acuerdo de 6 de
septiembre de 2005 (clausula 12), sin que conste que ENCADESA ejercitara dichos
derechos.

Como en la etapa anterior, ENCADESA afrontaba los pagos y gastos propios
del Club de todo orden, al cederle el mismo sus derechos y servicios, asi como sus
instalaciones para su gestion, a cambio de asumir y obligarse frente al Real Betis
Balompié al pago de una cantidad fija de 1.750 millones de pesetas, mas el 40 %
del resto de ingresos brutos, y otras retribuciones en especie para ropa y
accesorios de todos los equipos y sus gastos de viajes, comprometiéndose a pagos
anticipados para gastos corrientes, asi como cualesquiera “otros gastos necesarios
para el ejercicio de la actividad deportiva®, limitando los referentes a la Hacienda
Publica a los impuestos por IRPF e IVA (Clausula 42). Del mismo modo, mantenia la
obligacién de prestacion de avales necesarios al Club, con subrogacion en parte de
los suscritos por TEGASA y con suscripcion de nuevas garantias con la entidad La
Caixa, que el 4 de noviembre de 2008 certifica que ENCADESA, el acusado Manuel
Ruiz de Lopera y las sociedades de su grupo familiar, FRIGIMUEBLE SA, FARUSA
e INCECOSA, “son responsables solidarios, actuando como titulares o avalistas, de
las obligaciones derivadas de las operaciones adjuntas de las que son titulares el
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Real Betis Balompié SAD o Patrimonial Real Betis, por un total de 39.012.000

euros”.

Contrato que con escasas modificaciones estuvo vigente hasta la Temporada
2003/2004, que es sustituido por el de 4 de julio de 2003 con casi idéntico
contenido, firmado en representacion de ENCADESA por la acusada Maria
Mercedes Ferraro de Mora, mayor de edad, sin antecedentes penales,
administradora Unica de dicha entidad tras su nombramiento por el acusado Manuel
Ruiz de Lopera el 8 de octubre de 1.999, por su relacion personal y de confianza,
asi como patrimonial por ser accionista mayoritaria de FRIGIMUEBLE SA. El

contrato contiene tres modificaciones respecto al anterior:

1. ENCADESA se obliga ahora a pagar al Real Betis en funcién de ingresos
netos el 91,5% de los beneficios de explotacion, tras la gestién de los gastos y
pagos que asume conforme a contrato, con entrega de cantidades anticipadas para
cubrir las necesidades de tesoreria y gastos corrientes indispensables para que el
club pueda competir, sin descender de categoria por motivos econémicos, en la
Liga Nacional de Futbol Profesional.

2. Liquidacion anual del contrato, tras formulacion de las Cuentas Anuales
del Real Betis Balompié y pago por ENCADESA mediante pagarés con vencimiento
no superior a un ano desde su entrega, desapareciendo la anterior clausula de
liquidacién al término de la relacion contractual por la que el RBB no podia exigir
liquidacién parcial ni anticipada.

3. Desaparecen retribuciones en especie y pagos por impuestos IRPF e IVA,
y aparecen otras obligaciones de ENCADESA por gastos de personal del Estadio y
ciudad deportiva, y los de todo el personal técnico, jugadores o empleados de todos

los equipos del Club que éste no hubiera abonado a fin de mes.
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Los documentos de liquidacion del canon establecido en los contratos de
prestacion de servicios por ENCADESA al Real Betis Balompié fueron firmados en
las Temporadas 99/2000 a 2005/06 por su Administradora unica, la acusada
Mercedes Ferraro de Mora, hasta su cese el 6 de abril de 2006, siendo sustituida
por Enrigue Garcia Rodriguez, quien ocup6 el cargo hasta la finalizacion de
relaciones con el Real Betis Balompié, suscribiendo los documentos de resolucion y
liquidacién de relaciones entre ambas sociedades, conforme a instrucciones del
Auditor de cuentas de ENCADESA y del acusado Manuel Ruiz de Lopera, sin que
conste acreditado acuerdo o consenso con el mismo para facilitar desvio de fondos

al citado acusado o a las sociedades de su grupo familiar.

Los contratos suscritos con ENCADESA figuran informados en las Cuentas
Anuales del Real Betis Balompié. En la correspondiente a la Temporada
2003/2004, el Punto 14 de la Memoria y la Nota 29 del Informe de Auditoria
relacionan el contrato de 4 de julio de 2003 y su clausulado, con indicacion de las
cantidades a liquidar al Club, con cuantificacion de los ingresos derivados del
mismo y de la totalidad de los recursos obtenidos por el Club. Asimismo, informan
de las importantes deudas con la Hacienda Publica en cada temporada, con datos
sobre las cantidades adeudadas y los recursos administrativos y contenciosos en
tramitacién, incluso en casacion, y de las garantias y avales prestados a favor de la
acreedora, con informacién a los accionistas de la hipoteca unilateral sobre el
Estadio en garantia del pago a la Hacienda Publica estatal por deuda fiscal de
15.721.680 euros.

Las Cuentas Anuales del Real Betis Balompié SAD informaban en todas las
temporadas de la gestion de ENCADESA, tanto en la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias como en el Informe sobre Estados Financieros, que registraba las
deudas de ENCADESA con el Club derivadas de los contratos, figurando entre los
acreedores a corto y largo plazo, asi como de las cantidades debidas al Club
pendientes de facturar, proporcionando a los accionistas que debian fiscalizarlas
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en Junta General informacion precisa de los retrasos en las obligaciones de pago al
Club por ENCADESA. Asi, la Nota 7 de la Memoria de las Cuentas Anuales del
RBB de la Temporada 2001/2002 contenia un saldo acreedor del Club frente a
ENCADESA a largo plazo de 17.635.470,72 euros, y la Nota 10 concretaba y
cuantificaba la deuda al Club por contrato de prestacion de servicios en
4.001.434,49 euros y por contratos con jugadores en 2.204.433,96 euros.

En la Temporada 2002/2003, la deuda a largo plazo de ENCADESA con el
Club se cuantificaba en 16.019.280,30 euros, conforme a la Nota 10 de la Memoria.
En la Temporada 2003/2004, la Nota 7 registraba el mismo importe de
16.019.280,30 euros, ademas de informar que 5.341.862,63 euros eran exigibles a
corto plazo. En la Temporada 2004/2005, la Nota 6 contenia un crédito de Club
frente a ENCADESA a largo plazo de 11.066.710,55 euros, y a corto plazo de
7.555.204,17 euros.

De la misma forma, las Cuentas Anuales de la Temporada 2005/2006
informaban en la Nota 10 de una deuda a largo plazo de ENCADESA con el Club
ascendente a 9.486.701,79 euros, y a corto plazo de 10.085.213,47 euros, y que a
30 de agosto de 2006 ENCADESA ya habia realizado transferencias al Club de
estas deudas por importe de 15.306.740,28 euros.

En la Temporada siguiente, 2006/2007, la Nota 8 de la Memoria
contabilizaba los créditos del Club frente a ENCADESA a largo plazo en
7.115.026,37 euros, y los exigibles a corto plazo en 3.292.720,28 euros.

Las Cuentas Anuales fueron aprobadas en Junta General en todos los
ejercicios econémicos de gestion del Club por ENCADESA, constando un sélo
supuesto de reclamacion ante los Tribunales del ejercicio del derecho de
informacién por los accionistas, previo a la Junta General celebrada en diciembre
del ano 2007, que fue desestimado por la Seccién 52 de la Audiencia Provincial de
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Sevilla en Sentencia de 30 de diciembre de 2010, que afirmé que “/a solicitud de
informacion no obedecia a una verdadera y real necesidad, al ser conocida de
antemano por los accionistas demandantes", a los que impuso el pago de las

costas por haber actuado de mala fe, “...reconociendo la validez de la Junta
General de accionistas celebrada el dia 20 de diciembre de 2007 y de todos los

acuerdos adoptados en la misma’.

La gestion de los recursos de la actividad deportiva realizada por
ENCADESA origin6 en las temporadas 99/2000 a 2007/2008 unos ingresos para el
RBB ascendentes a 269.424.614,75 euros, liquidando al Club, conforme al canon
establecido para cada temporada en los contratos, un total de 181.553.568,70
euros y constituyendo la diferencia de estas cantidades, 87.871.046,05 euros, los
ingresos de ENCADESA, con los que conforme a los contratos suscritos con el
RBB afronté pagos por retribucion en especie por importe de 4.954.4956,65 euros,
ademas de otros gastos ascendentes a 71.594.027,99 euros cuantificados por la
pericial judicial necesarios para la gestién de la actividad deportiva del Club a la que
se habia obligado.

De forma que la diferencia de las citadas cantidades, con minimas
correcciones en Informe pericial de 12 de diciembre de 2013, asciende a
11.322.795,77 euros, que constituyen los resultados de ENCADESA derivados de la
gestion de los recursos del RBB.

Sin embargo, se afrontaron por ENCADESA otros pagos, no computados en la
pericial, que resultan de las Actas incoadas por la Inspeccion de Tributos, tanto al
Real Betis Balompié como a ENCADESA, por el impuesto de sociedades en las
Temporadas 1999/2000 a 2007/2008, que provocaron la realizacibn por
ENCADESA de mayores gastos que los cuantificados por la pericial, con pagos
aplicados a la actividad deportiva propia del Real Betis Balompié, que fueron

deducidos por la Inspeccién en el ejercicio fiscal correspondiente. Dichos gastos
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resultan de las siguientes cuentas contables de ENCADESA:

1. Cuenta 62980, “servicios diversos” en todas las temporadas por importe de
254.567,99 euros.

2. Cuenta 6270, gastos de publicidad y relaciones publicas en las temporadas
99/00, 01/02, 02/03y 07/08 por un total de 13.456,36 euros.

3. Cuenta 62600, gastos de servicios bancarios en todas las temporadas

ascendentes a 138.610,92 euros.

4. Cuenta 62950, denominada “otros gastos” en todas las temporadas por un
total de 48.010,21 euros.

5. Cuenta 6790, gastos por ejercicios anteriores en temporada 07/08 por
824.010,46 euros.

Mayores gastos, los anteriores, afrontados por ENCADESA en beneficio de
la actividad deportiva del Real Betis Balompié ascendentes a 1.278.655,94 euros,
en cuyo importe habria que reducir la cantidad anteriormente relacionada de
11.322.795,77 euros, originando un resultado por explotacién del contrato en estas
temporadas para ENCADESA ascendente a 10.044.139,83 euros.

No obstante lo anterior, conforme al Acuerdo de 10 de julio de 2003 entre
ENCADESA y el Real Betis Balompié, representada la primera por la acusada
Mercedes Ferraro de Mora y el segundo por el acusado Manuel Ruiz de Lopera,
ENCADESA se comprometia a devolver al Club hasta un 90% de los beneficios a
la finalizacion de sus relaciones, lo que originé que con fecha 30 de junio de 2007
se firmaran dos documentos, uno por ENCADESA y otro por TEGASA,
reconociendo una liquidacién en favor del Real Betis Balompié correspondiente a
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los ingresos de ENCADESA en las temporadas 2003/2004 a 2006/2007 ascendente
a 7.426.921,16 euros, que fueron efectivamente pagados por la misma vy
registrados en la anotaciones contables del Club como ingresos extraordinarios.
Por todo ello, el resultado a favor de ENCADESA ascendia a 2.603.195,59 euros.

Este importe, sin embargo, ha de ser disminuido en la cantidad de
1.671.188,14 euros conforme al documento de 21 de agosto de 2007 de
“regularizacion de las liquidaciones efectuadas en cumplimiento de los contratos
suscritos”, realizado a peticion del acusado Manuel Ruiz de Lopera por el Auditor
de las entidades ENCADESA y TEGASA, con la finalidad de liquidar al Real Betis
Balompié las cantidades destinadas por las mismas a pagos ajenos a la actividad
deportiva. Esta cantidad (1.671.188,14 euros) comprende los siguientes conceptos:

- 603.926,17 euros como resultado contable o beneficios de ENCADESA vy
TEGASA en las temporadas 2002/2003 a 2006/2007.

- 311.999,99 euros de gastos de TEGASA en el 2004 por derechos de imagen no
imputables a jugadores ni técnicos del RBB, correspondiente al importe de 480.000
euros de derechos de imagen del acusado Manuel Ruiz de Lopera en la temporada
2004/2005 (netos de impuestos, con retencién por IRPF de 168.000 euros abonada
por TEGASA).

- 597.359,53 euros por las pérdidas de ENCADESA como consecuencia de la
actividad de alquiler de inmuebles.

- 157.902,88 euros en concepto de retribuciones de los administradores de
TEGASA-ENCADESA.

Liquidados y abonados estos importes al RBB, y reducidos del resultado
favorable antes sefnalado, se origina un resultando de 932.007,45 euros.
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No obstante, para llegar a la cifra de beneficios netos reales de ENCADESA
por la gestidn que realizaba, hay que tener en cuenta gastos conforme a contratos
afrontados por la misma en beneficio del Club que la pericial judicial no ha
contemplado y que se concretan en:

- Pagos de Hacienda por IRPF e IVA del Real Betis Balompié en las Temporadas
1999/2000 a 2002/2003 (contrato de 23-7-99).

- Gastos de personal que el Club no hubiera satisfecho a la finalizacién de cada
temporada (a fin de evitar descenso de categoria).

- Gastos de personal relacionados con el Estadio y la ciudad deportiva que
ENCADESA tenia arrendado y que mantiene tras la resolucibn de los
arrendamientos, conforme a la clausula 62 del documento de 25-2-2005 de
resolucién, por la que "seguira encargandose con su personal del mantenimiento y
conservacion del Estadio y de la Ciudad Deportiva ....para asegurarse del buen
estado de las instalaciones ...".

- Gastos de personal de ENCADESA cuantificados por la pericial judicial en
3.339.788,32 euros (Temporadas 99/00 a 07/08), que no los computa entre los
gastos realizados en beneficio de la actividad deportiva del Real Betis Balompié sin
informar de otros destinos de la misma o de su desvio por ENCADESA a pagos no
autorizados conforme a los contratos, pero si reconocida como real y cierta su
aplicacion a los gastos de la actividad empresarial que ENCADESA desarrollaba de
gestion de los recursos del Real Betis Balompié, y consta reconocida en las
comprobaciones de la Inspecciéon Tributaria en todos los ejercicios econdmicos
fiscalizados para liquidacion del Impuesto de sociedades, que procedié a deducirla
entre los gastos de la misma. ldéntica aplicacion conforme a la pericial Judicial en
gastos de personal por importe de 718.465,08 euros realiz6 durante estos afnos
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TEGASA en la gestién de los derechos de imagen de futbolistas del RBB. Ambas
cantidades representaban gastos de la actividad deportiva del Club aplicados a la
ejecucion del contrato, por lo que han de ser disminuidas del resultado final de
ENCADESA ya referido de 932.007,45 euros, llegando a tener un resultado
negativo (-2.407.780,87 euros ENCADESA y 127.447,67 euros TEGASA) de no
haber obtenido por su remuneracion y la gestién de los recursos econdmicos del
RBBSAD, durante la vigencia de los contratos, 4.823.725,55 euros de réditos
financieros, parte de los cuales fueron debidos al incumplimiento puntual de las
liquidaciones periddicas o anuales a que se habia obligado con el RBB, sin que su
cuantia se haya podido determinar.

La liquidacion efectuada por las citadas sociedades con el RBBSAD fue
aceptada por esta entidad, que no reclama cantidad alguna a los acusados,
habiendo renunciado a las acciones civiles y penales en escrito de fecha 27-7-17,
ratificado en el juicio oral, por haber llegado a un acuerdo transaccional para dirimir
todas las cuestiones litigiosas mantenidas con el acusado Manuel Ruiz de Lopera

Avalos.

Tercero.- Por sentencia de conformidad dictada en el Juzgado de lo Penal n®
10 de esta ciudad, de fecha 14 de diciembre de 2005, se condendé a Manuel Ruiz
de Lopera Avalos como autor de dos delitos contra la Hacienda Publica a la pena,
por cada uno, de 7 meses y 15 dias de prisidn, que se sustituia por quince meses
de multa con cuota diaria de 80 euros y multa de 101.859.056 pesetas por uno de
los delitos, y 211.013.684 pesetas por el otro, asi como al pago de las costas.

Multas que fueron satisfechas por el penado sin repercutirlas a las arcas del Club.

Dicha sentencia recogié la relacién existente entre RBBSAD y TEGASA vy
sefald que el contrato de arrendamiento y prestacion de servicios habia servido
para reducir indebidamente el pago a la Hacienda Publica Espafola del impuesto
de sociedades que el referido Club debia realizar como consecuencia de su
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actividad econdmica; senalando también que por el citado contrato el RBBSAD
cedia la explotacion de su actividad a TEGASA a cambio de una suma econdémica,
con lo que aseguraba la viabilidad del Club, preservandole de los inciertos
resultados econémicos que pudiese obtener de su actividad deportiva.

Con los citados contratos se conseguia modificar las bases en las relaciones
tributarias entre estas sociedades con la Hacienda Publica, ya que TEGASA hacia
suyos la mayoria de los resultados econémicos del RBBSAD, imputandose éste

solo ingresos provenientes del pago del arrendamiento.

En dicha resolucion se senalaban una serie de operaciones no incluidas en

la declaracion del impuesto en sede administrativa y se acordaba:

1.- Incluir como ajuste positivo 42.562.500 pesetas (273.977 euros),
provenientes de la amortizacion que efectia TEGASA en su declaracién del jugador
Albert Nadj, que no realiz6 en realidad.

2.- Incluir como ajuste positivo, en el ejercicio 1996/1997, la cantidad de
240.038.500 pesetas (1.143.406 euros), y 42.562.000 de pesetas (255.802 euros)
en el ejercicio 1997/1998, derivados de la declaracién efectuada por TEGASA como
gasto de dicha suma; gasto que se concretaba en pagos realizados por una
presunta opcién de compra de jugadores al Club de Futbol CSK de Moscu, cuando
en realidad no se habia efectuado.

3.- Incluir como ajuste positivo la cantidad de 50.000.000 de pesetas
(300.661 euros) en el ejercicio 1996/1997 y otros 50.000.000 de pesetas (300.661
euros) en el ejercicio 1997/1998, que TEGASA habia incluido en su declaracién
como correspondiente a un pago no efectuado a la Cia de Servicios Europeiski

Sport.
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Apuntes que posteriormente fueron regularizados.

Estas operaciones, junto a otras, determinaron la apreciacion de una cuota
tributaria defraudada en el impuesto de sucesiones del RBBSAD, integradora de los
delitos por los que fue condenado Manuel Ruiz de Lopera Avalos en la predicha
sentencia penal, habiéndose abonado por el RBBSAD, con anterioridad al juicio
(mayo de 2005), las cantidades reclamadas por el importe de las cuotas no
satisfechas que ascendian a 116.410.350 pesetas (706.000 euros) en el ejercicio
1996/97, y 241.158.496 pesetas (1.450.141 euros) en el ejercicio 1997/98, asi
como abono la suma que TEGASA habia adelantado en el Juzgado con la finalidad,
segun el propio tenor de dicha resolucion judicial, “de pago de la responsabilidad
civil derivada de este escrito, del Real Betis Balompié S.A,D.”. Dichas cantidades
ascendian a 1.038.148 pesetas (6.242 euros) y 81.297.157 pesetas (488.613

euros) mas sus intereses.

Cuarto.- En la temporada 97/98, el jugador Roberto Rios rescindié
unilateralmente su contrato, abonando al efecto el Club Atlético de Bilbao en julio y
septiembre de 1997 la suma total de 2.000.000.000 de pesetas fijado como
indemnizacién para tal caso, en aplicacién del art. 16.1 parrafo segundo del Real
Decreto 1006/85 -la llamada clausula de rescision-. Como consecuencia de dicho
abono, de acuerdo con lo estipulado en el anexo al contrato de 1 de julio de 1.996
entre RBBSAD y TEGASA, ésta Ultima sociedad recibié el 10% acordado
(200.000.000 pesetas), lo que se reflejo en la CCAA del RBB correspondientes al
ejercicio 97/98.

Quinto.- El 7 de abril de 1995, como un supuesto de lo que hemos
denominado “contrafacturas”, se produce el endoso a TEGASA de los pagarés
recibidos por el RBBSAD de FARUSA, que habian sido entregados por ésta para la
adquisiciéon de acciones de dicha SAD por importe de 206.626,424 pesetas;
cantidad que fue contabilizada por TEGASA como ingreso del RBB y formé parte de
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la liquidacién anual que debié realizar aquella, conforme al contenido de los
contratos que vinculaban a ambas sociedades.

Sexto.- el 6 de julio de 2010, FARUSA, representada por la acusada Ana
maria Ruiz Pefa, vendid las acciones que poseia, que representaban el 51% del
capital accionarial del RBBSAD, a la entidad BITTON SPORT SL., cuyo
administrador de hecho era Luis Oliver Albesa, sin que conste que dicha
negociacion haya determinado, por causa atribuible al acusado Sr. Ruiz de Lopera,
perjuicios al Club, a sus socios, accionistas, depositantes o cuenta participes. Ni el
Club, ni los accionistas han denunciado, informado o cuantificado perjuicios,
habiéndose llegado, finalmente, a un acuerdo econdémico sobre el destino de dichos
titulos que ha determinado que RBB haya renunciado a las acciones civiles y
penales que pudieran derivarse de este procedimiento, como también lo han hecho
las Asociaciones “Por Nuestro Betis” y “Liga de Juristas Béticos”, que ejercitaban la
acusacion particular junto con la Asociacion “Béticos por el Villamarin®,

manteniendo esta ultima su posicion acusadora.

Séptimo.- La presente causa fue incoada por Auto de 19-3-2008 y concluida
el 24 de noviembre del 2017. La pericial judicial tard6 mas de 5 afos en emitirse,
desde octubre de 2008 hasta el 12-12-2013 en que se emitié el ultimo dictamen

pericial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Debemos iniciar nuestra valoracion ratificAndonos en nuestro auto
de fecha 1 de junio de 2017, en el que dabamos respuesta a las cuestiones previas
planteadas por las partes al inicio del juicio, al haber mantenido las defensas en
conclusiones definitivas su posicion impugnatoria. Auto que, parcialmente, en lo que
se puede ver afectado por las alegaciones de las defensas, reproducimos al
entender que sus razonamientos deben integrar la presente sentencia, ya que

31



puede ser objeto de un eventual recurso de casacion

Asi, sefialabamos que:

“Primero.- Este Tribunal ha aceptado el planteamiento de cuestiones previas y
la proposicion de prueba al inicio del juicio oral, no obstante no estar previsto dicho
tramite en el procedimiento ordinario, a diferencia de lo que sucede en el abreviado,
en el que, conforme el art. 786.2 de la L.E.Cr., “a instancia de parte, el Juez o
Tribunal abrira un turno de intervenciones para que puedan las partes exponer lo que
estimen oportuno acerca de la competencia del érgano judicial, vulneracion de algun
derecho fundamental, existencia de articulos de previo pronunciamiento, causas de
la suspension de juicio oral, nulidad de actuaciones, asi como sobre el contenido y
finalidad de la pruebas propuestas o que se propongan para practicarse en el acto”,
siguiendo una linea jurisprudencial que viene admitiéndolo (STS 94/2007 de 14 de
febrero y 912/2016 de 1 de diciembre, entre otras) con base a las siguientes razones:

a) Por el principio de unidad del ordenamiento juridico; seria un contrasentido
que lo que la Ley permite en un tipo de procesos en aras de potenciar la
concentracion, oralidad y, en definitiva, un incremento de las garantias no pueda
extenderse al procedimiento por Sumario, cuya regulacion se mantiene en este
aspecto desde la promulgacion de la LECrm. con fecha de 14 de Septiembre de
1882.

b) Porque precisamente el mandato constitucional, contenido en el art. 120-3%,
de que el procedimiento -sobre todo en material criminal- sea predominante oral tiene

una mayor realizacion y amplitud en la audiencia preliminar que se comenta.
c) Porque, en fin, esta linea proclive a extender la audiencia preliminar al

procedimiento ordinario Sumario, que la practica judicial ha aceptado, esta
expresamente admitido por la jurisprudencia de la Sala, como lo acreditan, entre
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otras, las SSTS de 10 de Octubre de 2001 6 la 2/98, de 29 de Julio, en las que se
estimoé como correcta la actuacion del Tribunal de instancia que en procedimiento de
Sumario abrié un debate sobre la nulidad de determinadas pruebas suscitadas, en
este tramite, por las defensas. Obviamente, si se admite la validez de la audiencia
preliminar para el cuestionamiento de la validez de algunas pruebas, es claro que
también debe aceptarse que en el ambito de dicho acto se pueda proponer nueva

prueba’.

En este caso, la proposicion de nuevas pruebas al inicio del juicio, y con un
amplio margen para su examen y conocimiento antes del inicio de las declaraciones
de los acusados, como sefala la sentencia del TS de 29 de septiembre de 1.998,
‘aun permite a las demas partes un efectivo uso del derecho y principio de
contradiccion, ya que sobre las mismas pueden interrogar a acusados, testigos,

peritos etc...e incluso proponer otras que las desvirtuen’.

A este respecto, la STS 1060/2006 de 11 de octubre, viene a modular la
posibilidad de admision de prueba, diciendo que “hay que declarar expresamente la
posibilidad de presentar peticion adicional de prueba con posterioridad al escrito de

calificacion provisional siempre que:

a) Esté justificada de forma razonada.
b) No suponga un fraude procesal y
c) No constituya un obstaculo a los principios de contradiccion e igualdad

en garantia de la interdiccion de toda indefension”.

Conforme a estos parametros, debemos admitir la prueba testifical de D.
Arturo Lopez Cubero, la pericial contable aportada en el acto del plenario,
practicada por de D. Julio Cesar Calvo Malvar, y la documental propuesta por la
defensa de Manuel Ruiz de Lopera Avalos, salvo las facturas de gastos soportados
por TEGASA y ENCADESA considerados por los peritos judiciales como realizados
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en beneficio propio de estas sociedades y, en definitiva, en beneficio de Manuel
Ruiz de Lopera, por las razones que se diran. Igualmente, se admite la prueba
documental propuesta por la defensa de Biton Sport S.L....

Se admite la prueba pericial propuesta por la defensa del Sr. Ruiz de Lopera,
por la importancia que tiene en casos como el que es objeto de este proceso, por lo
que resulta justificada la practica de prueba contradictoria en garantia de su
derecho de defensa, aceptandose en este momento procesal, ya que permite
respetar los derechos de las demas partes, pues dicha prueba se realizara,
previsiblemente, dentro de varios meses, lo que posibilitara que puedan ilustrarse
de su contenido y ejercer sus derechos con todas las garantias.

Dicho perito debera ser presentado por la defensa del Sr. Ruiz de Lopera el
dia que se senale para practicar la prueba pericial, y podra informar conjuntamente
con los peritos judiciales, a quienes, como interesa la representacion del Real Betis
Balompié SAD, se les dara vista del dictamen aportado, a fin de que puedan
conocer su contenido a fin de someterlo a contradiccion en el acto del plenario, en

garantia del principio de igualdad de armas...

Segundo.- Entrando ya en el examen de las cuestiones previas planteadas
por las defensas, nos referiremos en primer lugar a la legitimacion procesal de la
“Asociacion Béticos por el Villamarin”, “Asociacion por Nuestro Betis” y de la
“Asociacion Liga de Juristas Béticos”, como acusadoras particulares en la presente
causa, que fueron resueltos por sendos autos de la Seccion 12 de ésta Audiencia
Provincial de fecha 6 de febrero de 2009.

Para la resolucion de la cuestion planteada debemos recordar que es doctrina
constante del Tribunal Constitucional que, “el primer contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, en un orden cronoldgico y ldgico, es el
acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un proceso y
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poder promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial
sobre las pretensiones deducidas (SSTC 115/84, 34/94, 40/94 entre otras). En
concreto, puede aceptarse que entre los derechos e intereses legitimos para los que
se tiene el derecho a recabar la tutela judicial efectiva figura el derecho a ejercitar la
accion publica consagrado en el art. 125 CE, segun el cual: “Los ciudadanos podran
ejercer la accion popular y participar en la Administracion de Justicia mediante la
institucion del Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la

ley determine, asi como en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales’.

Dos son las formas de personacion en el proceso penal como acusacion
privada: ejercitando la accion penal derivada del delito antes indicada (popular), que
corresponde a todo ciudadano espariol con arreglo a las prescripciones legales (art.
101 de la L.E.Cr.), o como acusacion particular, que corresponde a aquella parte que
ostenta la condicion de ofendido o perjudicado por los hechos objeto de investigacion

judicial.

La doctrina entiende por “ofendido” la persona que sufre directamente el mal
causado por el delito, sea o0 no perjudicado, y por ‘perjudicado” la persona que sufre
las consecuencias dariosas del hecho delictivo, economicamente evaluables, ya
sean patrimoniales o morales. En delitos patrimoniales, ambos conceptos son

practicamente coincidentes.

En el presente caso, a las asociaciones cuestionadas les fue admitida la
personacion como acusaciones particulares, sefialando el auto de la Seccion Primera
de esta Audiencia Provincial de 6 de febrero de 2009, que rechazaba el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion de la Magistrada instructora admitiendo las
querellas por ellas presentadas, que “el recurrente no cuestiona que los socios tienen
legitimacion propia como agraviados de un delito societario, como el aqui
investigado. Lo que cuestiona es que tengan dicha legitimacion las asociaciones
cuya personacion ha sido admitida por las resoluciones recurridas en reforma. Las
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asociaciones "Béticos por el Villamarin”, "Por Nuestro Betis" y la "Liga de Juristas
Béticos" estan integradas por accionistas, representando las dos primeras mas del
10% del capital social del Real Betis Balompié SAD., por lo que el debate estriba en
determinar si ademas de los socios a titulo individual estan también legitimadas las

citadas asociaciones, integradas por accionistas”.

Legitimacion que debemos hacer extensiva a los delitos patrimoniales por los
que se sigue este procedimiento, pues no cabe duda que afectan a los intereses
economicos y sociales de los accionistas, cuya personacion a través de las
asociaciones antes citadas estimamos correcta como se desprende de las
sentencias sefialadas en la citada resolucion y en otras resoluciones, como seria el
auto apuntado por la representacion de la “Asociacion Liga de Juristas Béticos” de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Santander de 25 de noviembre de
2015, en el que se estimo la personacion como acusacion particular de Asociacion
Unificada de Pequenos accionistas del Real Racing Club de Santander (A.U.PA.), en
el justifica su decision diciendo que “como sefiala la Jurisprudencia del TS, (por todas
Sentencia 316/2013 de 17 Abr. 2013, Rec.452/2012 ) por regla general el ofendido
por el delito, es decir, el sujeto pasivo del mismo, es aquél en cuya persona recaen
directa y materialmente los efectos de la accion realizada, y por ello sera quien
soporte las consecuencias desfavorables del hecho punible en el orden patrimonial, y
por tanto sera también el perjudicado por el delito. En cualquier caso, tanto los
ofendidos como los perjudicados directa y personalmente por la accion material del
delito, como en su caso, los no ofendidos pero si perjudicados por el hecho punible,
son las personas a las que se refiere el art. 110 LECRIM, y quienes pueden
constituirse como parte como Acusacion Particular y actuar asi y en esta condicion
en el proceso.

Dicho lo anterior, es evidente que el comportamiento del Administrador de una

sociedad que de cualquier modo ejerciera sus funciones con abuso de las mismas de
forma que causare un perjuicio a la Sociedad, no sdlo se lo esta irrogando a ésta
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sino también a los socios que la integran quienes, sin duda, son también
patrimonialmente perjudicados por el comportamiento delictivo de aquel. Es mas, es
el propio tipo penal el que senala como perjudicado econémicamente a los socios de
la sociedad”.

Posibilidad de personaciéon en nombre de los intereses de los accionistas a los que
representan que tiene su respaldo legal en los arts. 7.3 de la L.O.PJ., 113 de la
LEECr, y 7y 11 de la L.E.C.; maxime cuando en los estatutos de las citadas
asociaciones se establece como objeto de su constitucion la defensa de los intereses
de los accionistas, por lo que, igualmente, estarian legitimadas para el ejercicio de la
accion civil derivada de los delitos patrimoniales y societarios por ellos perseguidos.

Por otra parte, la decision que adoptamos tiene su fundamento en el principio
de intangibilidad de las resoluciones judiciales, que determina que este Tribunal deba
mantener lo anteriormente resuelto teniendo a las asociaciones como perjudicadas y,
por tanto, como acusaciones particulares. De no aceptarlo asi se causaria una clara
indefension a los accionistas individuales, que podrian haber ejercitado su accion a
titulo particular o mediante una representacion conjunta, como senala el art. 113 de
la L.E.Cr., en el caso de que les hubiera sido denegada la posibilidad de actuar como
perjudicados a través de las asociaciones.

En este sentido, por su claridad, traemos a colacion la sentencia del STS 17
de Septiembre de 2013, segun la cual “uno de los principios esenciales del proceso,
insito en la garantia del articulo 24 de la Constitucion, es la intangibilidad de las
decisiones contra las que no cabe recurso. Esa condicion concurria en la decision de
la Seccion de la Audiencia que aceptd la decision de remision del Juzgado de lo
Penal. Por ello, cuando la seccion Tercera de aquélla dicta la decision ahora
recurrida, esta vulnerando frontalmente de manera evidente dicha garantia. La
diversidad de seccion, acorde a normas de reparto que no nos son conocidas,

llevaron a la Seccion tercera a atribuirse unas competencias de revision de la previa
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decision de la otra seccion que, ni le correspondian, ni pueden ser comprendidas por
el ciudadano, que ve como el mismo Tribunal dicta resoluciones contradictorias.

Esa decision, ahora recurrida ante nosotros, vulnera un derecho fundamental.
La modificacion de resoluciones firmes afecta a la seguridad juridica y también al
derecho a la tutela judicial. Asi lo recordamos recientemente en la exposicion hecha
en la Sentencia de esta Sala de 4 de julio pasado, n°® 668 de 2013, y deriva de la muy
precisa doctrina que expone la STC 114/2012 de 24 de mayo, cuando dice:
Constituye reiterada doctrina de este Tribunal que el principio de seguridad juridica
consagrado en el art. 9.3 CE y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
impiden a los Jueces y Tribunales, fuera de los casos expresamente previstos en la
ley, revisar el juicio efectuado en un caso concreto, incluso si entendieran con
posterioridad que la decision no se ajusta a la legalidad, pues la proteccion judicial
careceria de efectividad si se permitiera reabrir el debate sobre lo ya resuelto por una
resolucion judicial firme en cualquier circunstancia. Un efecto que puede producirse
no solo en los supuestos en que concurran las identidades propias de la cosa
juzgada formal, sino también cuando se desconoce lo resuelto por una resolucion
firme en el marco de procesos que examinan cuestiones que guardan con aquélla
una relacion de estricta dependencia, aunque no sea posible apreciar el efecto
mencionado de cosa juzgada. Asi se afirma expresamente, entre otras, en las SSTC
219/2000, de 18 de septiembre, FJ 5 ; 151/2001, de 2 de julio, FJ 3 ; 163/2003, de 29
de septiembre, FJ 4 ; 200/2003, de 10 de noviembre, FJ 2 ; 15/2006, de 16 de enero,
FJ 4 ; 231/2006, de 17 de julio, FJ 2 ; y 62/2010, de 18 de octubre , FJ 4.

Y anade: En definitiva, el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes consagrado en el art. 24.1 CE como una de las vertientes del
derecho a la tutela judicial efectiva no se circunscribe a los supuestos en que sea
posible apreciar las identidades propias de la cosa juzgada formal, ni puede
identificarse con este concepto juridico procesal, sino que su alcance es mucho mas
amplio y se proyecta sobre todas aquellas cuestiones respecto de las que pueda

38



afirmarse que una resolucion judicial firme ha resuelto, conformando la realidad
juridica en un cierto sentido, realidad que no puede ser ignorada o contradicha ni por
el propio érgano judicial, ni por otros érganos judiciales en procesos conexos”.

De otro lado, abundando en el razonamiento apuntado, a la hora de valorar la
concurrencia de Obices procesales a la legitimacion de las asociaciones es
importante ponderar el escenario existente en el momento en que grupos de
pequerios accionistas, constituidos en asociacion, denunciaron los hechos para,
después, con la instruccion incipiente, personarse en este proceso y formular sendas
querellas por esos hechos. Se dira ahora, como se dice, que estando el Real Betis
Balompié SAD ejercitando la acusacion particular en su condicion de perjudicado
carecerian de legitimacion unas asociaciones integradas, en parte, por pequefos
accionistas que no habrian accionado a titulo individual. Sin embargo, a tenor del
contenido de los escritos de acusacion en la delimitacion del objeto de este juicio, a
nadie escapa que es cuestion nuclear sometida a esta Sala el posible caracter
delictivo de unos contratos instrumentales que, a los solos efectos de resolver la
cuestion que hoy nos trae, obstaculizaban en aquel momento una nitida
diferenciacion entre la sociedad andnima deportiva y las propias sociedades
dominadas por el Sr. Lopera e impedian, de hecho, que la propia sociedad accionara
en defensa de sus intereses, de manera que la conducta activa de estas
asociaciones, integradas por quienes eran accionistas perjudicados por la gestion de
la sociedad, habria resultado esencial para el devenir de este proceso. En ese
escenatrio, y al abrigo del principio ‘pro actione”, cobra fuerza una valoracion de los
requisitos de legitimacion como la realizada en detrimento de la interpretacion

rigorista que proponen las defensas.

Por todo ello, debemos mantener la consideracion de las asociaciones
querellantes como acusadoras particulares.

Tercero.- Igualmente debemos rechazar la sequnda cuestion planteada por las
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defensas, relativa a la nulidad de la prueba pericial por vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la CE), vulneracion real y
efectiva del derecho de defensa (art. 24.1 de la CE), en relacion con los principios de
contradiccion e igualdad de armas, y derecho a valerse de los medios de prueba
pertinentes, y vulneracion del principio de legalidad penal (art. 9.3 y 25. 1 de la CE y
art. 1 de la L.E.Cr.) en relacion con las normas que regulan el nombramiento de
peritos y desarrollo de la prueba pericial practicada como diligencia de instruccion.
Impugnacion que recae sobre causas que afectan a la persona del perito D.
Francisco Velasco Cano, sobre motivos que afectan al procedimiento y sobre el
propio contendido de la prueba.

Dicha desestimacion tiene su sustento, en primer lugar, en el principio antes
indicado de intangibilidad de las resoluciones judiciales, pues sobre la recusacion del
perito antes nombrado, y su capacidad para realizar el informe pericial junto con la
también perito D? Julia Contreras Valle, ya se pronuncio la Seccion Primera de esta
AP. en auto de fecha 6 de febrero de 2009, cuyos razonamientos este Tribunal
asume y da por reproducidos, en atencion a lo dispuesto en el art. 467 de la L.E.Cr.,
segun el cual, “si el reconocimiento e informe periciales pudieren tener lugar de
nuevo en el juicio oral, los peritos nombrados no podran ser recusados por las
partes”. Como sefiala dicha resolucion, en el presente caso el informe pericial unido
a la causa puede ser nuevamente examinado en el acto de juicio oral, por cuanto los
documentos sobre los que versa estan unidos al procedimiento y pueden ser
nuevamente examinados en el plenario y sometidas sus conclusiones a contradiccion
por las partes, con independencia de la extension y prolongacion en el tiempo de

dicha prueba.

Por otra parte, no existe norma en el procedimiento penal respecto a la forma
de nombramiento de los peritos, habiendo sido designados como tales los
Inspectores de Hacienda propuestos por la AEAT para apoyo jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 473 de la L.O.P.J., segun el cual, ‘podran
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prestar servicios en la Administracion de Justicia funcionarios de otras
Administraciones que, con caracter ocasional o permanente, sean necesarios para
auxiliarla en el desarrollo de actividades concretas que no sean las propias de los
cuerpos de funcionarios a que se refiere este libro y que requieran conocimientos
técnicos o especializados”. Técnicos que han elaborado un informe que no puede
tener otra consideracion mas que de diligencia pericial y cuyo nombramiento, que era
de exclusiva competencia del Juez de Instruccion (art. 458 ss LECr.), tuvo lugar en
providencia de fecha 25 de julio de 2008 que no fue recurrida, por lo que la
impugnacion que ahora se realiza a la forma de designacion de dichos profesionales

resulta extemporanea.

Nos encontramos, pues, ante una recusacion rechazable por imperativo legal
(art. 467 L.E.Cr.), que sblo era admisible en fase de investigacion en el caso de
practicarse una prueba preconstituida, que no es el supuesto examinado, y dicha
peticion no fue reproducida en la fase intermedia o de preparacion del juicio oral a
tenor de los dispuesto en los art. 662 y ss de la L.E.Cr. Ademas, no seria aceptable la
recusacion cuando son las defensas (a excepcion de la representacion de Luis Oliver
Albesa) quienes proponen a los citados Inspectores como peritos para el acto de
juicio oral, cuya capacidad e idoneidad para la funcion que le ha sido encomendada
es estimada, a priori, y sin perjuicio, claro esta, de la postrera valoracion de la prueba
pericial en el plenario por este Tribunal, que tiene amplia experiencia en
procedimientos complejos como el que ahora examinamos y ha podido comprobar la
competencia y buen hacer de profesionales de cualificacion similar a los
cuestionados por las defensas.

Efectivamente, el art. 662 de la L.E.Cr, dispone que la recusacion de los
peritos debera efectuarse “dentro de los tres dias siguientes al de la entrega al
recurrente de la lista que contenga el nombre del recusado”. Se trata de un plazo
preclusivo pues el art. 663 establece tajantemente que «el perito que no fuera
recusado en el término fijado en el articulo anterior no podra serlo después, a no ser
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que incurriera con posterioridad en alguna de las causas de recusacion».
Obviamente, las defensas no han atemperado su pretension a las exigencias de la

norma procesal, al introducir la recusacion de los peritos al inicio del juicio oral.

Ademas, como senala la sentencia del TC 190/2006, de 19 de junio, “en lo que
se refiere a la imparcialidad de los peritos, cuestionada también por la solicitante de
amparo, es una exigencia que, si bien esta vinculada a la necesidad de que se
garantice que la prueba pericial responda exclusivamente a los especiales
conocimientos técnicos de su autor, sin embargo esta condicionada por el hecho de
que los peritos actuan unicamente aportando un eventual elemento probatorio que,
por un lado, esta sometido en su practica a las exigencias de la inmediacion y
contradiccion, y, por otro, no tiene caracter tasado, debiendo ser valorado con el
conjunto de medios probatorios por parte del drgano judicial. En ese sentido la
eventual parcialidad de los peritos por su relacion objetiva o subjetiva con el
procedimiento sélo adquiere relevancia constitucional en los supuestos en que dicha
pericial asuma las caracteristicas de prueba preconstituida, y no cuando pueda
reproducirse en la vista oral, ya que, en este ultimo caso, el érgano judicial, con la
superior garantia que implica la inmediacion y la posibilidad de contradiccion, podra
valorar todas las circunstancias del desarrollo de la misma y sopesar, en su caso, la
influencia que en el desarrollo de la prueba pudiera tener un eventual interés del
perito con el hecho y con las partes. Ello es lo que justifica, en ultima instancia, que
el art. 467 LECrim limite las posibilidades de recusacion de peritos nombrados

judicialmente a los casos en que la pericial no pudiera reproducirse en el juicio oral’.

El hecho de que los peritos hayan podido intervenir, extramuros de un proceso
penal -otra cosa no se ha acreditado-, en otros actos de inspeccion tributaria contra
alguna de las personas acusadas, en ningun caso justificaria, conforme a la doctrina
antes resenada, la pretension de nulidad invocada por la defensa, siendo la pericial,
insistimos, una prueba a practicar de forma contradictoria en el acto del plenario que
debe ser valorada con inmediacion y en conjunto con el resto de pruebas que en él

42



se practiquen.

La imparcialidad de los Inspectores de Hacienda, que son los que ha actuado
como peritos, viene reconocida en la jurisprudencia, pues esta determinada por su
condicion de funcionario publico, cuya actuacion debe estar dirigida a «servir con
objetividad los intereses generales».

Asi en sentencias del TS de fechas 30 de abril de 1.999 y 6 de noviembre de
2000, se dice que “la admision como Perito de un Inspector de Finanzas del Estado
en un delito fiscal no vulnera los derechos fundamentales del acusado, atendiendo
precisamente a que como funcionario publico debe servir con objetividad los
intereses generales, sin perjuicio, obviamente, del derecho de la parte a proponer

una prueba pericial alternativa a la ofrecida por el Ministerio Publico.

La vinculacion laboral de los funcionarios publicos con el Estado que ejercita el
«jus puniendi» o con un sector concreto de la Administracion publica que gestiona los
intereses generales afectados por la accion delictiva concreta que se enjuicie (sea la
proteccion de la naturaleza en un delito ambiental, la sanitaria en un delito contra la
salud publica o la fiscal en un delito contra la Hacienda Publica) no genera, en
absoluto, interés personal en la causa ni inhabilita a los funcionarios técnicos
especializados para actuar como peritos objetivos e imparciales a propuesta del
Ministerio Fiscal, que promueve el interés publico tutelado por la ley. De seguir el
criterio de la parte recurrente hasta los dictamenes balisticos, grafolégicos o
dactiloscdpicos deberian solicitarse por el Ministerio Publico al Sector privado, dada
la vinculacion laboral de los peritos que ordinariamente los emiten con el Ministerio
del Interior que promueve la investigacion y persecucion de los hechos delictivos
enjuiciados, y con el Estado que ejercita el «ius puniendi.»

Todo ello, obviamente, sin perjuicio de la necesidad de que el dictamen se
someta al procedente debate contradictorio y a la debida valoracion judicial conforme
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a las reglas de la sana critica, pudiendo en todo caso la parte acusada proponer los

dictamenes alternativos que estime procedentes”.

Cuarto.- La peticion de nulidad de la prueba pericial viene también apoyada en
la forma de su ejecucion, por no haberse admitido el nombramiento de un perito de
parte que interviniera en las operaciones periciales a realizar por los inspectores
antes indicados, garantizando asi la contradiccion de las partes y el derecho de

defensa.

Alegacion que, igualmente, debemos desestimar en atencion al objeto de la
pericia y lo dispuesto en el art. 471 de la L.E.Cr., que establece que “en el caso del
parrafo sequndo del articulo 467, (esto es, si el reconocimiento e informe pericial no
pudiere reproducirse en el juicio oral) el querellante tendra derecho a nombrar a su
costa un perito que intervenga en el acto pericial. EI mismo derecho tendra el

procesado”.

En este mismo sentido y de forma explicativa la L.E.C. en su articulo 345
viene a excluir en supuestos como el ahora valorado, donde la pericia se refiere a
documentos contables de sociedades unidos a la causa, al establecer en relacion a
las operaciones periciales y posible intervencion de las partes, que “ cuando la
emision del dictamen requiera algun reconocimiento de lugares, objetos o personas o
la realizacion de operaciones analogas, las partes y sus defensores podran
presenciar uno y otras, si con ello no se impide o estorba la labor del perito y se

puede garantizar el acierto e imparcialidad del dictamen”.

Se trata, pues, de una posibilidad de participacion de un perito de parte en el
desarrollo de la pericial realizada a instancias del Juzgado prevista para supuestos
en los que no cabe reproducir la misma en el plenario; esto es, para la practica de
prueba precosntituida, en la que debe asegurarse el derecho de defensa y el
principio de contradiccion aceptando dicha intervencion conjunta, que no es lo que
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sucede en este caso como hemos indicados anteriormente, por lo que la denegacion
de la intervencion del perito propuesto por la defensa en la elaboracion de la pericial
practicada por los Inspectores de Hacienda resulta ajustada a derecho y no impide
que los documentos en los que se sustentan las conclusiones de dichos técnicos
puedan ser examinados por las defensas y por otros peritos a su instancia de forma
independiente, pudiendo asi contradecir y rebatir con plenitud de conocimiento el
informe elaborado por los designados por el Juzgado; conocimiento y capacidad de
contradiccion que viene a reconocer la defensa del Sr, Ruiz de Lopera cuando ha
propuesto y presentado como prueba otro informe pericial elaborado a su instancia,
solicitando que su autora pueda intervenir en el plenario junto con los peritos

judiciales.

Por ello, no cabe apreciar la nulidad interesada al no haber existido
vulneracion de normas esenciales del procedimiento determinantes de indefension
para la parte, unico supuesto que, a tenor de lo dispuesto en el art. 238 de la
L.O.P.J., hubiera podido justificar la admision de tamaria pretension.

Quinto.- Como tercera cuestion, se invoca por las defensas que se ha
vulnerado el derecho a un juez imparcial incluido en el derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias (art. 24 CE y art. 6.1 del CEDH, ex art. 10.2 CE), al
haberse estimado, en auto de fecha 15 de mayo de 2015 de esta Seccion Tercera, la
recusacion del Magistrado llmo. Sr. D. Juan Antonio Calle Pena dada su relacion de

parentesco con uno de los miembros de la asociacion “Béticos por el Villamarin’.

Dicho Magistrado habia intervenido como ponente en todos los recursos de
apelacion presentados por las partes contra resoluciones de la Juez Instructora,
resolviendo, entre otras cuestiones, la relativa a la consideracion de acusacion
particular de las Asociaciones personadas, la referente a los peritos y al informe
pericial de los Sres. Velasco y Contreras y las cuestiones relacionadas con dicha
prueba valoradas en los puntos anteriores.
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Por ello, por considerar que se habia vulnerado el derecho al juez imparcial,
se intereso que se impidieran los efectos futuros que pudieran surtir las diligencias de
instruccion que pudieran haber quedado afectadas de nulidad por estar directa o
indirectamente vinculadas con las resoluciones dictadas por dicho ponente; peticion
que fue desestimada por la Seccion Primera de esta AP en auto de fecha 10 de julio
de 2015. Sin perjuicio de mostrar nuestra conformidad con los razonamientos de la
Seccion Primera, que damos aqui por reproducidos, la invitacion que el citado
Tribunal hizo para que la parte pudiera reproducir su pretension en el tramite de
cuestiones previas, al inicio del juicio, nos obliga a analizar nuevamente el motivo de

nulidad invocado, cuya suerte desestimatoria pasamos a razonar.

La recusacion, al igual que la abstencion, constituyen unos instrumentos
juridicos establecidos por el legislador para preservar el derecho de los justiciables al
"Juez imparcial” y, con su regulacion legal (al establecer las causas de abstencion y
recusacion, asi como el tiempo oportuno para su invocacion), se persigue tanto la
preservacion de tal derecho como el derecho al "Juez predeterminado por la ley" y el
derecho a un "proceso con todas las garantias”, que constituyen también derechos
fundamentales de la persona y que responden a las exigencias del correcto
funcionamiento de la Justicia y al principio de la seguridad juridica (art. 9.3 CE).

En el presente caso, la recusacion fue estimada tras varios afios de
instruccion de la causa y después de haberse dictado 48 autos en apelacion por la
Seccion Primera de esta Audiencia Provincial, en los que actuo como ponente el

recusado.

El efecto directo del auto que estima la recusacion de un Juez o Magistrado es
que éste quede apartado definitivamente del conocimiento del pleito o causa,
continuando en su lugar aquel a quien corresponda sustituirle. No se contempla, en
cambio, el efecto ahora pretendido de considerar nulas de forma general e
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indiscriminada las actuaciones en las que hubiera intervenido el recusado y aquellas
que traen causa de las resoluciones en las que hubiera intervenido por el solo hecho
de la recusacion, sino que habra que analizar el contenido de los autos que podrian
haber desplegado el efecto contaminante, dada la sospecha de imparcialidad que
podria vislumbrarse, siendo este el criterio mantenido por el TS en sentencia de
fecha 19 de noviembre de 2015, en el conocido caso del “cddice calixtino”, que es el
unico en el que se examinan las consecuencias de la recusacion del Juez Instructor,
no sentenciador, en la que mantiene la validez de la instruccion, limitandose a la
revision de las resoluciones en las que la defensa aprecia infraccion legal o de
derechos fundamentales, convalidando el resto.

Criterio que, igualmente, ha sequido el Tribunal Constitucional cuando la
defensa no ejerce su derecho de recusacion, o lo hace extemporaneamente, pero
alega que se ha vulnerado su derecho a un juez imparcial por el drgano
sentenciador. Asi los AATC 276/2002, de 19 de diciembre, y 112/1991, de 12 de abril,
se refieren a la doctrina relativa al derecho de recusar como institucion de
salvaguardia del derecho al Juez imparcial, recordando que no cabe apreciar la
lesion del derecho a un proceso con todas las garantias en su vertiente de derecho a
un Juez imparcial (art. 24.2 CE), porque el recurrente (...) tuvo ocasion de ejercer su
derecho a recusar (pues tuvo oportuno conocimiento de la composicion de la Sala
que celebro el juicio oral) y no recuso al Magistrado Ponente, al que, una vez recaida
Sentencia desfavorable a sus pretensiones, acusa de falta de imparcialidad objetiva”.
Pese a todo, analiza el contenido de los autos y senala que lo determinante y
decisivo es que las razones del acusado para dudar de la imparcialidad judicial estén
objetivamente justificadas, lo que no se produce por el simple hecho de que el juez
haya tenido una patrticipacion en el procedimiento con anterioridad al enjuiciamiento
de fondo, siendo necesario valorar las circunstancias de cada caso concreto (por
todas, SSTC 11/2000 (LA LEY 16321/2000), de 17 de enero, F. 4; 52/2001 (LA LEY
3279/2001), de 26 de febrero, F. 4; 0 69/2001, de 17 de marzo (LA LEY 3270/2001),
F. 14.a; y SSTEDH de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt c. Dinamarca , §§ 48-49;
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de 24 de febrero de 1993, caso Fey c. Austria , § 30; de 28 de octubre de 1998, caso
Castillo Algar c. Espana , §§ 43 y 46, de 15 de noviembre de 2001, caso Werner c.
Polonia , §§ 39 y 43; de 25 de julio de 2002, caso Perote Pellon c. Espafia, §§ 45 y
47).

En este caso, no todos los autos en los que ha intervenido como ponente el
recusado fueron desfavorables a las defensas y, ademas, los alegados en las
cuestiones previas como vulneradores de derechos fundamentales o generadores de
vicios procedimentales, como hemos desarrollado antes, se han estimado ajustados
a derecho, por lo que su validez debe ser mantenida por pronunciamiento expreso de
este Tribunal sobre los temas procedimentales alli debatidos en términos similares a

los contenidos en las resoluciones impugnadas...

Segundo.- En la presente causa se ha producido durante la celebracion del
juicio oral una situacion de crisis del procedimiento inusual, extraordinaria y carente
de regulacion legal, cual ha sido la presentacion de un acuerdo de conformidad entre
el M@ Fiscal y las defensas de los acusados Manuel Ruiz de Lopera y Avalos, Maria
Teresa Gonzéalez Martinez, Guillermo Molina Pérez y Maria Mercedes Ferraro Mora,
asi como con la representacion procesal de las entidades Técnica y Garantia del
Deporte S.A. (TEGASA), Encaje del Deporte S.A. (ENCADESA), Familia Ruiz Avalos
S.A. (FARUSA), Inmobiliaria del Centro Col6n Sevillano S.A. (INCECOSA) y
FRIGIMUEBLE S.A, como responsables civiles subsidiarios, quienes, asi mismo,
mostraron su acuerdo con la nueva calificacién del Fiscal elevada, posteriormente, a

definitiva.

Previamente, el RBBSAD, la “Asociacion de Juristas Béticos” y “Asociacién por
Nuestro Betis” habian llegado a un pacto con Manuel Ruiz de Lopera Avalos y Luis
Oliver Albesa en virtud del cual renunciaban a las acciones penales y civiles hasta
entonces ejercitadas, afirmando la representacién procesal del RBBSAD que se

consideraba plenamente resarcida y satisfecha en virtud del acuerdo transaccional
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suscrito con los citados acusados y responsables civiles.

En cambio, el acuerdo no fue admitido por la representacién de la “Asociacién
Béticos por el Villamarin”, que mantiene su pretension condenatoria contra los
citados acusados, ademas de contra Ana Maria Ruiz Pefia y Francisco Javier Paez
Ruiz, si bien, al constar la renuncia del RBBSAD a las acciones civiles, retira su inicial
pretension indemnizatoria, limitandola a la derivada de seis actos a los que nos
referiremos posteriormente, que considera integradores de un delito continuado de

apropiacién indebida.

Tercero.- El hecho de no haber sido aceptado este extemporaneo acuerdo por
una de las acusaciones particulares, que mantiene su peticion de condena penal,
hace que carezca de los efectos propios de la conformidad prevista en la L.E.Cr. y,
consecuentemente, que debamos afrontar el enjuiciamiento de la causa en la misma
situacién en la que nos encontrabamos antes de dicho convenio, por cuanto la
aceptacion de la nueva calificacion de los hechos efectuada por el M? Fiscal con los
acusados no ha impedido que se continle el juicio hasta su conclusion, a diferencia
de lo que ocurriria de encontrarnos ante los supuestos regulados en los arts. 655,
688 y siguientes de la L.E.Cr. para el procedimiento ordinario, y articulos 784.3 y 787
de la misma ley adjetiva para el procedimiento abreviado; o articulo 50 de la Ley
Organica del Tribunal del Jurado, que tienen esa finalidad, de poner término a la
causa, lo cual implica la aceptacién por los acusados de los hechos, su calificacion
juridica y la condena solicitada por la acusacion, renunciando con ello a su derecho a
la presuncion de inocencia, al tiempo que exonera a las acusaciones de la carga de
probar la culpabilidad de estos y condiciona la decision a adoptar por el érgano
sentenciador al estar vinculado con la decisidén manifestada por los inculpados y sus
defensas, no pudiendo imponer pena superior a la mayor de las interesadas por las
acusaciones, aunque si es posible dictar sentencia absolutoria y condenar a menor
pena, como asi lo senala la sentencia del TS de fecha 1 de marzo de 1.988 al decir
que” la fase plenaria del proceso penal espariol se inscribe dentro del denominado
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sistema acusatorio mixto o formal, el cual se asienta sobre los principios de
oficialidad, legalidad, bilateralidad, igualdad entre las partes acusadoras y las
acusadas, contradiccion, oralidad y publicidad de los debates, si bien, y aunque
escaseen, en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, incluso en los juicios determinados
por delitos publicos o persequibles de oficio, se encuentran manifestaciones del
principio dispositivo propio del proceso civil, tal como ocurre en los articulos 655 y
688 y siguientes, hipotesis, en las que, tratandose de supuestos en los que la pena
solicitada por la acusacion, o la mayor solicitada, cuando sean varias las
acusaciones, no exceda o sobrepase de prision menor, habiendo mostrado su
conformidad la defensa del acusado o acusados y ratificada la misma, en presencia
judicial, por los referidos acusado o acusados -articulo 655-, o confesos el imputado
0 imputados y no estimando, sus defensores, necesaria la continuacion del juicio, sin
que se supere la fase de conclusiones provisionales o en los umbrales de la apertura
de las sesiones del juicio oral y publico, la Audiencia correspondiente habra de dictar
sentencia sin mas limitacion que la consistente en no poder imponer pena superior a
la convenida o acordada por las partes, a menos que el mentado organismo
jurisdiccional estime que es procedente pena mayor y, al amparo de lo dispuesto en
el parrafo tercero del precitado articulo 655, acuerde la continuacion del juicio,
pudiendo, por lo demas, las Audiencias, absolver al procesado o procesados si
estiman improbados los hechos de autos o no acreditada su participacion en los
mismos, o imponer pena menor a la mutuamente aceptada por las partes, puesto
que como destacaron la Consulta evacuada por la Fiscalia del Tribunal Supremo de
31 de mayo de 1898 y la Exposicion Fiscal de 15 de septiembre del mismo ario, lo
unico que le esta vedado al Tribunal de instancia, es imponer pena mayor o0 superior
a la convenida o acordada por las meritadas partes, insistiendo, en esta posicion la
Memoria Fiscal de 1899, la cual sostuvo que puede absolverse al acusado o
acusados, pese a su conformidad, o imponerles pena menor a la mutuamente
aceptada, pues el unico obice es el de no poderse imponer pena mas grave que la

solicitada por las acusaciones.
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La referida conformidad, para que surta efectos, ha de ser necesariamente,
absoluta, es decir, no supeditada a condicion, plazo o limitacion de clase alguna,
personalisima, es decir, dimanante de los propios acusado o acusados o ratificada
por ellos personalmente y no por medio de mandatario, representante o
intermediario, voluntaria, esto es, consciente y libre, formal, pues debe reunir las
solemnidades requeridas por la Ley, las cuales son de estricta observancia e
insubsanables, vinculante, tanto para el acusado o acusados como para las partes
acusadoras, las cuales, una vez formulada, han de pasar necesariamente tanto por
la indole de la infraccion como por la clase y extension de la pena mutuamente
aceptada, e incluso para las Audiencias, salvo los casos antes expresados, y
finalmente, de doble garantia, pues se exige inexcusablemente, anuencia de la
defensa y subsiguiente ratificacion del procesado o procesados -en la hipotesis
contemplada en el articulo 655- o confesion del acusado o acusados y aceptacion
tanto de la pena como de la responsabilidad civil, mas la consecutiva manifestacion
del defensor o defensores de no considerar necesaria la continuacion del juicio -

articulos 688 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal’.

Del contenido de la citada resoluciéon podemos concluir que la conformidad ha
de ser absoluta, expresa y personalisima, voluntaria, formal y de doble garantia,
aceptada por el acusado y su defensa, ademas de limitarse a una acusacion a pena
inferior a 6 anos de prision (articulos 655, 688 y 787.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y articulo 50 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado), y reunir las
formalidades legales, en cuanto que constituyen las garantias de un acto tan
importante como el de adhesidn con la acusacidn y aceptacion de la condena por ella
propugnada. Solemnidades que han de ser rigurosamente observadas por cuanto su

incumplimiento crea indefensiéon determinante de vicio de nulidad.

Por otra parte, el legislador otorga al juzgador el control de la calificacién
aceptada, sefalando el art. 787, en sus puntos 2%y 3° que:
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“2. Si a partir de la descripcion de los hechos aceptada por todas las partes, el
Juez o Tribunal entendiere que la calificacion aceptada es correcta y que la pena es
procedente segun dicha calificacion, dictara sentencia de conformidad. El Juez o
Tribunal habra oido en todo caso al acusado acerca de si su conformidad ha sido

prestada libremente y con conocimiento de sus consecuencias.

3. En caso de que el Juez o Tribunal considerare incorrecta la calificacion
formulada o entendiere que la pena solicitada no procede legalmente, requerira a la
parte que presentd el escrito de acusacion mas grave para que manifieste si se
ratifica o no en él. Sélo cuando la parte requerida modificare su escrito de acusacion
en términos tales que la calificacion sea correcta y la pena solicitada sea procedente
y el acusado preste de nuevo su conformidad, podra el Juez o Tribunal dictar

sentencia de conformidad. En otro caso, ordenara la continuacion del juicio”.

Solo en el caso de concurrir los requisitos legales, el juez o Tribunal dictara
sentencia de conformidad con la manifestada por la defensa (articulo 787.1 de la
L.E.Cr.).

En el presente caso, no concurren los requisitos para dictar sentencia de
conformidad con la peticibn acusatoria presentada por el M® Fiscal, no obstante
haber sido aceptada por los acusados y sus defensas en un principio, no asi en sus
alegaciones finales, pues dicha conformidad no ha supuesto la terminacion del juicio
que constituia su condicionante principal por mantenerse una acusacion particular
que sostiene una posicién incriminatoria dispar a la del M® Publico, interesando
penas de prision de hasta 14 anos contra el principal acusado, ademas de
mantenerse la acusacion contra otras personas que no son acusadas por el M°
Fiscal, y, por tanto, el juicio se ha celebrado hasta su conclusién, debiéndose
preservar, en consecuencia, los derechos de los acusados, entre ellos, el derecho a
la presuncion de inocencia, sin que pueda identificarse la conformidad mostrada con
un reconocimiento de los hechos, como asi lo ha entendido el TS de 21 de marzo de
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2005 al senalar que "la conformidad expresada en el proceso no debe ser
equivalente a la prueba de los hechos mediante confesion, dado que no se basa en
un expreso reconocimiento de la autoria, sino en la presion que ejercia en el caso
concreto sobre la Defensa y el acusado el riesgo de ser sometido a una pena mayor
ante la situacion de imposibilidad de conseguir otras pruebas -que como se Vvio
existian- y, en el caso de que no se le creyera su version de los hechos -que como se

vio era real-, no tuviera ningun otro elemento para contradecir la acusacion”.

Como senala la sentencia del TS de 13 de junio de 2017, “la conformidad
supone que el hecho sea "aceptado" como existente, pero ello no implica que se
trate de una verdadera confesion y por tanto, de una actividad probatoria como seria
el interrogatorio del acusado’.

Todo ello sentado, sélo desde una éptica simplista que se compadeceria mal
con la realidad de lo acontecido seria posible sostener, en nuestro caso, una
conformidad con el alcance que le seria propio segun los preceptos legales y la
doctrina jurisprudencial antes expuesta. El juicio se ha celebrado en su integridad y
en la prueba de declaracion de los acusados, que con una sola excepcion
contestaron exclusivamente a las preguntas de sus respectivas defensas, negaron
por completo los hechos de las acusaciones, salvaguardando asi su inocencia. Cierto
que en sesién posterior, cuando se hizo ver al Tribunal el acuerdo alcanzado con
todas las acusaciones excepto con una, contestaron con una afirmacién monosilabica
su aceptacion de los hechos de la acusaciéon del Ministerio Fiscal. Sin embargo,
considerando que ninguno de los acusados, con excepcion de Guillermo Molina,
habia contestado anteriormente a las preguntas del Ministerio Fiscal, sélo un nuevo
interrogatorio, pormenorizado sobre cada uno de los hechos contenidos en el relato
del escrito de calificacidon a que se refieren los tipos delictivos imputados, hubiera
atribuido a sus manifestaciones valor incriminatorio capaz de lacerar, en alguna
medida, la presuncion de inocencia que es necesario punto de partida para esta Sala
al valorar con plenitud en su conjunto la prueba practicada. Sin embargo, al no
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haberse hecho asi, el juicio ha sido celebrado tal y como fue disefiado desde un
principio y no es aceptable una instrumentalizacion de la via penal supeditandola a
transacciones extrajudiciales paralelas al plenario carentes de encaje procesal e
ineptas, desde cualquier perspectiva, para provocar efectos en esta sentencia

prescindiendo de la prueba practicada durante el juicio.

En suma, no pudiéndose hablar en este caso de conformidad propiamente
dicha, los acusados siguen sometidos a un total enjuiciamiento de los hechos
delictivos que se les atribuyen y no seria admisible una sentencia que prescindiera de
la aplicacién del derecho a la presuncion de inocencia que tiene todo acusado y, por
tanto, deben mantener las garantias que otorga ese derecho, sin que quepa
interpretar que la adhesién realizada a la calificacion del Fiscal represente una
renuncia al mismo, Estimamos, por ello, que procede realizar la valoracion de la
prueba y de las pretensiones de las partes con total libertad de criterio, pues no es
ilusorio pensar que hayan aceptado la peticion de condena del M? Fiscal (multa) a la
vista de la pena de prision a que se enfrentan (14 afos de prisién el principal
acusado), asi como en la esperanza de una reconsideracion de la pretensién punitiva
por parte de la Unica acusacién particular que se mantiene en el proceso, lo que nos
hace pensar en una situacion similar a la contemplada en la sentencia antes aludida
y nos lleva a mantener sus mismas consecuencias que nos desligan de la
conformidad mostrada, como asi pretenden de este Tribunal las defensas al
recordarnos la finalidad perseguida con la adhesién mostrada con la calificacién fiscal
por los principales acusados, Sr. Lopera y Sr. Molina, que no era otra que “poner fin
definitivamente a la situacion de litigiosidad y encontrar la avenencia de las partes en
confrontacion para alcanzar la paz de la familia bética, y siempre en beneficio del
Real Bétis”, pidiendo, en consecuencia, la absolucion.

Criterio que fue puesto de manifiesto por el Letrado de la acusacion particular,

al rechazar que el acuerdo habido entre el M® Fiscal y alguna de las defensas

implicara una conformidad penal, pues ello requeriria, segun sus propios términos,
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que se hubiera mostrado la conformidad con la acusacién que pidiera una calificacion
mas grave; y como ello no se ha producido, no es posible una sentencia de
conformidad y menos en el tramite en el que se produce el acuerdo, después de
haberse practicado pruebas.

Cuarto.- Como es conocido, la sentencia debe ser congruente con los
términos de la acusacién, lo que implica un triple limite a la actuacién del Tribunal,
pues no puede condenar por hechos distintos a los que son objeto de la pretensidon
incriminatoria del M? Fiscal y acusacién particular, ni por delito diferente al atribuido a
los acusados en las conclusiones definitivas, ni tampoco a penas superiores a las

pedidas por las acusaciones.

El principio acusatorio, entendido como el derecho a que la persona acusada
tenga conocimiento de lo que se le acusa a fin de que pueda defenderse, se
encuentra regulado entre las garantias del art. 24.2 CE, consistente en el derecho a
ser informado de la acusacién y en el derecho a un proceso publico con todas las
garantias. Se entiende que es un principio estructural del proceso penal el que nadie
pueda ser condenado sin que se formule una acusacion previa a la que tenga

conocimiento con antelacion.

Por hechos vinculantes debemos entender los distintos elementos facticos que
permiten afirmar la comisién de un delito, su grado de desarrollo, la concreta
intervencién de los acusados y las circunstancias agravantes, tanto genéricas como
especificas. A su vez, la calificacion juridica a la que habra de estarse en sentencia
comprende no soélo la tipologia de delito, sino también el grado de consumacion, el
nivel de participacion del acusado y las circunstancias agravantes esgrimidas por la
acusacion. En todo caso, la calificacién vinculante sera la formulada en conclusiones
definitivas, atendido que es permitida su modificacién respecto de las formuladas
provisionalmente a resultas de las pruebas desplegadas en el juicio, siempre que ello
no suponga modificacion de los hechos y se posibilite una argumentacion defensiva
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respecto de la nueva calificaciéon si fuese mas gravosa para el acusado.

Lo fundamental es que el Tribunal respete los hechos nucleares de la
acusacion. No es posible condenar por hechos distintos a los que han sido objeto de

la acusacion, pero si completarlos o aclararlos con elementos accidentales.

Como senalan las SSTS. 37/2013 de 30 de enero y 1278/2009 de 23 de
diciembre, “entre las garantias que incluye el principio acusatorio se encuentra -dice
la STC. 60/2008 de 26.5, la de que nadie puede ser condenado por cosa distinta de
la que se le ha acusado y de la que, por lo tanto, haya podido defenderse, habiendo
precisado a este respecto que por "cosa” no puede entenderse unicamente un
concreto devenir de acontecimientos, un factum , sino también la perspectiva juridica
que delimita de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pues
el debate contradictorio recae no sélo sobre los hechos, sino también sobre su
calificacion juridica" (SSTC 4/2002, de 14 de enero; 228/2002, de 9 de diciembre ;
35/2004, de 8 de marzo; 7/2005, de 4 de abril).

En consecuencia, el pronunciamiento del Tribunal debe efectuarse
precisamente en los términos del debate, tal como han sido planteados en las
pretensiones de la acusacion, no pudiendo el Tribunal apreciar hechos o
circunstancias que no hayan sido objeto de consideracion en ésta y sobre las cuales,
el acusado, por tanto, no haya tenido ocasion de defenderse en un debate
contradictorio (SSTC. 40/2004 de 22.3, 183/2005 de 4.7). Ademas este Tribunal ha
afirmado que con la perspectiva constitucional del derecho de defensa, lo que resulta
relevante es que la condena no se produzca por hechos (o perspectivas juridicas)
que de facto no hayan podido ser plenamente debatidos (por todas STC. 87/2001 de
2.4)”.

En similar sentido las SSTC. 34/2009 de 9 de febrero y 143/2009 de 15 de
junio, precisan que "al definir el contenido del derecho a ser informado de la
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acusacion, el Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente en anteriores
resoluciones que "forman parte indudable de las garantias que derivan del principio
acusatorio las que son contenido del derecho a ser informado de la acusacion”,
derecho que encierra un "contenido normativo complejo”, cuya primera perspectiva
consiste en la exigencia constitucional de que el acusado tenga conocimiento previo
de la acusacion formulada contra él en términos suficientemente determinados para
poder defenderse de ella de manera contradictoria (SSTC. 12/81 de 10.4, 95/95 de
19.6, 302/2000 de 11.9). Esta exigencia se convierte asi en instrumento
indispensable para poder ejercer la defensa, pues mal puede defenderse de algo
quién no sabe qué hechos en concreto se le imputan’.

Se ha sefialado también que a efectos de la fijacidon de la acusacion en el
proceso, el instrumento procesal esencial es el escrito de conclusiones definitivas, el
cual debe contener "los hechos relevantes y esenciales para efectuar una calificacion
publica e integrar un determinado delito", que es lo que ha de entenderse "por hecho
punible a los efectos de la necesidad constitucional de conocer la acusacion para
poder ejercer el derecho de defensa" (STC. 87/2001 de 2.4). Por ello no es conforme
con la Constitucion ni la acusacién implicita, ni la tacita, sino que la acusacién debe
ser formulada de forma expresa y en términos que no sean absolutamente vagos e
indeterminados (SSTC. 36/96 de 11.3, 33/2003 de 13.2, 299/2006 de 23.10,
347/2006 de 11.12).

Ilgualmente, el TS tiene declarado (SSTS. 609/2002 de 10.10, 368/2007 de
9.5, 279/2007 de 11.4, 922/2009 de 30.9) “que el principio acusatorio exige la
exclusion de toda posible indefension para el acusado, lo cual quiere decir "en primer
término, que el hecho objeto de acusacion y el que es base de la condena
permanezcan inalterables, esto es, que exista identidad del hecho punible, de forma
que el hecho debatido en juicio, sefialado por la acusacion y declarado probado,
constituya supuesto factico de la calificacion de la sentencia. La otra condicion

consiste en la homogeneidad de los delitos objeto de condena y objeto de acusacion”
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(SS. T.C. 134/86 Y 43/97)...el sistema acusatorio que informa el proceso penal
especial exige que exista la debida correlacion entre la acusacion y la sentencia de
forma tal que la defensa del imputado tenga oportunidad de alegar, proponer prueba
y practicar en su practica y en los debates, habiendo conocido con antelacion
suficiente aquello de lo que se le acusa, y sin que la sentencia de forma sorpresiva
pueda condenar por algo de lo que antes no se acuso y respecto de lo cual
consiguiente no pudo articularse la estrategia exigida por la Ley en garantia de la
posicion procesal del imputado”, de ahi que "la acusacion ha de ser precisa y clara
respecto del hecho y del delito por el que se formula y la sentencia ha de ser
congruente con tal acusacion sin introducir ningtin elemento nuevo del que no
hubiera existido antes posibilidad de defenderse "( S.T.S. 7/12/96 ); y que "el
establecimiento de los hechos constituye la clave de la boveda de todo el sistema
acusatorio del que el derecho a estar informado de la acusacion es simple
consecuencia ( S.T.S. 15/7/91 ). "los hechos basicos de la acusacion constituyen
elementos substanciales e inalterables y la sentencia tiene que ser congruente
respecto de los mismos, sin la introduccion de ningun nuevo elemento del que no
existiera posibilidad de defensa "(SS. T.S. 8/2/93, 5/2/94 Y 14/2/95). En suma, como
se precisa en Sentencia. 26/2/94 es evidente: "a) Que sin haberlo solicitado la
acusacion no puede introducir un elemento "contra reo" de cualquier clase que sea;
b) Que el derecho a ser informado de la acusacion exige su conocimiento completo;
c) Que el inculpado tiene derecho a conocer temporanea y oportunamente el alcance
y contenido de la acusacion a fin de no quedar sumido en una completa indefension;
y d) Que el objeto del proceso no puede ser alterado por el Tribunal de forma que se
configure un delito distinto o una circunstancia penoldgica diferente a las que fueron
objeto del debate procesal y sobre la que no haya oportunidad de informarse y

manifestarse el acusado”

Como senala la sentencia del TS num. 631/2017 de 21 septiembre:

“A efectos de la fijacion de la acusacion en el proceso, el instrumento procesal
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esencial es el escrito de conclusiones, el cual debe contener "los hechos relevantes y
esenciales para efectuar una calificacion publica e integrar un determinado delito”,
que es lo que ha de entenderse "por hecho punible a los efectos de la necesidad
constitucional de conocer la acusacion para poder ejercer el derecho de defensa”
(SSTC. 87/2001 de 2 [sic]). Por ello no es conforme con la Constitucion ni la
acusacion implicita, ni la tacita, sino que la acusacion debe ser formulada de forma
expresa y en términos que no sean absolutamente vagos e indeterminados (SSTC.
36/96 de 11.3, 33/2003 de 13.2, 299/2006 de 23.10, 347/2006 de 11.12).

En efecto la funcion del escrito de acusacion es la de orientacion del debate
fijando que hecho o hechos constituyen el objeto de la acusacion e indicando al
acusado la direccion del ataque y las pruebas en que este se basara, a fin de que el
inculpado pueda disponer adecuadamente su defensa. Por consiguiente la
indeterminacion en el escrito de conclusiones provisionales de los hechos punibles
puede dar lugar a una acusacion imprecisa e incluso insuficiente y puede producir a
causa de ello una situacion de indefension en el acusado que solo podra,
efectivamente, defenderse y proponer las pruebas que crea conveniente en la
medida que conozca la exposicion concreta de los hechos (SSTC 36/96 de 13.2 [sic],
299/2006 de 23.10, 347/2006 de 11.12).

Asimismo el TEDH considera que el articulo 6.3 de Convenio Europeo de
Derechos Humanos establece que "todo acusado tiene como minimo los siguientes

derechos:

a).- A ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y

detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él;
b) A disponer del tiempo y las facilidades necesarias para la preparacion de

la defensa”. (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 24.10.1996 (caso Salvador
Torres contra Espana , 25.5.1999 caso Pelessier y Sassi contra Francia).
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En estas resoluciones, el TEDH recuerda que el derecho del art. 6.3 a) del
Convenio reconoce al acusado el derecho a ser informado, no solo en la causa a la
acusacion, esto es de los hechos que se imputan, sino también la calificacion juridica
dada a estos hechos. Y ademas, que esta informacion sea la suficientemente precisa
y detallada para que el acusado pueda utilizar todos los medios oportunos para su
defensa. En este sentido considera el Tribunal que "en materia penal es una
condicion esencial para la equidad de los procedimientos, una informacion precisa y
completa de los cargos contra un acusado, y por lo tanto la calificacion juridica que el
tribunal podria llevar a cabo.

En similar sentido la STS. 189/2016 de 4 de marzo, que concluye la doctrina
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, proscribe las acusaciones
implicitas o sorpresivas y advierte de la vinculacion del principio acusatorio con el
derecho de defensa, tutela judicial e incluso se relaciona con la independencia
judicial puesto que si el juez se extralimita en relacion con el hecho punible fijado por

la acusacion compromete su imparcialidad.

En resumen para ser respetuoso con el derecho constitucional a ser informado
de la acusacion y con el derecho de defensa, el relato factico de la calificacion
acusatoria debe ser completo (debe incluir todos los elementos facticos que integran
el tipo delictivo objeto de la acusacion y las circunstancias que influyen sobre la
responsabilidad del acusado), y especifico (debe permitir conocer con precision
cuales son las acciones o expresiones que se consideran delictivas) pero no
exhaustivo, es decir que no se requiere un relato minucioso y detallado, por asi
decirlo pormenorizado, ni la incorporacion ineludible al texto del escrito de elementos
facticos que obren en las diligencias sumariales y a los que la calificacion acusatoria

se refiere con suficiente claridad”.

Hemos considerado necesario traer a colacion esta doctrina pues tiene interés
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en el caso ahora examinado, dado que el enjuiciamiento se extiende al desarrollo de
la gestién del Real Betis Balompié SAD durante 16 afos y han sido objeto de
investigacién todos los actos de disposicidn y administracién realizados por el
acusado Manuel Ruiz de Lopera en colaboracion con Guillermo Molina Pérez y la
cooperacién de los demas inculpados durante dicho periodo de tiempo, siendo
distintas las acusaciones y los hechos que han integrado sus escritos de acusacion,
si bien, finalmente, tras el acuerdo transaccional suscrito el 28 de julio de 2017 que
dio lugar a la renuncia a la accion penal y civil ejercitada por el RBBSAD, la
“Asociacion de Juristas Béticos” y “la Asociacion por Nuestro Betis”, han quedado
reducidas a dos, al M® Fiscal y la “Asociacion Béticos por el Villamarin”.

Pues bien, las dos partes que mantienen sus pretensiones acusatorias difieren

en el relato de hechos y en la valoracién de la prueba.

El M? Pdblico hace una descripcién completa y detallada de los hechos que
considera delictivos, pero no hace lo mismo la acusacién particular, que si bien
individualiza, describe y delimita seis hechos que configuran su calificacion y
considera integradores de un delito continuado de apropiaciéon indebida, a los que
nos referiremos posteriormente, no hace lo mismo respecto del resto de actos que
estima constitutivos de un delito continuado de administracion desleal, pues en
cuanto a ellos se remite al contenido de los distintos informes de los peritos
judiciales, lo que no resulta admisible dada su falta de concrecion; maxime cuando,
como ya hemos dicho, son distintas las valoraciones que de dicha prueba realizaron
por las acusaciones y tales informes periciales son amplisimos (casi quinientos folios
de pormenorizado y apretado contenido). Ademas, la conclusion final de los peritos
sobre el perjuicio econémico producido por la interposicion de TEGASA vy
ENCADESA en la gestion de los recursos del RBBSAD (24.973.191,38 euros. F
21.289) no se corresponde con la peticion de indemnizacion (25.676.044,00 euros)
que formula la acusacién particular en el escrito de conclusiones provisionales, que

es el documento que pudiera reconducirnos a conocer el alcance de su acusacion;
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peticion, no ratificada en las conclusiones definitivas, en las que no distingue entre el
importe de los actos delictivos ejecutados por los acusados y los perjuicios derivados

de los mismos.

Por otra parte, la acusacién particular, al informar en el acto del plenario sobre
los motivos y pruebas que justificaban su pretension incriminatoria, limita su reproche
penal a la obtencién de beneficios financieros por parte de TEGASA y ENCADESA
como consecuencia de los retrasos e incumplimientos puntuales en los pagos
debidos al RBBSAD, que considera fueron aprovechados para realizar inversiones
con el fin de obtener importantes réditos econémicos en favor de las empresas del Sr.
Ruiz de Lopera. Sin embargo, del resto de actos de administracién y disposicion
muestra dudas sobre su desenlace y si habian sido o no regularizados.

Esta misma falta de precision se pone de manifiesto, igualmente, cuando
observamos que en el escrito de conclusiones provisionales, después de solicitar,
como hemos indicado, una cantidad superior a la calculada por los peritos como
perjuicio econémico del RBBSAD, y a la hora de precisar los intereses por demora de
las supuestas cantidades apropiadas o distraidas ilicitamente, alude a beneficios por
importe de 18.119.924,49 euros, de los cuales, por el concepto de réditos financieros,
so6lo especifica los que dice haber obtenido TEGASA (1.161.903,16 euros) antes de
la resolucion del contrato de arrendamiento de servicios con el RBBSAD (1 de julio
de 1999), y no distingue los que corresponden a dicho concepto a favor de
ENCADESA durante los nueve afos de gestién econémica del RBBSAD.

Como afirma el Letrado de la acusacion particular en su informe final “no ha
quedado acreditada la intencion de retener todos los ingresos como propios..., sin
embargo si se consuma el delito societario desde el momento en que nunca se
previé la posibilidad de devolver todos los beneficios generados por aquellos
productos financieros en los cuales se invertia el dinero que realmente era del RBB,
aunque formalmente se hacia figurar a nombre de TEGASA y ENCADESA, no se
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preveia que esos beneficios generados volvieran a entrar en el RBB..., Si podemos
mantener la duda sobre si el dinero podia volver a la esfera del Betis, los productos
financieros, no hay duda que no volvieron..., solamente se genera un documento,
cuya realidad no se ha acreditado, en el cual se simula un retorno de beneficios,
cuando ya se percibe que se van a ejercitar acciones penales, y por tanto, el delito

esta consumado’.

Las anteriores precisiones adquieren especial interés desde el momento en el
que nada se menciona en el escrito de conclusiones provisionales elevado a
definitivas, sobre la posible simulacién o falsedad del nombrado “documento de
retorno de beneficios” de fecha 10 de julio de 2003. Incluso la acusacion lo admitié
tacitamente, al tenerlo en cuenta a la hora de fijar el importe de la reclamacién civil
interesada a los acusados en su escrito de acusacién provisional, como igualmente lo
hizo el M? Fiscal, por lo que la sospecha de posible falsedad en cuanto a la fecha de
dicho acuerdo devolutorio, esparcida con cierta justificacion por los peritos judiciales,
no la podemos tener en cuenta so pena de infringir el principio acusatorio antes

expuesto.

A estas imprecisiones y dudas de la acusacién particular sobre el real
contenido de su incriminacion se afade que el M? Fiscal, en su escrito de acusacion,
salvo en el importe del beneficio total de la actividad deportiva fijado por los peritos
judiciales, discrepa de dicho dictamen técnico y se remite a las actas levantadas por
la Inspeccion de Tributos al RBBSAD, a ENCADESA y TEGASA, pese a no haber
sido ratificadas ni sometidas a contradiccién en el plenario por sus firmantes; actas
que considera, erroneamente, prueba plena por el mero hecho de tratarse de
documentos publicos, cuando a juicio de esta Sala no tienen tal valor en el proceso
penal como asi se desprende de la sentencia del Pleno del TC de fecha 28 abril
1990, segun la cual “ha de excluirse a limine que el art. 145.3 de la LGT establezca
una presuncion legal que dispense a la administracion, en contra del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, de toda prueba respecto de los hechos
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sancionados, puesto que el precepto parte justamente de la existencia de un medio
probatorio valido en derecho. Es igualmente evidente que la norma impugnada no
establece tampoco una presuncion iuris et de iure de veracidad o certeza de los
documentos de la inspeccion (que seria también incompatible con la presuncion
constitucional de inocencia), ya que expresamente admite la acreditacion en
contrario. El precepto combatido constituye un primer medio de prueba sobre los
hechos que constan en las actas y diligencias de la inspeccion tributaria, cuyo valor o
eficacia ha de medirse a la luz del principio de la libre valoracion de la prueba. A ello
debe anadirse que ese valor probatorio solo puede referirse a los hechos
comprobados directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los
inspectores consignen en las actas y diligencias”.

Remision a las actas de inspeccion tributaria que debilita la posicién
acusatoria, en cuanto, como dice la misma sentencia y es de conocimiento general,
“la presuncion de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y
ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales, sean
administrativas en general o tributarias en particular, pues el ejercicio del ius puniendi
en sus diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la constitucion
al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncion de
inocencia comporta: que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de
cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba
corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia;
y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el organo sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento

absolutorio”.

Hasta tal punto la remision del M? Fiscal a las actas de la inspecciédn tributaria,
negando implicitamente la validez probatoria de los informes de los peritos judiciales,
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tiene importancia en el enjuiciamiento de esta causa, que podemos decir que ha
dinamitado la principal prueba que ha sustentado la instruccién y los escritos
inculpatorios de las acusaciones particulares, siendo, por otro lado, la inconcrecion y
dudas puestas de manifiesto por el Letrado de la Unica acusacion particular que se
mantiene otro elemento que abunda en la misma minusvaloraciéon de la pericia
judicial y, en parte, va a justificar el pronunciamiento absolutorio de los acusados, al
estar vinculado este Tribunal a las conclusiones definitivas de las acusaciones como

antes hemos indicado.

Un ejemplo mas de la indeterminacién del acusador particular en su peticion
de responsabilidad penal nos lo ofrece el hecho de no mencionar a varios de los
acusados en su informe final; ni sefalé cual fue su participacién de cada uno en los
hechos enjuiciados, ni individualizé los concretos actos que justificarian, a su juicio, la
responsabilidad penal y civil que de ellos predica. Esta falta de determinacion de
hechos punibles resulta aun mas evidente al relatar el motivo de la inculpacién de
dos personas que sélo son acusadas por la “Asociacion Béticos por el Villamarin”; a
saber, Francisco Javier Paez Ruiz y Ana Maria Ruiz Pefa. Asi, respecto del primero,
sOlo se dice en el escrito de acusacién que es “sobrino de Ruiz de Lopera, fue
administrador unico de TEGASA desde enero de 1993 hasta enero de 1996, aparte
de ser consejero del Real Betis desde diciembre de 2004”; y en cuanto a la segunda,
Unicamente, que “fue apoderada de ENCADESA desde 1.999".

Quinto.- El M?° Fiscal califica los hechos por los que formula acusacién como
integradores de un supuesto de delito continuado de apropiacién indebida tipificado
en el art. 252 —redaccion introducida por la LO 15/2003, de 25 de noviembre,
vigente desde el 1 de octubre de 2004 hasta el 30 de junio de 2015- en relacion con
el art. 250.1.6° -redaccién originaria, vigente desde el 24 de mayo de 1996 hasta
el 22 de junio de 2010-, y 74.1 y 2 primer inciso del Cédigo Penal, ello en relacion con
los hechos realizados por los acusados a través de las sociedades ENCADESA vy
TEGASA durante las temporadas 1999.2000 a 2007/2008 en las que se
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desenvuelven los contratos que las vinculaban con el RBBSAD.

Por su parte, la acusacion particular, distingue entre delito de apropiacién
indebida continuada (referida a los casos de simulacidén descritos en la sentencia del
Juzgado de lo Penal n® 10 de esta ciudad de fecha 14 de diciembre de 2005; el que
denomina affaire Roberto Rios; el pago de la responsabilidad civil por los delitos
contra la Hacienda Publica por los que fue condenado en dicha sentencia; y la
supuesta adquisicion de 20.662 acciones del Betis por FARUSA) y un delito de
administracion desleal, referido al resto de gestién econémica del Betis, que, como
hemos dicho, limitd en el acto del plenario a los beneficios financieros obtenidos por
Tegasa y Encadesa durante la vigencia de los contratos suscritos con el RBBSAD.

Como bien expuso el Letrado de la acusacion particular, el criterio
diferenciador entre el delito de apropiacién indebida definido en el art. 252 del Codigo
Penal vigente al tiempo de los hechos (actual art. 253) y el delito de administracién
desleal definido en el art. 295 anterior (252 del vigente) parte de la idea de
expropiacion definitiva o temporal del bien administrado. Segun esta tesis, en la
apropiacién indebida del derogado art. 252, apropiarse y distraer son dos formas
tipicas que exigen un comportamiento ilicito como duefio y el incumplimiento
definitivo de la obligacién de entregar o devolver. El que se apropia desvia los bienes
-también el dinero- hacia su propio patrimonio, el que distrae, lo hace en beneficio del
patrimonio de un tercero. En ambos casos hay expropiacion definitiva. Sin embargo,
en la administracion desleal del antiguo art.295 CP y 252 actual, la conducta punible
consiste en actos dispositivos de caracter abusivo que no implican apropiacién, es
decir, ejecutados sin incumplimiento definitivo de la obligacion de entregar o devolver.
Fundamentalmente, la administracion desleal sancionaria los usos temporales ilicitos,
de menor gravedad que los de apropiacion indebida. Habra apropiaciéon indebida
cuando se produce una expropiacion definitiva del bien y administracion desleal
cuando la accion abusiva o desleal no comporta un incumplimiento definitivo de la

obligacién de entregar o devolver la cosa.
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La reforma introducida por la LO 1/2015 ha modificado los delitos de
administracion desleal y apropiacion indebida. De un lado ha derogado el antiguo
delito societario de administracion desleal del art.295 CP vy, de otro, dentro del
capitulo de las «defraudaciones» (Capitulo VI, del Titulo XllIl, del Libro Il), ha dado
una nueva redaccion a la Seccion 22, que ahora se dedica al delito de administraciéon
desleal (art.252), y ha introducido una nueva Seccién 22 bis, integrada por los art. 253

y 254, en la que se tipifica el delito de apropiacion indebida.

En el articulo 252 del Codigo Penal actual se castiga con las mismas penas
que la apropiacién indebida, a los que teniendo facultades para administrar un
patrimonio ajeno, emanadas de la ley, encomendadas por la autoridad o asumidas
mediante un negocio juridico, las infrinjan excediéndose en el ejercicio de las mismas
y, de esa manera, causen un perjuicio al patrimonio administrado. Si el perjuicio
patrimonial es inferior a 400 euros se castiga como delito leve.

Por su parte, el art. 253 del Cédigo Penal tras la reforma castiga a los que, en
perjuicio de otro, se apropiaren para si 0 para un tercero, de dinero, efectos, valores
o cualquier otra cosa mueble, que hubieran recibido en depdsito, comision, o
custodia, o que les hubieran sido confiados en virtud de cualquier otro titulo que

produzca la obligacién de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido.

En este precepto se sanciona la apropiacion definitiva de dinero o de otro bien
mueble que se haya recibido por un titulo que produzca la obligacion de entregar o
devolver. N6tese que del antiguo tipo se ha eliminado la posesién en concepto de
administracion lo que refuerza la idea de que si el dinero o lo recibido no hay que
devolverlo sino que ha de administrarse, empleandolo en un fin concreto, no habra
apropiacién indebida sino administracion desleal. La distraccion o utilizacion del bien
administrado para un fin distinto del establecido o convenido constituye, por tanto,

administracion desleal.
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Pero como dice la STS 656/2013, de 22 de julio “estimamos que debe
acogerse la concepcion que se basa en la calidad del comportamiento del
administrador, en el sentido de que en el art. 295 del CP, las conductas descritas
reflejan actos dispositivos de caracter abusivo de los bienes sociales pero que no
implican apropiacion, es decir, ejecutados sin incumplimiento definitivo de la
obligacion de entregar o devolver, de ahi que, tanto si se ejecutan en beneficio propio
como si se hacen a favor de un tercero, no son actos apropiativos sino actos de
administracion desleal y, por tanto, menos graves -de ahi la diferencia de pena- que
los contemplados en el art. 252 del CP.

Asi se estima en la STS 517/2013, de 17 de junio, que la diferencia entre
ambas figuras radica en que en la administracion desleal se incluyen las actuaciones
abusivas y desleales de los administradores que no comporten expropiacion definitiva
de los bienes de que disponen, en beneficio propio o de tercero, y en la apropiacion
indebida los supuestos de apropiacion genuina con "animus rem sibi habendi" y la
distraccién de dinero con pérdida definitiva para la sociedad", siendo esta diferencia
la que justifica la reduccion punitiva, que en ningun caso resultaria razonable si las
conductas fuesen las mismas y sin embargo se sancionasen mas benévolamente

cuando se cometen en el &mbito societario, por su administrador.

El delito de administracién desleal del art. 295 del Cédigo Penal, introducido
por la L.O. 10/1995 de 23 de noviembre vigente desde el 25 de mayo de 1996,
aplicable al caso enjuiciado por ser mas beneficioso para los acusados que el actual
art. 252 del Cédigo Penal tras la reforma producida por la L.O. 1/2015, se refiere a los
administradores de hecho o de derecho o a los socios de cualquier sociedad
constituida o en formacién que realicen una serie de conductas causantes de
perjuicio, con abuso de las funciones propias de su cargo. Esta ultima exigencia
supone que el administrador desleal del art. 295 actia en todo momento como tal
administrador, y que lo hace dentro de los limites que procedimentalmente se
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sefnalan a sus funciones, aunque al hacerlo de modo desleal en beneficio propio o de
tercero, disponiendo fraudulentamente de los bienes sociales o contrayendo
obligaciones a cargo de la sociedad, venga a causar un perjuicio tipico. El exceso
que comete es intensivo, en el sentido de que su actuacion se mantiene dentro de

sus facultades, aunque indebidamente ejercidas.

Por el contrario, la apropiacién indebida, supone una disposicion de los bienes,
cuya administracibn ha sido encomendada que supera las facultades del
administrador, causando también un perjuicio a un tercero. Se trata, por lo tanto, de
conductas diferentes, y aunque ambas sean desleales desde el punto de vista de la
defraudacion de la confianza. En la apropiacion indebida la deslealtad supone una
actuacion fuera de lo que el titulo de recepcién permite, mientras que en la otra, la

deslealtad se integra por un ejercicio abusivo de las facultades del administrador.

Cuando el administrador de una sociedad toma para si bienes de la misma
para hacerlos propios o para un tercero o los desvia sin retorno, cometera, aunque
sea administrador social el delito de apropiaciéon indebida, pues de no ser asi se
estaria privilegiando la apropiacién pura y simple de los bienes de sociedades frente
a otros patrimonios individuales, reconducible al anterior art. 252, que permite, en
términos generales, imponer pena superior lo que evidentemente constituiria un

absurdo.

Consecuentemente podemos dejar sentado que en la apropiacion indebida
(art. 252 vigente al tiempo de los hechos enjuiciados) sélo se incluyen los supuestos
de administracion desleal o fraudulenta que suponen actos de apropiaciéon y en el art.
295 (igualmente, aplicable al caso) todos aquéllos que suponen un simple uso

dominical abusivo del que se deriva un perjuicio para el patrimonio administrado.

Criterio diferenciador que se ha mantenido por la jurisprudencia tras la reforma
introducida por la L.O. 1/2015 de 30 de marzo, como asi se recoge en SSTS n®

69



683/2016, de 26-7, 474/2016, de 2-06 y 163/2016, de 2 de marzo, segun la cual: "En
realidad la reforma es coherente con la mas reciente doctrina jurisprudencial que
establece como criterio diferenciador entre el delito de apropiacion indebida y el de
administracion desleal la disposicion de los bienes con caracter definitivo en perjuicio
de su titular (caso de la apropiacion indebida) y el mero hecho abusivo de aquellos
bienes en perjuicio de su titular pero sin pérdida definitiva de los mismos (caso de la
administracion desleal ), por todas STS 476/2015, de 13 de julio . En consecuencia
en la reciente reforma legal operada por la LO 1/2015, el art 252 recoge el tipo de
delito societario de administracion desleal del art 295 derogado, extendiéndolo a
fodos los casos de administracion desleal de patrimonios en perjuicio de su titular,
cualquiera que sea el origen de las facultades administradoras, y la apropiacion
indebida los supuestos en los que el perjuicio ocasionado al patrimonio de la victima
consiste en la definitiva expropiacion de sus bienes, incluido el dinero, conducta que
antes se sancionaba en el art 252 y ahora en el art 253. Es decir, una cosa es
infringir las facultades de administracion excediéndose en el ejercicio de las mismas
y otra llevar a cabo actos apropiatorios inequivocos con fines de lucro personal con
respecto al dinero, acciones o bienes de la entidad en la que se tenga capacidad de

administracion”.

Como apunta la sentencia de la seccidén 2 de la AP de Madrid de 10 de febrero

de 2017, “la administracion desleal se aplicaba para casos como los siguientes:

Cuando se celebra un contrato pagando un precio excesivo 0 superior a los

autorizados por el Consejo de Administracion: operacion ruinosa.

Al otorgarse o aceptarse un crédito sin o contra la autorizacién del 6rgano
social competente para ello.

Y en general, cuando las decisiones adoptadas en el ambito empresarial,
perjudican el patrimonio social, y se deben a actos fraudulentos.
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En definitiva: no se trata de una gestién desacertada que incluso puede llegar
a producir una crisis empresarial sino una gestion abusiva que causa perjuicios que

no hay por qué soportar, a la sociedad o socios.

El articulo 295 del Cédigo Penal define el llamado delito societario por

administracion fraudulenta y precisa los siguientes elementos:
Sujeto activo: el administrador de hecho o de derecho y los socios, aunque es
dificil de imaginar que éstos puedan llevar a cabo estas conductas salvo que

desempefien en la sociedad un cargo o que actuen como coautores.

Sujeto pasivo: la propia sociedad, socios, depositarios, titulares de valores,

etc.

Elemento objetivo: la produccidén de un perjuicio objetivable y por tanto

evaluable econdémicamente, que tenga reflejo en los balances sociales.Y que ello se
ha de hacer a través de una conducta abusiva de la confianza depositada en él, por
quien se prevale de sus atribuciones para procurarse un beneficio econémico propio

o para terceros con un correlativo perjuicio para la sociedad.

Elemento subjetivo: se exige dolo de procurarse un enriquecimiento ilicito

aunque posteriormente se persigan otras finalidades, Ese dolo es de lucro personal o
para terceros.

Si no se materializa un perjuicio econémico sélo habra infraccién de deberes

en el ejercicio de la administracion social pero no delito”.

Dicho delito supone una conducta que, por la via de la utilizacion de la
posicion gestora en el seno de la sociedad, se procura el administrador beneficios o
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ventajas, a costa de realizar operaciones beneficiosas para sus intereses, que se
debian haber formalizado exclusivamente a favor de la sociedad. De esta manera se
le ha privado de unos resultados positivos, que se hubieran producido, si la gestion
hubiese sido fiel y leal.

Por su parte, el delito de apropiacion indebida requiere como elementos
integradores (SSTS 12-7-2012, n® 664/2012, y 18-7-2013, n? 648/2013):

1.- Que el sujeto activo reciba uno de los objetos tipicos, esto es, dinero,
efectos, valores o cualquier otra cosa mueble o activo patrimonial. En este elemento
se requiere que el sujeto activo tenga el objeto del delito en virtud de una legitima
posesidn por haberlo recibido de otro.

2.- Que el objeto tipico haya sido entregado al autor por uno de los titulos que
generan la obligacién de entregarlos o devolverlos. Definicion que incluye a los titulos

que incorporan una obligacién condicionada a entregarlos o devolverlos.

3.- Que el sujeto activo realice una de las conductas tipicas de apropiacién del
objeto tipico, que se producira cuando el sujeto activo hace suya la cosa que debiera

entregar o devolver con animo de incorporarla a su patrimonio.

4.- Que el sujeto activo tenga no solamente la conciencia del acto, sino el
deseo de incorporarlos a su patrimonio (STS 6-6-2013, n® 447/2013).

Aclarando el Tribunal Supremo (SSTS 31-1-2005 y 29-10-2007, n® 863/2007)
que en el ambito juridico-penal, apropiarse indebidamente de un bien no equivale
necesariamente a convertirse ilicitamente en su duefio, sino a actuar ilicitamente
sobre el bien, disponiendo del mismo como si se fuese su duefio, prescindiendo con
ello de las limitaciones establecidas en garantia de los legitimos intereses de quienes

lo entregaron.
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5.- Que se produzca un perjuicio patrimonial, lo que caracteriza al delito de
apropiacién indebida como delito de enriquecimiento.

En cuanto al animo de lucro, en el delito de apropiacién indebida no aparece
como elemento del tipo, si bien, se puede considerar implicito en esa definicion legal,
sobre todo si se interpreta en un sentido amplio que comprende cualquier tipo de
beneficio, incluso no patrimonial; habiendo declarado también el Alto Tribunal que el
elemento animico del delito se entiende concurrente con un comportamiento material
de apropiacién, gozando de la cosa o disponiendo de ella (ATS 9-5-2013, n®
986/2013).

Sexto.- Establecidos los anteriores criterios jurisprudenciales, nos disponemos
a examinar las actuaciones en las que basan su calificacion las acusaciones,
iniciando nuestro enjuiciamiento con el delito continuado de apropiacion indebida que
afirma la acusacion particular, el cual se refiere a los siguientes hechos:

1.- Haber simulado Manuel Ruiz de Lopera, en el periodo comprendido entre la
temporada 93/94 a la 98/99, en que ejercia como administrador de hecho de
TEGASA al tiempo que era Consejero Delegado y Presidente del Consejo de
Administracién del RBBSAD, contratos y pagos a terceros que no eran reales, tales

como:

12 Amortizacién del jugador Albert Nadj, 42.562.500 pesetas (273.977 euros)

que no se realizé.
2° Pago de 240.038.500 pesetas (1.443.406 euros) por una presunta opcion

de compra de jugadores al Club de Futbol CSKA de Moscu, que no se efectud en

realidad.
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3°.- Pago de 150.000.000 pesetas (900.000 euros) a Europeiski Sport, que
tampoco se ajusta a la realidad.

La prueba de dichos actos la constituiria la sentencia del Juzgado de lo Penal
n® 10 de Sevilla de fecha 14 de diciembre de 2005 (f. 13135 y ss), en la que,
existiendo conformidad entre las partes, se declaraban probados esos hechos y se
condenaba a Manuel Ruiz de Lopera Avalos como autor de dos delitos contra la
Hacienda Publica.

Este Tribunal, no sélo por haberse regularizado contablemente dichas
actuaciones con anterioridad a la querella que dio origen a este procedimiento, como
asi consta en las actuaciones y lo reconocen los peritos judiciales, considera, al igual
que la defensa de los Sres. Lopera y Molina, que esos hechos que se recogen
expresamente en el relato factico de la sentencia del Juzgado de lo Penal 10 ya
fueron enjuiciados y seria de aplicaciéon la excepcién de cosa juzgada material con
fundamento en el principio "non bis in idem", el cual ha de entenderse implicitamente
incluido en el art 25.1 CE e intimamente vinculado a los principios de legalidad y
tipicidad de las infracciones, que imposibilita que un hecho sometido a juicio que
terminé con sentencia pueda ser objeto de un nuevo enjuiciamiento siendo una

misma persona la acusada en ambos procesos que fue ya condenada en el primero.

Sobre dicha excepcién en el ambito penal se pronuncia la jurisprudencia en los
siguientes términos (SSTS 27 de febrero de 2013 y 16 de febrero de 2017):

“Esta Sala tiene reiteradamente establecido al tratar de la cosa juzgada en el
marco del proceso penal (SSTS 608/2012, de 20-6 ; 630/2012, de 16-4 ; 846/2012,
de 5-11 ; 974/2012, de 5-12 ; y 62/2013, de 29-1 , entre otras muchas) que, a
diferencia de otras ramas del Derecho en las que puede existir una eficacia de cosa
juzgada material de caracter positivo o prejudicialidad que se produce cuando para
resolver lo planteado en un determinado proceso haya de partirse de lo ya antes
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sentenciado con resolucion de fondo en otro proceso anterior, esta eficacia no tiene
aplicacion en el ambito del proceso penal, pues cada causa criminal tiene su propio
objeto y su propia prueba, y conforme a este contenido ha de resolverse, sin ninguna
posible vinculacion prejudicial procedente de otro proceso distinto; todo ello sin
perjuicio de que la prueba practicada en el primero pueda ser traida de segundo
proceso para ser valorada en union de las demas existentes.

La unica eficacia que la cosa juzgada material produce en el proceso penal
-sefnalan las referidas sentenciases, es la preclusiva o negativa consistente
simplemente en que, una vez resuelto por sentencia firme o resolucion asimilada en
causa criminal, no cabe seguir después otro procedimiento del mismo orden penal
sobre el mismo hecho y respecto a la misma persona, pues una de las garantias del
acusado es su derecho a no ser enjuiciado penalmente mas de una vez por unos
mismo hechos, derecho que es una manifestacion del principio " non bis in idem " y
una de las formas en que se concreta el derecho a un proceso con todas las
garantias reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion. Segun la misma doctrina
jurisprudencial, para que opere la cosa juzgada siempre habran de tenerse en cuenta
cudles son sus elementos identificadores en el proceso penal; y frente a la identidad
subjetiva, objetiva y de causa de pedir exigida en el ambito civil, se han restringido
los requisitos para apreciar la cosa juzgada en el orden penal, bastando los dos
primeros. Carece asi de significacion, al efecto, tanto la calificacion juridica como el
titulo por el que se acusd, cuando la misma se base en unos mismos hechos”.

Los elementos identificadores de la cosa juzgada material son, en el orden

penal:

1.- Identidad del hecho, teniendo en cuenta que el mismo vendra determinado
por el relato factico de la sentencia anterior y su comparacién con el hecho por el que
ahora se acusa. lgualdad que se produce en este caso, y prueba evidente de ello es
que la acusacién basa su pretension condenatoria, precisamente, en los hechos que
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se recogen en la sentencia del Juzgado de lo Penal 10 antes referida.

2.- Identidad de persona inculpada, en este caso, Manuel Ruiz de Lopera, que
fue enjuiciado y condenado en la predicha sentencia penal y es acusado en este

procedimiento como autor de los mismos hechos.

Requisitos que concurren plenamente en este caso en el acusado Manuel
Ruiz de Lopera, respecto del que debe estimarse la citada excepcién, que, como
hemos indicado, tiene un efecto negativo consistente en impedir un segundo juicio

por los mismos hechos ya enjuiciados contra la misma persona.

Ciertamente la acusacion particular solicita que se condenen por estos
hechos, en calidad de cooperadores necesarios, a Maria Mercedes Ferraro de Mora,
Teresa Gonzélez Martinez, Ana Maria Ruiz Pena, Francisco Javier Paez Ruiz y
Guillermo Molina Pérez, mas dicha pretension es totalmente imprecisa y carente de
sustento probatorio, pues nada se nos dice sobre la concreta participacion de estas
personas en las supuestas simulaciones ahora examinadas, resultando
absolutamente injustificada alguna de estas acusaciones cuando la persona acusada
no tuvo intervencion alguna en las mismas. Asi, los hechos que se recogen en la
sentencia penal de 14 de diciembre de 2005 corresponden a los ejercicios 1996/1997
y 1997/1998, siendo las entidades afectadas por la regularizacion fiscal TEGASA y
RBBSAD, y en esas fechas Mercedes Ferraro de Mora, Ana Maria Ruiz Pefa y
Francisco Javier Paez Ruiz no tenian ninguna relacién con estas entidades, como asi
se desprende del propio escrito de calificacion de la acusacién particular; y respecto
de Maria Teresa Gonzalez Martinez y Guillermo Molina Pérez, ninguna prueba se ha
practicado que permita atribuirles participaciébn en concepto de cooperadores
necesarios. Asi, resulta de lo actuado que la primera, administradora Unica de
TEGASA en dicho periodo de tiempo, tuvo una actuacién meramente instrumental o
formal, ejerciendo realmente la funcién de administrador el Sr. Ruiz de Lopera, como
asi se desprende de la declaracion de los acusados y testigos en el plenario;
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resultando también de lo actuado que el segundo fue nombrado como administrador
de TEGASA en 1999, y aunque actuara como apoderado de la misma desde enero
de 1996 ninguna prueba se ha practicado que nos permita afirmar su intervencion en
dichos actos, por lo que la absolucién de los mismos por estos hechos debe imperar.

Il.- Otro de los actos apropiatorios que conforman la acusacién del delito
continuado del art. 252 del Codigo Penal, siempre segun redaccion vigente al tiempo
de los hechos enjuiciados, se refiere al endoso realizado el 7 de abril de 1995 a
TEGASA de los pagarés librados por FARUSA a favor del RBBSAD por importe de
206.626.424 pesetas para el pago de 20.662 acciones.

Conforme al contrato de arrendamiento de servicios suscrito por el RBBSAD
con TEGASA, ésta gestionaria todos los ingresos y recursos econdémicos de la
primera. Dado que la SAD recibia ingresos que correspondian a créditos
intransferibles se ide6, como férmula para justificar su traspaso, que la gestora
emitiera una factura por el concepto de prestacion de servicios cuando la Unica
realidad subyacente era que el RBBSAD habia ingresado una cantidad, lo que los
peritos han venido a denominar “contrafacturas”. Asi el RBB contabilizaba un ingreso
y, posteriormente, un gasto, produciéndose un efecto neutro en su cuenta de
explotacion, siendo TEGASA la que imputa estos ingresos en sus resultados y, como

consecuencia de ello, a la liquidacion a practicar con el RBB.

El 7 de abril de 1.995 se produce el citado endoso de pagarés, por importe de
206.626.424 pesetas, que habian sido librados y aceptados por FARUSA para el
pago al RBB de acciones por dicho importe. Finalmente, como consecuencia del
contrato que le vincula con TEGASA, el cobro se habria producido mediante
compensacion de una deuda cuyo origen y realidad resulta del citado vinculo
contractual, que es calificado como nulo y sin causa que lo justifique por parte de la
acusacion particular, si bien dicha nulidad no fue ni es reclamada por los socios del
RBB.
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Ill. Otro de los supuestos que integran la acusacién por el delito continuado
ahora examinado, es el derivado del contrato de fecha de 1 de julio de 1996, por el
que el RBB cede a TEGASA el 10% de la cantidad que tuviera derecho a percibir
dicha SAD en casos de rescision contractual al amparo del R.D. 1006/85, lo que
determind que la sociedad gestora obtuviera unos beneficios por importe
200.000.000 de pesetas en la denominada “operacion Roberto Rios”, que se produce
por la utilizacién de la clausula del art. 16 del RD (efectos de la extincién del contrato
por voluntad del deportista), segun el cual “/a extincion del contrato por voluntad del
deportista profesional, sin causa imputable al club, dara a éste derecho, en su caso,
a una indemnizacion que en ausencia de pacto al respecto fijara la Jurisdiccion
Laboral en funcion de las circunstancias de orden deportivo, perjuicio que se haya
causado a la entidad, motivos de ruptura y demas elementos que el juzgador
considere estimable”. La cuantia de la rescision fue de 2.000.000.000 de pesetas, de
los que dedujeron 200.000.000 de pesetas a favor de TEGASA en aplicacion del
documento de 1 de julio de 1996, habiéndose cobrado los 2.000.000.000 de pesetas
por TEGASA, quien después liquid6é con el RBB la deuda por esta operacién cuando
se produce la liquidacion definitiva como consecuencia de la resoluciéon contractual
de 18 de mayo de 1.999.

IV.- Como dultima cuestién a tener en cuenta en la condena que postula la
acusacion particular, que justifica su calificacién de delito continuado de apropiacion
indebida, esta la relativa al pago por parte del RBB de la responsabilidad civil que
hubiera correspondido satisfacer a Manuel Ruiz de Lopera como condenado por los
dos delitos contra la Hacienda Publica en sentencia del Juzgado de lo Penal n? 10 de
esta ciudad de fecha 14 de diciembre de 2005.

En dicha sentencia se impuso al citado acusado la pena de 7 meses y 15 dias
de prision por cada uno de los delitos, y multa de 101.859.056 ptas por el primero

(referido a la temporada 1996/97) y de 211.013.684 ptas por el segundo (1997/98),
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cantidades que si fueron abonadas por el reo.

Igualmente, en el relato de hechos probados se recogia que “el acusado
Manuel Ruiz de Lopera Avalos ha ingresado —deduccion hecha de las cantidades
expuestas en el parrafo siguiente — en el Juzgado instructor, la cantidad de
116.410.350 ptas (706.000 euros) para hacer efectiva la totalidad de la cuota
defraudada correspondiente al RBBSAD, ejercicio 1996/1997 y 241.158.496 ptas
(1.450.141 euros) para hacer efectiva la totalidad de la cuota defraudada
correspondiente al RBBSAD ejercicio 1997/1998... Asi mismo, ha ingresado los

correspondientes a los intereses de demora tributarios.

TEGASA ha presentado en el Juzgado, escrito en el que aplica la cantidad
que le corresponde por la devolucion por dichos ejercicios (1.038.148 pesetas (6.242
euros) y 81.287.157 pesetas (488.613 euros), asi como sus intereses, al pago de la
responsabilidad civil derivada de este escrito, del Real Betis Balompié SAD’.

Considera la acusacion privada que al haberse abonado la citada
responsabilidad civil por el RBB, como consta en su contabilidad y asi lo informan los
peritos judiciales (f. 9977 vto.), siendo ello reconocido por la defensa del citado
acusado, debe aplicarse la jurisprudencia y doctrina mayoritaria de aquella época
segun la cual, en los supuestos de condena por delito de defraudacion tributaria se
produce una mutacién del titulo de ejecucién, de modo que la obligacion tributaria ex
lege pierde su naturaleza para devenir obligaciéon ex damno.

Consecuencia de ello, concluye la acusacién, debe distinguirse entre deuda
tributaria, que corresponde fijar a la Administracién y que debe pagar el obligado
tributario, e indemnizacién por la comisién de un delito, que debe determinar el
tribunal en la sentencia y cuyo pago corresponde al condenado, por lo que estima
que el hecho de haber abonado el acusado la responsabilidad civil derivada de los
delitos por los que fue condenado con fondos del RBBSAD implicaria un supuesto de
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apropiacién indebida.

Séptimo.- Este Tribunal acepta la alegaciéon de la defensa referida a la no
concurrencia de continuidad delictiva en los tres hechos mencionados en los
ordinales anteriores: pago de acciones mediante endoso de los pagarés librados al
efecto por FARUSA, operacién Roberto Rios y abono de la responsabilidad civil
derivada de la condena por delitos contra la Hacienda Publica. Esta valoracién, como
luego veremos, tendra una importante transcendencia a la hora de determinar la

prescripciéon de los posibles delitos individualmente considerados.

En la Seccién 22, Cap.Il.Tit Il del Libro | del Codigo Penal se recogen como

reglas especiales para la aplicacion de las penas:

Articulo 73
“Al responsable de dos o mas delitos o faltas se le impondran todas las penas
correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento simultaneo, si

fuera posible, por la naturaleza y efectos de las mismas”.

Articulo 74

“1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el que, en ejecucion de un
plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, realice una pluralidad de
acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el mismo
precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, sera castigado como
autor de un delito o falta continuados con la pena senalada para la infraccion mas
grave, que se impondra en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la mitad inferior
de la pena superior en grado’.

Para que se aprecie un delito continuado, se requieren los siguientes
requisitos (SSTT 367/2006, de 22 de marzo y 523 y 1253 de 2004):
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a) Pluralidad de hechos diferenciados y no sometidos a enjuiciamiento
separado por los Tribunales.

b) Concurrencia de un dolo unitario que transparenta una unidad de resolucion
y propésito que vertebra y da unién a la pluralidad de acciones comisivas, de suerte
que éstas pierden su sustancialidad para aparecer como una ejecucion parcial y

fragmentada en una sola y Unica programacion de las mismas.

c) Realizacién de las diversas acciones en unas coordenadas espacio-
temporales préximas, indicador de su falta de autonomia.

d) Concurrencia del elemento normativo de identidad o semejanza del
precepto penal infringido, esto es, que todos ellos se dirijan a tutelar el mismo bien
juridico y tengan como sustrato una identidad de normas.

e) Unidad de sujeto activo.

f) Homogeneidad en el "modus operandi" por la idéntica o parecida utilizacién

de métodos, instrumentos o técnicas de actuacion afines”.

De no darse tales condiciones, las acciones deben sancionarse de forma
separada, y ello porque, en definitiva, lo que permite hablar de un delito al que darle
un tratamiento Unico reside en que exista un "dolo unitario" o "de continuidad",
designio comun, merced al cual las distintas acciones homogéneas realizadas en
distintos momentos temporales, se reducen a una unidad y como tal deben ser
tratadas. Esto es, no existe un dolo auténomo, renovado en cada accién delictiva, en
el que se inicia y consuman los distintos delitos, sino un unico proyecto criminal que

se va realizando a lo largo del tiempo.

En el presente caso, no podemos hablar de continuidad delictiva ni de un dolo

81



unitario pues nos encontramos con tres actuaciones presuntamente delictivas de
apropiacién de dinero ajeno, claramente separadas en el tiempo, que responden a

distintos motivos no relacionados entre si.

Se trata de actos aislados, no s6lo por su forma de ejecucion y finalidad, sino
también por el transcurso de un espacio temporal extraordinariamente amplio entre
cada una de las acciones examinadas; afios de distancia que evidentemente rompen
la continuidad delictiva. Asi, el endoso de acciones se produce el 7 de abril de 1995,
la operacién Roberto Rios en julio de 1997 y el pago de la responsabilidad civil en
mayo 2005.

Consecuencia de ello, debemos considerar prescritos los hechos relativos a
los pagarés de FARUSA y a la operacion Roberto Rios, puesto que, habiéndose
presuntamente ejecutado en las fechas antes indicadas, la denuncia del M?° Fiscal se
presenté en el Juzgado, que es el momento considerado por la jurisprudencia para
interrumpir la prescripcién (art. 132 CP), el 14 de marzo de 2008, por lo que se habia

superado el plazo para declarar su prescripcion penal.

Sea cual sea la fecha que tomemos para estimar interrumpida la prescripcion
de los citados hechos presuntamente delictivos (la presentacion de la denuncia o su
admision a tramite en el Juzgado), habian transcurrido mas de los 10 afos
establecidos en el art. 131 del Cédigo Penal para apreciar esta causa de exencion de
responsabilidad criminal para delitos de apropiacion indebida agravada por la
especial importancia de la suma defraudada y perjuicio a una generalidad de
personas, castigados con pena de 1 a 6 anos de prisién (art. 250.6 del Cédigo Penal
vigente en la fecha de dichos hechos).

Por tanto, de estimarse dichas acciones constitutivas de delito de apropiacion

indebida, deben declararse prescritas, por lo que no cabe pronunciamiento

condenatorio con base a las mismas.
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No ocurre lo mismo con la cuestién relativa al pago de la responsabilidad civil
por importe de 489.000.000 de pesetas que podia haberse derivado de los delitos
contra la Hacienda Publica por los que fue condenado Manuel Ruiz de Lopera en
sentencia de conformidad de fecha 14 de diciembre de 2005, pues este tuvo lugar en
mayo de 2005.

La responsabilidad penal que podria derivarse de tal pago tendria su
justificacion, a decir de la acusacion particular, en la jurisprudencia existente en el
momento en que se producen los hechos, segun la cual lo abonado no fue la deuda
tributaria que correspondia haber satisfecho al RBBSAD por el impuesto de
sociedades correspondiente a los ejercicios 1997/1998 y 1998/1999, sino la
responsabilidad civil derivada de la comisidon de los delitos contra la Hacienda Publica
por los que fue condenado el acusado Manuel Ruiz de Lopera y, por tanto, a él
correspondia su desembolso.

Es diferente, segun dicha acusacion, la deuda tributaria, que corresponde fijar
a la Administracion y que debe pagar el obligado tributario, y la indemnizacion por la
comisiéon de un delito, que debe determinar el Tribunal sentenciador y cuyo abono
corresponde al condenado.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, tras la sentencia de 3 de diciembre de
1991, venia sefalando que la deuda tributaria defraudada en los supuestos de delito
fiscal no pasa al debate judicial como un dato predeterminado, intangible e invariable,
inmune a la contradiccion procesal; es aneja al delito y ha de imponerse en la
sentencia al responsable del mismo cumpliendo lo que disponen los arts. 109 y ss.
del Cdédigo Penal, sin que el procedimiento administrativo impida exigir esta
responsabilidad, dado que el pronunciamiento penal no sélo corta la posibilidad de
una segunda sancion por vedarlo el principio non bis in idem, sino que provee a la

Hacienda Publica de un nuevo y Unico titulo -judicial- para hacer efectiva la deuda
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tributaria.

Conforme a dicho criterio, se considera la reintegracién de los conceptos
tributarios defraudados en los supuestos de delito fiscal como un problema de
responsabilidad civil derivada de delito. Doctrina que, aunque fue asumida por la
mayoria de los Tribunales, tuvo algunas excepciones, como fue el caso de la
sentencia de la Seccion 42 de la AP de Madrid de 6 de noviembre de 2000, en la que
se decia que “a juicio de este Tribunal, la responsabilidad de la entidad ...., deberia
ser solidaria y no subsidiaria, dado que la actuacion de la persona fisica lo es en
nombre de la persona juridica’, y ademas, fue muy cuestionada por la doctrina por
cuanto no tiene en cuenta las distintas fuentes de las obligaciones contenida en los
arts. 1089 y ss. del Cédigo Civil, pues convierte lo que era una responsabilidad ex
lege en responsabilidad por dafo, y obliga a tomar como punto de referencia la
normativa sobre responsabilidad civil derivada de delito (arts. 109 y ss. del Cédigo
Penal) y los arts. 100, 108, 111 y 112 de la L.E.Cr., que establecen competencia
incidental de la jurisdiccion penal para conocer de las cuestiones civiles resarcitorias
conexas a los delitos patrimoniales de resultado lesivo, pareciendo un contrasentido
el cambio de naturaleza de la fuente de dicha obligacion, que de ser por imperativo
legal se trasmuta en obligacién por dano.

Siguiendo esta direccién jurisdiccional, la responsabilidad que podria
reconocerse a la sociedad cuyo administrador es declarado culpable de delito contra
la Hacienda Publica por el impuesto de sociedades es la establecida en el art. 120.4
del Codigo Penal, segun el cual “son responsables civilmente, en defecto de los que
lo sean criminalmente....las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier
género de industria o comercio, por los delitos que hayan cometido sus empleados o
dependientes, representantes o gestores en el desemperfio de sus obligaciones o
servicios”, con lo que viene a considerarla como subsidiaria en contra de lo
establecido en el ya derogado art. 40.1 de la LGT., segun el cual: “Seran
responsables subsidiariamente de las infracciones Tributarias simples y de la
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totalidad de la deuda tributaria en los casos de infracciones graves cometidas por las
personas juridicas, los administradores de las mismas que no realizaren los actos
necesarios que fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones
tributarias infringidas, consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan o

adoptaren acuerdos que hicieran posible tales infracciones”.

Las disparidades antes indicadas, han quedado solventadas en la actualidad,
desde el momento en el que las personas juridicas pueden ser sujetos activos del
delito contra la Hacienda Publica y, en términos parecidos podemos decir para la
época en que se producen los hechos ahora examinados (mayo de 2005), cuando
tras la modificacion de la LGT introducida por la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, se
establece en el art. 42.1 a) que “seran responsables solidarios de la deuda tributaria
las... personas o entidades... que sean causantes o colaboren activamente en la
realizacion de una infraccion tributaria. Su responsabilidad también se extendera a la
sancion”. Asimismo, en el art. 43.1 a), cuando se habla de los responsables
subsidiarios se dice que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del ap. 1 del
art. 42 de esta ley, los administradores de hecho o de derecho de las personas
juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado
los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por
quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las
infracciones. Su responsabilidad también se extendera a las sanciones”. Igualmente,
apuntaba en el mismo sentido, de considerar solidaria con la de las personas
juridicas la responsabilidad de los administradores de hecho o de derecho de
sociedades en los casos de participacion en la infraccion, la reforma del Codigo
Penal operada por la L.O. 15/2003, de 25 de noviembre, en la que se abordaba la
responsabilidad penal de las personas juridicas, al introducir el art. 31.bis, en cuyo
apartado 2 se establecia que “cuando se imponga una pena de multa al
administrador de hecho o de derecho de una persona juridica por hechos
relacionados con su actividad, ésta sera responsable del pago de manera directa y
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solidaria”.

Como consecuencia de la anterior consideracién, y del hecho real de no haber
sido condenado el acusado Sr. Ruiz de Lopera a responsabilidad civil derivada de los
delitos contra la Hacienda Publica en sentencia de fecha 14 de diciembre de 2005,
donde, incluso, se habla expresamente de “responsabilidad civil del Real Betis
Balompié S.A.D.” (f. 13.138), y habiendo sido dicho acusado quien, por otro lado, ha
satisfecho personalmente las multas que le fueron impuestas, no estimamos que en
la actuacion examinada haya incurrido en apropiacién indebida, y menos cuando no
existe reclamacion alguna por parte de la entidad para la que prestaba sus servicios y
ser lo reclamado por la acusacion particular la cuantia de la cuota tributaria que
deberia haber abonado la citada SAD de haber declarado correctamente los
impuestos de sociedades que le incumbian, por lo que no se aprecia animo de
beneficio econdémico en la actuacion del acusado y, en todo caso, la responsabilidad
que pudiera reclamarsele debe circunscribirse al ambito societario o civil y no al

penal.

Octavo.- En cuanto al delito de administracion desleal, como antes indicamos,
es de aplicacién el art. 295 hoy derogado tras la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, de
reforma del Cdédigo Penal, por ser la pena aplicable mas beneficiosa para los
acusados. Dicho precepto, a la vista de la nueva redaccién ofrecida por el art. 252 del
Cédigo Penal actual, castiga a los administradores de hecho o de derecho o a los
socios de cualquier sociedad constituida o en formaciéon que realicen una serie de
conductas causantes de perjuicio al patrimonio administrado, con abuso de las
funciones propias de su cargo. Esta ultima exigencia supone que el administrador
desleal del art. 295 actia en todo momento como tal administrador, y que lo hace
dentro de los limites que procedimentalmente se sefialan a sus funciones, aunque al
hacerlo de modo desleal en beneficio propio o de tercero, disponiendo
fraudulentamente de los bienes sociales o contrayendo obligaciones a cargo de la
sociedad, venga a causar un perjuicio tipico.
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El M? Fiscal califica los mismos hechos, aunque referidos Unicamente a la
actuacion de los acusados a través de ENCADESA y TEGASA en los afnos 1.999 a
2.008, como delito de apropiacién indebida; calificacion con la que mostramos
nuestro desacuerdo al estimar que no ha existido un apoderamiento definitivo de
dinero o activos de la entidad perjudicada (RBBSAD), que como antes sefalabamos
constituye el elemento diferenciador de dicho delito con el tipificado en el art. 295
antes aludido.

La existencia de este delito vendria referida a los contratos suscritos por el
RBBSAD con las sociedades TEGASA y ENCADESA (a través de ellos el RBB cedié
a estas sociedades la exclusividad de negociar, firmar, gestionar y cobrar todos los
ingresos que pudiera generar el RBB por el desarrollo de la practica del futbol de
competicion) cuando ostentaba el acusado, Manuel Ruiz de Lopera Avalos, tanto la
condicion de Presidente, Consejero Delegado y socio mayoritario del RBBSAD a
través de FARUSA, como la administracion de hecho de TEGASA y ENCADESA, que
pertenecian al mismo y a personas con él vinculadas por relacion familiar y de

amistad.

Dichas relaciones se inician con el denominado contrato de arrendamiento y
prestacion de servicios de fecha 30 de abril de 1993 firmado, en nombre del RBB, por
José Ledn Gomez y, en representacion de TEGASA, por Francisco Javier Paez Ruiz
como administrador uUnico de esta sociedad, si bien la direccion y poder de
disposicién de la misma la ostentaba el Sr. Lopera, como €l mismo reconoce en el

acto de juicio oral.

El mencionado contrato, que después fue sustituido por el suscrito con
ENCADESA (igualmente dirigida por el Sr. Lopera) el dia 23 de julio de 1999, tenia
como finalidad, segun su exposicién de motivos, otorgar la garantia para dicho Club
de la obtencién de unos ingresos minimos que capaciten y aseguren la subsistencia
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del mismo en la elite del futbol, logrando asimismo la dificil meta del equilibrio
presupuestario, y surgen como consecuencia de la situacion deficitaria que
presentaba el RBB cuando accede al cargo de Consejero Delegado del Club Manuel
Ruiz de Lopera.

Segun la declaracion complementaria efectuada por Hugo Galera Davidson (f.
9563 y ss) “en el ano 1992 se vive en el seno del Real Betis Balompié una situacion

economica bastante dificil, como consecuencia de los siguientes factores:

1.- Déficit acumulado correspondiente a ejercicios o temporadas anteriores:

Con ocasion del Mundial de Futbol celebrado en Espana (1982), el RBB habia
tenido que afrontar una fuerte inversion en la remodelacion del Estadio, a fin de
adaptarlo a la estructura dictada por la Federacion Espanola de Futbol, que permitia
cumplir con los requisitos igualmente exigidos por la FIFA, y asi no perder la
oportunidad de la celebracion de distintos partidos internacionales en el Estadio

Benito Villamarin.

Dicha inversion ocasiond una deuda inasumible por las juntas Directivas y

masa social de aquél entonces.

Posteriormente y con ocasion de la Directiva presidida por Don Gerardo
Martinez Retamero, se lleva a cabo una "huida hacia adelante" y se fichan jugadores
de relieve internacional que, por circunstancias ajenas a la gestion de la Directiva, no
responden al objetivo marcado. Ello hace que se produzca un vaivén de nuevos
fichajes con el consiguiente aumento de la deuda.

En un intento a la desesperada para generar ingresos con los que abordar las

obligaciones econdmicas, la Directiva presidida por D. Gerardo Martinez Retamero
suscribe con Proinsur, S.A. contrato privado de compraventa, a virtud del cual el RBB
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vendia el estadio "Benito Villamarin" a dicha entidad, percibiendo como pago de

parte del precio la suma de 300 M/ptas.

2. Pérdida de categoria:

La situacion economica heredada, con una alta deuda acumulada de
temporadas anteriores, hace que la Junta Directiva presidida por mi (1989), ante el
inminente proceso de conversion de los clubes en SAD ya anunciado en el afio
1.990, implante una politica de control del gasto para la minoracion de la deuda
acumulada, elaborando un Presupuesto austero para las temporadas 1.989-1.990, y
sin inversiones significativas en nuevos fichajes. Esta politica econémica necesaria
en aquellos momentos, y acertada en cuanto a la finalidad financiera perseguida, no
se vio acompanada de suficientes éxitos deportivos. En la primera temporada se
ascendio a Primera Division y en la sequnda se pierde la categoria, descendiendo a
Segunda Division. Este hecho hace que la situacion econémica se vea agravada

nuevamente, ante la reduccion de los ingresos que suponia la Segunda Division.

3.- Conversion en SAP:

Temporada 1.991-1.992: Con el RBB en Segunda Division, y con una deuda
acumulada de 3.000 MM de pesetas (aprox.), se debian afrontar dos hitos

importantisimos:

a) Plan de Saneamiento:

Con la nueva normativa aplicable al Futbol profesional, y como tramite previo
al proceso de conversion en SAD, el Estado se haria cargo de gran parte de las
deudas de los Clubes de Futbol en el llamado Plan de Saneamiento. Para poder
acogerse a este Plan, los clubes debian de afrontar previamente el pago de una
parte de su deuda publica, no asumible por el Estado. En este caso, el RBB debia
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abonar la suma de 308 M/ptas., en los dos primeros meses de 1.992.

b) EI CSD, a través de la LNFP, procedio a fijar el capital social de las futuras
SAD y que los clubes de futbol debian suscribir para su transformacion, siendo el
plazo maximo para ello el dia 30 de junio de 1.992.

La cuantia del capital venia fijada por la diferencia existente entre la deuda
total del club, menos la parte asumida por el Estado en el llamado Plan de
Saneamiento. En el caso del RBB el capital social a suscribir ascendia a 1.175 MM

de pesetas. El segundo mayor de Espana, detras del At. Madrid.

Si algun club no se transformaba en SAD, descendia a Segunda B; en el caso

del RBB hubiese significado su desaparicion.

En resumen, la situacion con la que se encuentra la Junta Directiva que

presidia era la siguiente:

El equipo de futbol en Segunda Division.

Una deuda acumulada de 3.000 MM de pesetas, (aprox.).

Pérdida del Estadio Benito Villamarin, por su anterior venta.

Necesidad de pagar 308 MM de pesetas para entrar en el Plan de

Saneamiento.

Necesidad de suscribir 1.175 MM de pesetas para su conversion en SAD.”

Como senala el informe del perito Sr. Garrido (f 10.242 y ss):
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“Antes de transformarse el Club en Sociedad Anonima Deportiva, al cierre de
la temporada 1990/1991, el Club tenia unos Fondos Propios negativos que
ascendian a 14.537 miles de euros (equivalente a 2.418.732 miles de pesetas)

El dia 1 de julio de 1992, es decir, cuando se inicia la temporada 1992/1993 se
arranca con unos Fondos Propios negativos de 666 miles de euros (equivalente a
110.781 miles de pesetas)... Es de destacar que los Auditores en la temporada
1991/1992 “emitieron su informe en el que expresaron una opinion DENEGADA
motivada por determinadas incertidumbres y circunstancias”. Y que dentro del
apartado “10.BANCOS E INSTITUCIONES DE CREDITO” en relacion a las
conclusiones sobre el trabajo realizado los auditores destacan entre otras:

“Por la informacion de los extractos bancarios hemos detectado que existen
tres cuentas corrientes, Monte de Piedad (Innominada), Banco de Andalucia (varios
directivos) y Banco de Sabadell (varios directivos) cuya titularidad no es del Real
Betis Balompié”

Este hecho es consecuencia de la infinidad de procedimientos ejecutivos y
embargos a que venia estando sometido el Club, consecuencia de su dificilisima

situacion econdmica.

Durante las temporadas 1991/1992 a 1993/1994 el RBBSAD estuvo sometido
a gran numero de procedimientos ejecutivos que derivaron en el embargo de: 1)
devoluciones a su favor reconocidas por la AEAT (expediente numero 053098.2), 2)
recaudacion de los ingresos obtenidos en la taquilla por venta de entradas para
asistir a partidos celebrados en su estadio (en particular los celebrados los dias 17
de junio de 1992, 16 de febrero de 1994 y 15 de mayo de 1994), 3) cuentas
corrientes (Diligencia de embargo de 28 de abril de 1994); 4) derechos de cobro
frente a: la Liga de Futbol Profesional (Diligencia de fecha 19 de julio de 1993),
empresas cuya publicidad se muestra en las camisetas de los jugadores, Canal Sur
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TV y publicidad en vallas del estadio (Diligencia de fecha 25 de mayo de 1994) .

Ademas, durante dichas temporadas se interpusieron numerosas demandas
contra el RBBSAD de reclamacion de cantidad. A titulo de ejemplo, cabe citar la
demanda planteada por la Cia. Sevillana de Electricidad, S.A. motivada por el
impago del RBBSAD de las obras de construccion de una linea eléctrica aérea de
baja tension para la alimentacion eléctrica del campo de deportes “Los Bermejales”,
presupuestadas en el afio 1.990, que concluyé con la condena del RBBSAD al pago
de las cuantias pendientes mediante Sentencia de 29 de octubre de 1992 y con la
comunicacion de la entidad reclamante de la suspension del suministro eléctrico
desde el 10 de diciembre de 1992 por el impago de 3.053,90 euros (equivalente a
508.126 pesetas). Asi como las reclamaciones planteadas por técnicos, jugadores y
resto de personal del RBBSAD tanto por el impago de cuantias como por despidos

improcedentes”.

Pues bien, es en este contexto en el que Manuel Ruiz de Lopera decide
asumir la direccion del RBBSAD vy se suscribe el contrato de 30 de abril de 1993 con
TEGASA, con el que se quiere reconducir la situacion y sacar al Club de la sima
econémica en la que se hallaba mediante una gestion externa, asumida por una
entidad dirigida y perteneciente al acusado y a personas de su circulo familiar y
amistad, orientada a evitar el riesgo de blogueo econdémico del RBB que
representaba el embargo de los ingresos de la actividad deportiva y la dificultad de
obtener créditos de entidades bancarias. Se pretendia, ademas, reducir los costes
fiscales de jugadores asi como poder explorar otras posibilidades de ingresos
(informe Sr. Garrido). Como se dice en el contrato que pone fin a las relaciones del
RBB con las citadas sociedades de fecha 31 de agosto de 2007, el propdsito
pretendido con su suscripcion fue “optimizar costes laborales de técnicos y
jugadores, asi como mejorar el desarrollo econémico y financiero de la entidad”.

En palabras del propio Manuel Ruiz de Lopera (f 10.857 y ss), “en el afio 1993
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el manifestante decidio que el RBB firmara un contrato de gestion con la entidad
(TEGASA) que era perteneciente a su grupo de empresas. Existieron dos razones
que motivaron la firma de este contrato, la primera de ellas fue los problemas de
liquidez que tenia la entidad deportiva, toda vez que las entidades bancarias no
concedian lineas de crédito en general a todos los clubs de futbol y particularmente,
a consecuencia de su reciente historial econémico, al RBB.

Con la entrada de TEGASA y, posteriormente, ENCADESA lo que se
conseguia es que las entidades financieras, debido a que detras de ésta sociedad
estaba el grupo empresarial del manifestante, si concedian lineas de crédito,
descuento de pagarés, polizas de créditos y lineas de aval. De esta manera TEGASA
ponia a disposicion del RBB su capacidad financiera, lo que le permitia poder hacer

nuevos fichajes o disponer de fondos que hasta ese momento tenia en papel.

Que el segundo motivo para firmar el acuerdo de gestion con TEGASA fue la
proteccion de la cantera deportiva, esta proteccion se prestaba al firmar esta
mercantil los contratos de patrocinio con los jugadores de la cantera, lo que permitia
que éstos pudiesen ser cedidos a otros clubs en caso de que su rendimiento

deportivo no se ajustase a las expectativas.

Ademas, los jugadores profesionales firmaban un contrato federativo con el
club y un contrato de imagen con TEGASA. Que los porcentajes que se
corresponden con cada contrato han cambiado a lo largo del tiempo. De esta manera
el club quedaba protegido ante posibles conflictos juridicos con los jugadores en
caso de incumplimiento por parte del jugador, ya que en caso de que surgiera este
conflicto se podrian dirimir con TEGASA, quedando el RBB a salvo de cualquier

sancion federativa o costes de un litigio en caso de denuncia por parte del jugador.

Otro de los motivos que llevaron a la firma del contrato con TEGASA fue la

intencion de proteger al club ante posibles reclamaciones de deudas y embargos por
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parte de diferentes organismos como ayuntamientos o diputaciones o cualquier otro
tipo de acreedores. Esto permitia una posible negociacion entre las partes evitando

el bloqueo de los fondos con embargos preventivos”.

Para dicha finalidad, el RBB arrendaba a TEGASA, y lo mismo, después, a
ENCADESA, sus instalaciones, derechos y servicios a cambio de que esta asumiera
el pago de determinadas cantidades. Asi mismo el RBB les cedia la exclusividad de
“negociar, firmar, gestionar, y cobrar todos los ingresos" que pudiera generar el RBB

por el desarrollo de la practica del Futbol de competicion.

Como contraprestacion a la gestion de todos los citados derechos, TEGASA
(como después ENCADESA), en garantia del cumplimiento del presupuesto anual del
RBB, deberia atender los pagos que el RBB le fuera indicando mediante notificacion
mensual, debiendo aquella abonar directamente los conceptos que en dicha carta se
indicaran, aportando con posterioridad al RBB los justificantes de dichos pagos.
Pagos que serian hasta un importe maximo que variaria segun las temporadas, a lo
que se sumaria otra cantidad variable segin los beneficios obtenidos y otras

prestaciones en especie (gastos por viajes, camisetas etc...).

A estos contratos se afiadieron otros relativos a los derechos de imagen,
arrendamientos del Estadio y de la Ciudad Deportiva, otorgamiento de opcion de
tanteo y retracto sobre transmisién de jugadores y derecho en caso de rescision
unilateral de jugadores, asi como se modificaron las condiciones de pagos
inicialmente establecidas, como también, su forma de liquidacién. En sintesis, dichas

sociedades se encargaron de la gestién econémica del RBBSAD.

Novena.- Manuel Ruiz de Lopera Avalos, en su condiciobn de Consejero
Delegado, tenia otorgadas plenas facultades por el Consejo de Administracion del
RBBSAD, salvo las indelegables, y concretamente llevaba la gestién diaria del club

tomando en exclusiva las decisiones de tipo econémico y deportivo, si bien, respecto
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de estas, era asesorado por los directores deportivos (decls. Manuel Castano f
10.853 y ss; Rufino Gonzalez Navarro f 10.862; Jaime Francisco Rodriguez Sacristan
Cascajo f. 10864; Juan Luis Aguado de los Reyes f.10871 y otros...). Como el propio
acusado afirma, llevaba la direccién del Club personalmente, siendo él quien decidié
la celebracién de los contratos con Tegasa y Encadesa sin previa autorizacién del
Consejo de Administracién del RBBSAD, si bien, si tuvo conocimiento de ellos
posteriormente, como se hace constar en el relato de hechos probados, sin que
opusiera nada a su contenido y desarrollo; incluso, algunos de los vocales los
consideraron como beneficiosos para el Club, tales como Manuel Castafio Martin y
Jaime Francisco Rodriguez Sacristan, y todos los miembros del Consejo de
Administracion estaban de acuerdo con el modelo de gestion disefiado por el Sr. Ruiz
de Lopera (decl. en plenario de Rufino Gonzélez Navarro y otros), ademas de
conocer que las sociedades gestoras (TEGASA y ENCADESA) pertenecian a Ruiz de
Lopera y personas vinculadas con él, como asi era de publico conocimiento en los
medios de prensa y asi se ha puesto de manifiesto por la mayoria de los testigos en
el acto de juicio oral.

La aprobacién de la forma de gestién del RBB llevada a cabo por el Sr. Ruiz de
Lopera es igualmente afirmada por D. José Antonio Gonzalez Flores al contestar, en
su condicién de Gerente del RBBSAD, al requerimiento que le efectu6 la Fiscalia el
19 de febrero de 2008, diciendo en sus conclusiones que “todos los contratos y
documentos complementarios aportados, que han sido anualmente auditados,
recogen el conjunto de relaciones desarrolladas a lo largo de nueve aros, que
describen el modo en que el RBBSAD ha sido gestionado, mediante la participacion
de otras dos sociedades, conforme a los acuerdos adoptados por los drganos
rectores de la entidad y que fueron aprobados por sus Juntas anuales”

Del mismo modo, José Luis Aguado de los Reyes manifesté que “Manuel Ruiz

de Lopera, como Consejero Delegado, tenia las facultades necesarias para realizar

tales gestiones”, refiriéndose a los contratos examinados.
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Nos encontrariamos, en esencia, ante verdaderas autocontrataciones en las
que la coincidencia de los consentimientos necesaria para la perfeccion del contrato
habria sido sustituida por la voluntad de una sola persona actuando por las dos

sociedades contratantes las cuales dirige y administra.

En nuestro Derecho se admite, en general, la posibilidad del auto-contrato.
Unicamente seria inadmisible dicha figura si existieran disposiciones legales que
expresamente la prohibieran, o cuando, sin existir estas disposiciones prohibitivas
expresas, el supuesto fuera generador de un posible conflicto de intereses entre
representante y representado o representados. En todo caso, sera posible el auto-
contrato aun existiendo conflicto cuando la persona que pueda sufrir el perjuicio lo

consienta expresamente o medie autorizacion del representado.

Esta autorizacidon puede ser genérica o especifica, pero debe deducirse de
manera inequivoca y ser en principio expresa, aunque también se admite que pueda

formularse tacitamente (art. 1311 CC).

Por otra parte, el auto-contrato celebrado sin licencia, cuando fuera necesaria,
podra ser posteriormente ratificado por el interesado, de suerte que la sancién del
auto-contrato no es la de nulidad, a la que se refiere el 6.3 del Codigo Civil, sino la
del articulo 1259 del mismo Cédigo, pudiendo ser concedida con posterioridad al
contrato (SSTS de 12 de junio y 29 de noviembre de 2001).

La doctrina cientifica y jurisprudencial pone de manifiesto, con caracter
general, que el autocontrato sera valido cuando no exista conflicto de intereses entre
representante y representado, o cuando medie autorizacidén previa para autocontratar
0, en su defecto, ratificacion o asentimiento posterior del dominus negotii (STS 22
diciembre de 2001), que es lo sucedido en el presente caso, en el que si bien los

denominados contratos de arrendamiento de servicios y gestion econémica, asi como
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sus modificaciones y ampliaciones, y contratos de arrendamiento no fueron
autorizados previamente, si fueron conocidos, consentidos y aceptados por los
miembros del Consejo de Administracion del RBBSAD, como asi se desprende de
sus manifestaciones en el plenario; e igualmente, los contratos fueron puestos en
conocimiento de la Junta de Accionistas sin que haya existido oposicién y, menos
aun, impugnacién durante el largo periodo de tiempo en que dirigié dicha entidad el
acusado Sr. Ruiz de Lopera.

Por otro lado, dichos contratos eran admisibles conforme el art. 20.2 del Real
Decreto Ley 1251/99, de 16 de julio, sobre sociedades anénimas deportivas, que
autoriza las transacciones de la sociedad con sus administradores, directivos o
accionistas  significativos, afiadiendo en su punto 3° que, “a estos efectos, se
entendera por transaccion toda transferencia o intercambio de recursos u
obligaciones u oportunidad de negocio con independencia de que exista 0 no un

precio por esa operacion’.

Ciertamente, el autocontrato determinante de conflicto de intereses no es
admitido en la legislacién actual, tras la reforma de la T.R.L.S.C por la Ley 34/2014,
de 3 de diciembre, en cuyo articulo 228 recoge, entre las obligaciones del
administrador derivadas del deber genérico de lealtad, la prohibicion de realizar
transacciones con la sociedad, excepto que se trate de operaciones ordinarias
hechas en condiciones estandar para los clientes y de escasa relevancia,
entendiendo por tales aquéllas cuya informacion no sea necesaria para expresar la
imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la entidad

(art. 229). Precepto que no es aplicable al caso enjuiciado.

Ahora bien, una cosa es la licitud de la autocontratacion y otra que el acusado
Sr. Ruiz de Lopera haya actuado con el deber de diligencia que le era exigible, pues
no seria admisible que hubiera actuado con abuso de las funciones que tenia
encomendadas en perjuicio de la entidad mandante. El acusado, como administrador
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del RBBSAD, estaba obligado a defender los intereses de la misma, a actuar como
un representante leal - segun exigia el articulo 127 del Texto refundido de la Ley de
Sociedades Anbnimas, en la redaccion originaria - y, por ello — siguiendo las
exigencias de la buena fe-, a comunicar al Consejo de Administracion la contratacion
realizada con TEGASA y ENCADESA y los distintos contratos en que se desenvolvié
su actuacion, ademas de realizar su gestion en provecho de la sociedad a la que
administraba, evitando las operaciones en que los intereses colisionaran. Esta
comunicacién existio, si bien con posterioridad a la contratacion. Los vocales del
Consejo de Administracion y la Junta de Accionistas tuvieron conocimiento de los
contratos y de la titularidad real de las empresas que realizaban la gestion
econOmica, sin que, por otra parte, quepa apreciar perjuicio para el RBB como

razonaremos seguidamente.

Décimo.- Como afirma el M® Fiscal, y en ello mostramos nuestra
aquiescencia, los distintos contratos suscritos por TEGASA y, afadimos, por
ENCADESA con el RBBSAD no fueron simulados, sino reales, con causa cierta y
verdadera a tenor de lo dispuesto en los arts. 1274 y ss del Cédigo Civil; precepto
segun el cual “En los contratos onerosos se entiende por causa, para cada parte
contratante, la prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en los
remuneratorios, el servicio o beneficio que se remunera, y en los de pura

beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor”.

Nos encontramos con un caso de contrato de mandato o gestion de negocios
ajenos en el que el RBB cede sus recursos econdmicos para su explotacion y
gestion, primero a TEGASA y después a ENCADESA, las cuales obtienen por tal
servicio una remuneracién condicionada a la consecucidon de unos beneficios
minimos que debian garantizar la actividad del RBB en la élite del deporte

profesional.

Como apunta la Agencia Tributaria en Informes de Anexos del Tomo 34 en
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relacion a TEGASA y a los contratos suscritos, “la actividad realizada por TEGASA
supone gestion de asuntos ajenos (de los del Real Betis Balompié)... El contrato no
supone la transmision siquiera fiduciaria de los mismos, sino que lo que realmente
pretenden las partes mediante dicha formula es plasmar la autorizacion que la
entidad deportiva concede a TEGASA para que pueda firmar contratos en nombre
propio con terceros, y por tanto percibir directamente los importes econoémicos
resultantes, sobre asuntos que de otra manera sdlo podria firmar y percibir el propio
Real Betis Balompié... La ajenidad queda aun mas de manifiesto cuando en la firma
por TEGASA de los contratos con terceros aparece también la firma del RBB...." Y
concluye que TEGASA debia de tributar por la comision que percibiera de dicha
gestion y el RBB por todo el resultado de su actividad deportiva’.

Texto que describe la realidad de las relaciones juridicas y econémicas del
RBBSAD vy las sociedades TEGASA y ENCADESA, y pone de manifiesto el caracter
remuneratorio de la gestibn encomendada a dichas entidades, cuyo importe no ha
sido cuantificado, pero que justifica algunos gastos cuyo abono debe imputarse a
esas sociedades y no al RBBSAD como realiza el M? Fiscal en su escrito de
acusacién (contratos de arrendamiento de ENCADESA con FARUSA vy
FRIGIMUEBLE, obras de la calle Antonio Martelo etc...), pues derivaban de los
beneficios que obtenian dichas entidades por la gestién asumida de los recursos del
RBBSAD.

La admision de remuneracion va a afectar de lleno a la determinacion del
posible perjuicio causado, que constituye un elemento objetivo del delito de
administracion desleal, como también del delito de apropiacidén indebida que es como
califica los hechos el M? Fiscal, por cuanto produce una indeterminacién sobre los
beneficios financieros que deben tenerse en cuenta para su cuantificacién, ya que los
obtenidos, l6gicamente, responden a inversiones realizadas con dinero propio de la
actividad deportiva del RBBSAD y también con el ganado por TEGASA y ENCADESA

con los contratos.
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Inconcrecién que se hace aun mas evidente si tenemos en cuenta que la
acusacion limita los beneficios obtenidos ilicitamente a los resultantes de los atrasos
en los pagos de sus obligaciones con el RBB u otros proveedores, puesto que no son
sblo éstos los que se han tenido en cuenta por los peritos judiciales para fijar el
posible perjuicio causado al Betis, cuyo importe acogen las acusaciones (el M® Fiscal
sélo los recibidos por ENCADESA), sino también, los obtenidos durante la vida de los
contratos aunque no derivaran de dichos retrasos e incumplimientos puntuales de las

liquidaciones periodicas o anuales a que se habian obligado en los contratos.

A dichos datos, que van a implicar una clara indeterminacién del posible
perjuicio sufrido por el RBBSAD como consecuencia de la gestidbn analizada, se
anade otro motivo de reduccion del perjuicio apreciado por los peritos judiciales para
el RBB y consiguiente beneficio de las sociedades contratadas, cual es el senalado
por la defensa de Manuel Ruiz de Lopera en su escrito de 23 de octubre de 2013: el
pago del impuesto de sociedades soportado por TEGASA y ENCADESA durante los
16 anos en los que han llevado a cabo la gestibn econémica del RBB, ya que,
evidentemente, sus posibles beneficios se vieron minorados por el importe del
impuesto efectivamente soportado y, de igual modo, deberian minorar el importe del
perjuicio supuestamente sufrido por dicha entidad deportiva, pues de no haber
existido la intervencion de la citadas sociedades el beneficio declarado a favor de
éstas lo habria obtenido el RBB y, entonces, deberia haber soportado la carga
tributaria correspondiente al importe de dicha ganancia obtenida directamente, con la
consiguiente minoracién del beneficio obtenido en dicho periodo de tiempo.

Si, como senalan los peritos, la suma de los beneficios de TEGASA y
ENCADESA entre las temporadas 1993/1994 a 2007/2008 asciende a 22.734.363,89
de euros (f.19.525), en la hipotesis objeto de la pericia -de no haber existido los
contratos con TEGASA y ENCADESA- el RBB habria conseguido dicha cantidad méas
de beneficios y habria tenido que soportar la carga tributaria correspondiente a dicho
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rédito, que siendo del 35% en los ejercicios 1993/1994/ a 2006/2007 y al tipo 32,5%
en el ejercicio 2007/2008, hubiera supuesto una cuota superior a 5 millones de euros,
si descontamos los ejercicios anuales 1998 y 1999 a los que se refiere la sentencia
del Juzgado Penal 10 ya citada.

A ello hemos de anadir que el resultado de la pericia judicial se asienta en una
hipoétesis exenta de certidumbre objetiva que, como tal, no tiene por qué responder
exactamente a la realidad de lo que hubiera sucedido en el caso de haber gestionado
el RBB directamente sus recursos econdmicos. Efectivamente, los peritos judiciales
dieron fiel respuesta al objeto de la pericia tal y como fue acordada por autos de 19
de marzo de 2008 y 4 de junio de 2008 (folios 992 y 1753); a saber, “determinar los
efectos en la situacion economica, financiera y patrimonial del RBB, de TEGASA y de
ENCADESA por los contratos de arrendamientos de servicios celebrados entre el
RBB con cada una de las otras dos entidades en los Ultimos quince anos, y por ende
que se informe sobre cual habria sido la situacion economica, financiera y patrimonial
del RBB si estos contratos no se hubieran suscrito, debiendo determinar finalmente
las cantidades que se hubiesen distraido de las arcas del RBB como consecuencia
de la firma de los mismos”. Mas precisamente por ser hipotético el objeto propuesto,
las conclusiones del informe pericial se situan en el terreno de la conjetura y tienen
escasa virtualidad en sede penal. Decir que si no se hubieran celebrado los contratos
no se habrian realizado determinados gastos que se califican como innecesarios (la
catalogacion de un gasto como necesario o innecesario se adentraria en la 6rbita de
los criterios de gestién de una sociedad mercantil que supera el criterio subjetivo de
los peritos) conduce hacia un escenario alternativo en el que se manejaria como
criterio la necesidad del gasto independientemente de la persona que decide
realizarlo, por lo que seria una verdadera presuncion contraria a reo, que
rechazamos sin ambages, afirmar que las sociedades gestoras hicieron gastos que el
RBB no hubiera realizado.

De otro lado, desconocemos la posicibn que hubiera adoptado el propio
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acusado y sus empresas a la hora de decidir garantizar o no los créditos que
necesitaba el RBB y la compra de derechos federativos de jugadores por el
RBBSAD; aval del Sr. Ruiz de Lopera y de sus empresas que influyd efectivamente
en la concesién de los créditos y en la adquisicién de jugadores. Asi se desprende,
entre otros, del informe de La Caixa de 4 de noviembre de 2008, sobre avales por
importe de 39.212.000 euros, y de los avales asumidos personalmente por el Sr.
Lopera (91.509.324.17 euros) y por sus empresas por importe de 8.181.743,90 euros
(fs.16.984 y 16.985 y ss), sobre lo que luego abundaremos. Es claro, por tanto, que
no podemos estimar acreditado el perjuicio apreciado por las acusaciones, y menos
cuando de una situacién deficitaria, como la mencionada anteriormente, se pasé a
unos fondos propios ascendentes a 35.991.138,79 euros segun las CCAA del RBB
en la temporada 2007/08, considerando ademas que a la presente causa, como
asimismo indica el M® Fiscal, le es de aplicacién la doctrina establecida, entre otras,
en la Sentencia del TS n® 142/2007, de 12 de febrero, segun la cual: “La
jurisprudencia de esta Sala de manera constante ha venido considerando que en el
caso de relaciones juridicas complejas que se proyectan durante largo tiempo y en la
que existe un confusionismo de diferentes compensaciones de deudas y créditos,
resulta imposible derivar a la jurisdiccion penal, bajo el cobijo del delito de
apropiacion indebida, la resolucion del conflicto, y ello por la poderosa razén de no
apreciarse la conducta Iogica propia del delito de apropiacion indebida cuyos verbos
nucleares se refieren a la accion de hacer propios aquellos bienes que ha recibido de
un tercero por los titulos a los que se refiere el art. 252 . Es el clasico ejemplo "de
gabinete" el que se apropia de lo ajeno, cierra la mano haciendo suyos los efectos
que el perjudicado le ha dejado para un fin concreto.

En consecuencia la regla general cuando hay un entrecruce de intereses entre
las partes con deudas y créditos reciprocos, es absolutamente necesaria la previa y
definitiva liquidacion para realizar el tipo objetivo de la apropiacion, que sdlo se
produciria cuando, tras la definitiva liquidacion el imputado intenta hacer suyos y no
entregar el crédito que se le ha reconocido a la parte contraria.

102



En tal sentido, se pueden citar las SSTS 173/2000 de 12 de Febrero,
1566/2001 de 4 de Septiembre, 2163/2002 de 27 de Diciembre, 930/2003 de 27 de
Julio 6 1456/2004 de 9 de Diciembre’.

En el presente caso, el 10 de julio de 2003 las entidades TEGASA-
ENCADESA, de forma unilateral y sin perjuicio de las obligaciones contraidas en los
contratos que las vinculaban con el RBBSAD, firmaron un documento con el RBB que
se ha venido a denominar “de retorno de beneficios”, en el que, entre otros
particulares, ENCADESA asumia la obligacién de entregar al RBBSAD, a la
finalizacion o resolucion anticipada del contrato de arrendamiento y prestacién de
servicios entre ambas de fecha 4 de julio de 2003, el 90% de los beneficios netos que

por todo concepto pudiera obtener del precitado contrato.

Igualmente, a la luz de dicho contrato, si ENCADESA realizaba cualquier
actividad ajena a la explotacién del contrato y el resultado econémico de dicha
actividad fuera “beneficio”, o bien obtuviera cualquier tipo de ingreso, o generara
cualquier tipo de plusvalia, entregaria al Club, a la finalizacién o resolucién anticipada
de dicho contrato, el 90% de los beneficios netos resultantes de los mismos, sin
afectar las posibles pérdidas que pudieran derivarse del resultado negativo de alguna
actividad determinada. La liquidacion de beneficios se practicaria y se liquidaria al
RBBSAD en doce pagos trimestrales a partir del momento en que se produjera la

finalizacion o resolucion anticipada del referido contrato.

En cumplimiento de estas estipulaciones, la liquidacion del denominado
retorno de beneficios tuvo lugar en documento de fecha 30 de junio de 2007,
respecto a las temporadas 2003/2004 a 2006/2007, y de fecha 30 de junio de 2008
respecto de la temporada 2007/2008, acordando resolver los contratos que les
vinculaban el 31 de agosto de 2007, con efectos al 1 de julio de 2008, y decidiendo
practicar la liquidacion que procediera sin obtencidén de beneficio alguno para ninguna
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de las partes.

Para tal liquidacién se elabordé un informe de auditoria contratado con la
entidad Garrido Auditores S.L. por parte del RBBSAD e, igualmente, se emiti6
informe respecto a las sociedades TEGASA y ENCADESA por el auditor José Antonio
Arribas del Barrio, referido a las cuentas anuales e informe de gestion del ejercicio
2007/2008, habiéndose llevado a efecto la citada liquidacién el 11 de noviembre de
2008. Liquidacién que fue aceptada por el Consejo de Administraciéon del RBBSAD y
por su Junta General, sin que respecto a la misma se haya formulado impugnacion
alguna. En consecuencia, existié una liquidacién de los efectos econdmicos de la

relacion contractual asumida por los 6rganos de direccion y gestion del RBB.

Undécimo.- A los anteriores argumentos, que por si solos justifican nuestra
decision absolutoria, hemos de afadir que no entendemos por qué el Ministerio
Fiscal distingue entre el contrato de arrendamiento de prestacion de servicios
concertado con TEGASA y el suscrito con ENCADESA, pues su contenido es similar
y Su negociacion y estampacién fueron parecidos, ya que en ambos casos el
conocimiento de los contratos por parte del Consejo de Administracién del RBBSAD y
de la Junta General de accionistas fue posterior, y subyacian idénticos intereses
personales en ambas gestoras, aunque en un principio se incluyera en el capital de la
nueva gestora unas sociedades interpuestas que desaparecieron al afio del contrato
y fueron sustituidas por entidades dirigidas por el Sr. Lopera y personas de su vinculo
familiar y de amistad; todo ello a imagen y semejanza de lo que habia ocurrido con
TEGASA.

Segun expone la acusacion privada en su escrito de calificacién, “la funcion,
naturaleza y mecanica era la misma que ya hemos visto con relacion a TEGASA”. Y
los peritos judiciales sefialan que ENCADESA, entidad dominada por el Sr. Ruiz de
Lopera, de conformidad con lo expuesto en la primera parte del Informe pericial, fue
la sucesora de TEGASA en la gestion de los recursos econémicos del RBBSAD, no
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obstante lo cual TEGASA seguia teniendo un papel importante en las relaciones del
RBBSAD con el Sr. Ruiz de Lopera, pues TEGASA seguia vinculada al RBBSAD a
través de los contratos sobre derechos de imagen suscritos con jugadores y técnicos
que prestaban sus servicios al RBBSAD, al que estaban ligados por los denominados
contratos federativos; asi como a través de los denominados contratos de patrocinio

suscritos con jugadores.

Ademas, el propio Ministerio Fiscal en sus conclusiones viene a contradecir su
posicion acusadora respecto a la actuacion de los acusados a través de ENCADESA
cuando afirma: “Tras las liquidaciones efectuadas por los Administradores de
ENCADESA, Sres. Lopera y Guillermo Molina, al Club, entendemos que procede
aplicar a la gestion de ENCADESA que éstos ultimos realizaban, las valoraciones
realizadas en la anterior etapa de TEGASA respecto de la realidad y acreditacion de
la gestion, con asuncion de las obligaciones de afianzamiento y pago objeto del
contrato en beneficio del Club como se ha acreditado en juicio oral con la plural
prueba practicada’. Igualmente, alude a la similitud de los contratos concertados con
ENCADESA y TEGASA cuando, al discrepar de la pericial judicial, dice que “la misma
se situa en el ambito de la ficcion: si el objeto de su pericia han sido los flujos
financieros entre el RBB y TEGASA o ENCADESA, tan importante era conocer los
fondos que tras la gestion volvian al RBB, como afirmaba el Sr Velasco en sesion
del 14-9, como los que no volvian, es mas consideramos que lo trascendente a los
fines del delito investigado, era conocer la utilizacion o destino por TEGASA y
ENCADESA de los fondos que no volvian, a fin de determinar su uso a los fines
encomendados en los contratos y en beneficio de la actividad deportiva o por el
contrario, si lo fueron en beneficio propio de las gestoras mediante diferentes
modalidades de desvio o distraccion”. Concluyendo que “carecemos de una prueba
pericial consistente y concluyente que avale la existencia de desvios de cantidades
por las sociedades gestoras, o de descapitalizacion del Club mediante salida
injustificada de fondos al patrimonio de las sociedades gestoras, de las vinculadas o
de sus Administradores”.
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Ante estas afirmaciones, y ante el hecho de que anualmente se informaba al
Consejo de Administracion y Junta General sobre la existencia, desarrollo y evolucién
de los contratos, con auditoria de las cuentas en términos similares a los que se
habian utilizado anteriormente con TEGASSA, y vista la ausencia de prueba que
acredite la realidad de un perjuicio econémico ni de otra indole al RBB por parte de
las gestoras, no estimamos justificada la condena que se solicita, por lo que debemos
resolver en el sentido ya indicado y absolver a los acusados de los delitos por lo que

vienen acusados.

Conviene sefalar que la relacion que vincula al RBB con TEGASA vy
ENCADESA era remuneratoria, por lo que, salvo prueba en contrario, es logico
deducir que las relaciones econdmicas que pudieran tener estas sociedades con
otras, sean del ambito de poder del Sr. Lopera o ajenas al mismo, son resultado de
su propia actividad mercantil, y en este sentido nos referimos al alquiler y obras de
reparacién del inmueble sito en la calle Antonio Martelo de esta ciudad, que bien
pudo tener como causa la indicada por el acusado Guillermo Molina, esto es, la
necesidad de adaptacion y ampliaciéon de un local como oficina del Betis durante la
ejecucion de las obras de ampliacion del Estadio. Del mismo modo, el resto de
disposiciones a favor de empresas del Grupo bien pudo ser fruto de la libertad de

decision de sus administradores.

En todo caso, como senala la sentencia del TS de 17 de julio de 2006 “Los
acuerdos que se produzcan en este restringido ambito, se rigen por la absoluta
libertad de mercado, con tal de que tales pactos contractuales se instrumentalicen en
clausulas que sean conocidas y aprobadas por los organos de gobierno de las
sociedades mercantiles en donde se conciertan, y sean adecuadamente fiscalizadas
por los drganos de control -internos o publicos-, y desde luego, aprobados por la
junta general de accionistas, como maximo organo de gobierno de toda sociedad. En

definitiva, transparencia y aprobacion social son elementos que impediran la
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actuacion del derecho penal en materia de retribuciones a directivos. El derecho
penal no puede dar un salto frente a la jurisdiccion que debe analizar la existencia de
responsabilidad mercantil, cuando el hecho ha sido consentido por la masa social,
aprobandolo. Ahora bien, no se trata de exonerar de responsabilidad (penal) porque
el acto o el acuerdo lesivo haya sido aprobado, autorizado o ratificado por la junta
general (lo que impide mercantilmente el art. 133.4 LSA), sino que indefectiblemente
los acuerdos sociales no pueden ser perjudiciales para la sociedad en la manera que
ésta los acepta y adopta como propios ("voluntas non fit injuria”).

En suma, en esta materia (como en muchas otras), lo ético, lo licito y lo
punible son puntos conceéntricos de todo enjuiciamiento criminal. El Tribunal penal no
puede traspasar los limites del circulo mas pequeno, cualquiera que sea su opinion

personal al respecto’.

En este sentido, la sentencia de la AP Alicante 15 de julio de 2010 sefala que
“El juez no es un organo fiscalizador «del desacierto economico» de las decisiones
empresariales ni un oérgano dictaminador de lo que en cada momento haya de
resultar conveniente para la sociedad ... Es el érgano social y no el juez quien tiene
que valorar la oportunidad empresarial de la decision, y no puede exigirse una
prueba que justifique la adopcion de dicha decision empresarial, que supone un

ambito de libertad de la sociedad en el que el juez no puede entrar”.

Duodécimo.- El delito de apropiacion indebida, como el de administracién
desleal, precisa de animo de lucro o distraccion a terceros en cuyo beneficio se
actua. Elemento subjetivo del tipo que, en nuestro caso, tampoco resulta acreditado
al existir diversos hechos que contradicen dicha finalidad en el Sr. Ruiz de Lopera.

Asi, podemos sefalar de forma resumida:

- Cuando el Sr. Ruiz de Lopera toma la decisiébn de asumir la gestién
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econdmica del RBBSAD se encontraba la sociedad en una situacién ruinosa, de
manera que sus anteriores gestores solicitaron su colaboracién como modo de
solucionarla y de liberar a los entonces miembros de su Junta Directiva de los riesgos
que habian asumido con su propio patrimonio para obtener crédito que aminorara la

deuda existente. Como apunta la defensa “j;con qué recursos podria planear
quedarse el Sr. Lopera, si el RBB no tenia mas que cuantiosas deudas, estaba en 22
division y con el Estadio vendido?’. Los testigos fueron contestes en reconocer la
dramética situacién econdémica del club, que ni tan siquiera podia costear los viajes
del primer equipo para jugar los partidos de la competicion, y en este sentido nos
remitimos a la profusion de detalles que arrojaron las testificales. Sirvan como
ejemplos las declaraciones de Juan Luis Aguado de los Reyes (sesién de 19 de
junio), al decir que el equipo habia descendido a segunda divisidn, el caos econémico
era “grandisimo”, la situacién econémica “catastrofica’, que no se podia empezar la
temporada, que el Sr. Lebén propuso hablar con el Sr. Ruiz de Lopera, que con la
intervencién de éste los primeros huecos se fueron tapando, garantiz6 los viajes del
equipo y el Betis “echd a andar’ bajo su gestion, de manera que cuando “se inyecto”
este contrato el club empez6 a tener una actividad normal...; o cuando el Sr. Balbino
afirmd, en la misma sesion, que de no haber sido por el Sr. Ruiz de Lopera “la cosa
hubiera sido dramatica’..., entre otras afirmaciones de idéntico calado.

- Los dos primeros anos de gestibn por parte de TEGASA resultaron
deficitarios para esta sociedad, por lo que no parece légico pensar que la decisién

inicial de su intervencidn tuviera una finalidad lucrativa en perjuicio del RBB.
- TEGASA, al tener unos resultados beneficiosos en los ejercicios siguientes,
decidi6 acometer y sufragar las obras de ampliacién del Estadio, con el importante

costo que ello implicaba.

- El acusado ha conservado y aportado a la causa la documentacién necesaria

para poder analizar de forma completa la evolucion de los contratos examinados en
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estas actuaciones, cuando podria no haberlo hecho al no tener obligacion mercantil o
fiscal de conservarla mas alla de seis anualidades (art. 30 Codigo de Comercio).

- En el contrato de fecha 4 de julio de 2003, ENCADESA, por decision propia
del acusado, se obligd a realizar una liquidacién anual de sus obligaciones con el
RBBSAD, revocando la inicial clausula de liquidacién al final de la duracién del
contrato (4 anos), comprometiéndose igualmente a abonar al RBB el 91,5% de los
beneficios de explotacion del contrato; a lo que se afadio, a través del contrato de 10
de julio de 2003, conocido como de “retorno de beneficios”, el abono del 90% de los
beneficios netos que, por todo concepto, pudiera obtener por la explotacién de la
gestion econémica del RBB.

- La decisién de practicar una liquidacién final, tras la resolucion de los
contratos con ENCADESA y TEGASA el 31 de agosto de 2007, y el nombramiento de
un auditor externo para su practica, al que se le encomendd por el acusado Sr. Ruiz
de Lopera, segun manifiesta dicho su auditor (Sr. Garrido Riosalido) “liquidar las
relaciones contractuales RBB-TEGASA-ENCADESA, sin ningun tipo de beneficio ni
pérdida para ninguna de las Companias. Si hay algun error sera un error humano no

intencionado ni querido”.

- Los avales suscritos por el Sr. Ruiz de Lopera y sus sociedades en garantia
de obligaciones del RBB indicadas anteriormente, que han dado lugar a
procedimientos ejecutivos contra el acusado, lo que no se compadeceria con la
existencia de un animo de enriquecimiento ilicito preciso para apreciar los delitos por
los que viene acusado, y con él, el resto de los inculpados, que los son en cuanto

posibles cooperadores de la actuacién de aquél.
Efectivamente, una de las obligaciones contractuales recogidas en los

contratos era la prestacion de garantias. Pues bien, el Sr. Ruiz de Lopera, en el
fichaje o adquisicién por el RBB de afamados jugadores para el primer equipo,
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accedio a prestar su aval personal en pagos aplazados de importante cuantia que
fueron convenidos por el RBB con los clubes de origen, de manera que sin ese
afianzamiento personal en garantia del cumplimiento de las obligaciones dinerarias
asumidas por la sociedad deportiva tales fichajes no habrian sido posibles. Citamos a
titulo de ejemplo, entre otros que obran justificados documentalmente en la causa
(folios 11.022 a 11.370 y 16.992 a 17.112), el fichaje de Robert Jarni al Club Juventus
de Turin (el Sr. Ruiz de Lopera “avala con sus bienes presentes y futuros al RBBSAD
ante el Club Juventus FCSPA en los pagos que quedan pendientes por importe de
1.250.000 DM”, es decir 638.575,36 euros, como consta al folio 16.992); el fichaje de
Nenad Bijelica al Club Albacete Balompié (avalé 601.012,10 euros, folio 16.993); el de
Oliverio Jesus Alvarez Gonzalez al Club Real Oviedo (aval6é 4.183.044,25 euros); el
de Angel Manuel Cuéllar al FC Barcelona (aval6 1.202.024,21 euros); el de Benjamin
Zarandona al Club Real Valladolid (aval6 8.366.088,49 euros); el de Julian Sebastian
Filipescu al Club Galatasaray (aval6é 2.524.250,84 euros); el de Gastén Casas al Club
AT. Huracén (aval6 1.803.036,31 euros) el de Marcos do Santos Assuncao al Club AS
Roma (avalé 6.010.121,04); el de Ricardo Oliveira al Valencia FC (aval6 3.480.000
euros); el de David Odonkor al Club Borussia Dortmund (avalé 3.900.000 euros); 6 el
de Nelson Augusto Tomas Ramos al Club Benfica SAD (avalé 5.065.000 euros).

En suma, aparte de otros afianzamientos prestados por las sociedades de su
ambito personal tantas veces mencionadas, consta que el Sr. Ruiz de Lopera afianzé
con su patrimonio personal el pago por el RBB de la cantidad total de 91.509.324,17
euros, representativa de la suma de las cantidades que habian quedado aplazadas
en los fichajes de jugadores relacionados en la documentacién referida. Ante las
garantias personales prestadas, dificilmente podremos entender por parte del
acusado un coétaneo animo de ilicito enriquecimiento personal a costa o en perjuicio
de la sociedad deportiva que administraba. Cuanto mas si, tal y como alega la
defensa, constatamos objetivadas en el proceso consecuencias derivadas de estos
afianzamientos personales, como por ejemplo la demanda de juicio cambiario que

tiene interpuesta el Club Benfica contra el Sr. Ruiz de Lopera ante el impago por el
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RBB de los derechos federativos del jugador Nelson (Juicio Cambiario 1545/2011 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de Sevilla, folios 18295 ss), dando lugar a
embargos del patrimonio personal del hoy acusado por mas de dos millones de

euros, incluido principal y cantidad presupuestada para intereses y costas.

Este Tribunal, si bien no ha sido puesto de manifiesto a lo largo del juicio, si
quiere traer a colacién a esta altura de nuestro razonamiento un detalle mas de la
posicidon del Sr. Ruiz de Lopera con el RBBSAD que consta en la causa (f,7334 y ss)
y que viene a confirmar su actuacion en favor del interés de dicha entidad y la
conveniencia que pudiera tener la utilizacion de una empresa ajena para optimizar su
resultado econdémico, y es el relativo a la adquisicion por TEGASA, el dia 25 de
agosto de 2008, de los derechos sobre el jugador Bruno Saltor Grau.

Segun la regulacién vigente, estaba prohibido a los clubes de futbol dirigirse a
un jugador con contrato en vigor durante la vigencia del mismo y hasta los ultimos
seis meses del contrato. En dicho caso, el jugador terminaba la relacién contractual
que le vinculaba el 30 de junio de 2009, por lo que hasta el 1 de enero de 2009
ningun club se podia dirigir al mismo. Por ello, dado que TEGASA no tenia ya
vinculacion con el RBBSAD, pudo formalizar aquélla un acuerdo con el jugador en
agosto de 2008 por un millén de euros, con la idea de asegurar su incorporacién al
RBBSAD, entregando en dicha fecha quinientos mil euros y remitiendo al momento
de la incorporacion al club el pago del resto. Como el club descendié de categoria, la
operacion no pudo llevarse a término. Sin embargo, TEGASA cedié al RBB todos los
derechos que tenia del jugador por la cantidad que habia entregado en ese momento
(quinientos mil euros), renunciando a cualquier plusvalia o beneficio por la gestion.
Una vez transmitidos los derechos al club, éste llegé a un acuerdo con el Valencia CF
SAD por el que le traspasaba dicho jugador al precio de un millon y medio de euros,
consiguiendo, ademas, la cesién del jugador Sunny en el que estaba interesado el
RBB. En resumen, con dicha operacién el Betis obtuvo un beneficio econémico de un
millébn de euros y la cesion de un jugador.
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Por todo ello, debemos absolver a Manuel Ruiz de Lopera de los delitos por
los que viene acusado y, con él, al resto de acusados, cuya patrticipacion era de mera
colaboracion con los actos de aquél; actos que no estimamos puedan integrar los

delitos examinados.

Decimotercero.- En cuanto a las costas, el art 240 32 de la L.E.Cr. admite la

imposicién de las costas al querellante particular o actor civil siempre y cuando

resultare de las actuaciones que ha actuado con temeridad o mala fe.

Conforme a jurisprudencia reiterada, resulta insuficiente para imponerla el
simple dato de la disparidad juridica entre la calificacién de la acusacion y la del
Ministerio Publico. Cabe entender que existe temeridad y mala fe cuando la
pretension de la acusacion particular carezca de la menor consistencia, de manera
que pueda deducirse que la parte acusadora no podia dejar de tener conocimiento de
la injusticia y sinrazén de su posiciéon (STS 87/2014 de 11 Feb. 2014).

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia del TS 291/2017 de 24 abril,
donde, con cita de la sentencia 169/2016, de 2 de marzo, describe una serie de
presupuestos procesales que afectan a la decision de imponer las costas al
querellante o al actor civil, ademéas del sometimiento al principio de rogacion, que en
el presente caso se ha ejercitado por las defensas, unicamente, contra la acusacion
llevada a cabo por la "Asociacién Béticos por el Villamarin":

1) La prueba de la temeridad o mala fe, corresponde a quien solicita la
imposicién de las costas (Sentencia Tribunal Supremo nim. 419/2014 de

16 abril).

2) No es determinante al efecto que la acusacién no oficial haya mantenido
posiciones en el proceso diversas, incluso contrapuestas, a la de la
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acusacion oficial (STS 91/2006 de 30 de enero).

El Tribunal a quo ha de expresar las razones por las que aprecia la
concurrencia de un comportamiento procesal irreflexivo y, por tanto,
merecedor de la sancion econdmica implicita en la condena en costas
(STS n? 508/2014 de 9 junio y num. 720/2015 de 16 noviembre).

En relacion con la justificacién de la eventual decision de condena, resulta
también controvertida la trascendencia que pueden tener las decisiones
jurisdiccionales que, a lo largo del procedimiento, controlan la admisibilidad
de la pretension, pues la decisidon de admitir a tramite la querella, la de
posibilitar a las acusaciones que formalicen la imputacién o la decisién de
apertura del juicio oral, no son el mero resultado de una opcién procesal de
la acusacién particular (STS 91/2006, 30 de enero), sino que presuponen
una consideracion judicial de que la pretensién de la parte puede no estar
enfrentada a su viabilidad juridica. Al respecto, de un lado, hemos
proclamado que si tales decisiones interlocutorias fueran necesariamente
excluyentes del parametro de la temeridad o mala fe, el articulo 240.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal sélo resultaria de aplicacion en los casos de
desviacion respecto de la acusacion publica, pues la sentencia presupone
el juicio oral y éste la admisidén de la acusacién. De otro, que si el 6rgano
jurisdiccional con competencia para resolver la fase intermedia y decidir
sobre la fundabilidad de la acusacion, ha decidido que ésta relune los
presupuestos precisos para abrir el juicio oral, la sentencia absolutoria
tampoco puede convertirse en la prueba ex post para respaldar una
temeridad que, sin embargo, ha pasado todos los filtros jurisdiccionales
(STS n.% 508/2014 de 9 junio). Por ello, la evaluacién de la temeridad y
mala fe, para la imposicion de las costas, no s6lo debe de hacerse desde la
consideracion de la pretension y actuacion de la parte, sino contemplando
la perspectiva que proporciona su conjuncién con las razones recogidas en

las decisiones interlocutorias que la han dado curso procesal (STS
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384/2008, de 19 junio).

En todo caso, sefala la misma sentencia, “la temeridad o mala fe entrafian
que la acusacion particular -por desconocimiento, descuido o intencion-, perturba con
su pretension el normal desarrollo del proceso penal, reflejando el deseo de ponerlo
al servicio de fines distintos de aquellos que justifican su existencia; razon por la que
la jurisprudencia proclama que la temeridad y la mala fe, han de ser notorias y
evidentes (SSTS n° 682/2006, de 25 de junio o 419/2014 de 16 abril), afirmando la
procedencia de mantener una interpretacion restrictiva de estos términos legales
(STS n.® 842/2009 de 7 de julio), de modo que la regla general sera su no imposicion
(STS 19 de septiembre de 2001 , 8 de mayo de 2003 y 18 de febrero, 17 de mayo y 5
de julio, todas de 2004, entre otras muchas)”.

En el supuesto examinado, no cabe apreciar dichas circunstancias, que serian
determinantes de la condena en costas a la acusacién privada, en cuanto a la
acusacion dirigida contra los acusados Manuel Ruiz de Lopera, Guillermo Molina,
Mercedes Ferraro, M2 Teresa Gonzalez y Luis Oliver, asi como tampoco respecto a
las entidades cuya responsabilidad civil se pretendia (TEGASA, ENCADESA,
FARUSA, INCECOSA, FRIGIMUEBLE Y BITTON SPORT SL), cuya condena,
igualmente, era interesada por las acusaciones particulares ejercitadas por la
asociacion “Por Nuestro Betis”, “Liga de Juristas Béticos” y por la entidad perjudicada
Real Betis Balompié SAD, quienes han retirado su pretension tras el acuerdo de
fecha 27 de julio de 2007 entre el RBBSAD vy los acusados Manuel Ruiz de Lopera y
Luis Oliver Albesa, asi como con Bitton Sport S.L..

También el M° Fiscal ha dirigido la acusacion contra los cuatro acusados
nombrados en primer lugar y contra las sociedades TEGASA, ENCADESA,
FRIGIMUEBLE SAy FARUSA. Incluso, dichos acusados llegaron a un acuerdo con la
acusacion publica, aceptando la condena que finalmente les interesaba, que no se ha
aceptado por este Tribunal por lo motivos indicados a lo largo de los fundamentos de
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derecho antes expuestos.

El hecho de haberse mantenido la acusacién particular “Asociacion Béticos por
el Villamarin” en su peticion de condena, cuando las demas acusaciones privadas
decidieron renunciar al ejercicio de acciones penales y civiles, no puede justificar, sin
mas, la condena en costas pretendida por las defensas, pues la posicion de la citada
Asociacion es la normal en cualquier procedimiento penal, resultando inusual y
atipica la del resto de acusaciones privadas, que se han desistido después de
haberse practicado la prueba testifical, y el acuerdo extraprocesal que lo ha motivado
en modo alguno puede imponerse a un tercero, cuya calificacion penal de los hechos
enjuiciados era apreciada por todos y justificaba la celebracién del juicio; mas cuando
habia sido aceptada por la Instructora y confirmada por la Seccion 12 de la Audiencia

Provincial.

Por otro lado, la condena interesada, l6gicamente, podia afectar a las
sociedades beneficiarias de los actos sefialados por la acusacién como integradores
de delito y, por tanto, no podemos considerar temeraria su llamada al proceso y el

mantenimiento de la peticion de condena.

Del mismo modo, Luis Oliver Albesa era acusado por todas las acusaciones
privadas, resultando su inculpaciéon de la compra de las acciones de FARUSA, entre
las que se encontraban las abonadas con los pagarés endosados por el RBBSAD a
TEGASA y cuya accion hemos declarado prescrita a efectos penales. Accién cuya
calificacién, como posible integradora de delito de apropiacion indebida, tenia su
sustento probatorio en el amplio informe de los peritos judiciales y en el contenido de
la escritura de constitucion del RBB como sociedad anénima deportiva de fecha 30
de junio de 1992, en la que se dice que las acciones del RBB estaban totalmente
suscritas y su desembolso se acreditaba mediante certificados bancarios, lo que

parece contradecir el desembolso realizado via endoso de pagarés en 1.995.
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Pues bien, estos indicios, y el hecho de haberse vendido las acciones de
FARUSA a BITTON SPORT SL dias después de la presentacion del primer informe
de los peritos judiciales, permitieron calificar provisionalmente su transmisién como
simulada, dando lugar a la adopcién de medidas cautelares por parte de la Juez
Instructora que fueron ratificadas por la Audiencia Provincial, asi como a considerar
razonable la acusacion presentada por las acusaciones particulares por posible delito
de alzamiento de bienes o apropiacion indebida en el que aparecia como posible
cooperador Luis Oliver, en su condicion de administrador de hecho de BITTON
SPORT SL, lo que fue confirmado al dictarse auto de procesamiento contra él,
igualmente mantenido en apelacion, y al acordarse, posteriormente, la apertura de
juicio oral por dicha compraventa.

Ciertamente, del juicio oral no resultaron pruebas incriminatorias que
permitieran continuar con la acusacion formulada contra Luis Oliver y, justamente, la
acusacion particular, en tramite de conclusiones definitivas, retiré la acusacién contra
él, como, previamente, lo habian hecho las demas acusaciones privadas, si bien,
como persistia la acusacion contra Manuel Ruiz de Lopera por el endoso de los
pagarés y ello podia determinar la condena a la restitucién in natura al RBBSAD de
20.662 de las acciones que habia adquirido la sociedad administrada por aquel, la
citada acusacién interesé que se mantuviera, junto con BITTON SPORT SL en el
proceso en calidad de terceros civiles responsables, por cuanto podrian verse
afectados en caso de sentencia condenatoria como posible participe a titulo lucrativo
del art. 122 del Cédigo Penal. Precepto que permite que dentro del propio proceso
penal el perjudicado pueda obtener el resarcimiento de aquella parte en que se haya
beneficiado a titulo lucrativo el que no haya participado en el delito, lo que dada la
naturaleza civil y no penal de la causa, la restitucion, de no existir tal precepto, le
hubiera obligado a un proceso civil con las consecuencias de tiempo y coste procesal
que ello acarrea. Peticidén, por tanto, que consideramos razonable e impide que

pueda calificarse de temeraria la solicitud acusatoria contra dichos afectados.
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No ocurre lo mismo con los acusados Francisco Javier Paez Ruiz y Ana Maria
Ruiz Pefa, pues la peticibn de condena contra ellos en modo alguno ha sido
justificada por la acusacién particular “Asociacidon Béticos por el Villamarin”. Ya
hemos resefiado los simplistas argumentos ofrecidos en el escrito de conclusiones
provisionales elevadas luego a definitivas. De Francisco Javier P4ez sélo decia que
“era sobrino de Ruiz de Lopera, fue administrador tnico de TEGASA desde enero de
1993 hasta enero de 1996; aparte de ser consejero del Real Betis desde diciembre
de 2004”; y de Ana Maria Ruiz que “fue apoderada de ENCADESA desde 1999".
Pues bien, en su informe final el Letrado de “Asociacién Béticos por el Villamarin" no
menciond a ninguno de los dos referidos acusados y ni tan siquiera se refirié a ellos
indirectamente, evidenciando asi lo injustificado de su pretensién acusadora. ;Como
seria posible una condena con tales argumentos?; ¢;que actos realizaron para
merecer una acusacion como la que han tenido que soportar?. El silencio de la
acusacion a tales interrogantes es merecedor de la condena que se postula por las
respectivas defensas de estos acusados al pago de las costas generadas a su
instancia, aunque limitada a un 40%, pues estimamos que el resto debe imputarse a
las otras acusaciones, respecto de las que no se ha solicitado su condena en costas
y, por tanto, el porcentaje que le es atribuible debe declararse de oficio. En este
sentido, como justificante de la decision anterior, debemos recordar que segun la
jurisprudencia “la temeridad o la mala fe pueden aparecer en cualquier momento del
procedimiento, sin que sea preciso que se aprecien desde el inicio de la causa
“(SSTS de 18 de febrero, 17 de mayo, 5 de julio, 19 de junio de 2004 y de 25 de
enero de 2006, entre otras, como la mas reciente STS 899/2007, de 31 octubre).

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO
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Que debemos absolver y absolvemos a MANUEL RUIZ DE LOPERA
AVALOS, GUILLERMO MOLINA PEREZ, MERCEDES FERRARO MORA, ANA
MARIA RUIZ PENA, MARIA TERESA GONZALEZ MARTINEZ y FRANCISCO
JAVIER PAEZ RUIZ de los delitos continuados de apropiacion indebida vy

administracion desleal por los que venian acusados.

Debemos absolver y absolvemos a LUIS OLIVER ALBESA, y a las sociedades
FARUSA, FRIGIMUEBLE SA, BITTON SPORT SL, ENCADESA, INCECOSA vy

TEGASA de la responsabilidad civil que se les reclamaba.

Declaramos las costas de oficio, salvo el 40% de las correspondientes a la
defensa de Francisco Javier Paez Ruiz y Ana Maria Ruiz Pefa, a cuyo pago
condenamos a la "Asociacion Béticos por el Villamarin”.

Esta resolucién no es firme y contra ella cabe interponer recurso de casacién,
que debera prepararse dentro de los cinco dias siguientes a la Gltima notificacién de

la misma.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACION - La anterior sentencia ha sido publicada en el dia de su fecha.
Doy fe.
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