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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de febrero pasado el Excmo. Sr. Magistrado
Instructor dicté Auto en cuya parte dispositiva, dice:
".. ACUERDA: Denegar la libertad provisional interesada por D.

Joaquim Forn Chiariello, manteniendo la medida cautelar de prision
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A e ON provisional, comunicada y sin fianza decretada contra él en auto de fecha 2 de
noviembre de 2017, por el Juzgado de Instruccion Central n° 3, y mantenida

por este instructor por auto de 4 de diciembre de 2017...".

SEGUNDO.- Contra dicho auto se ha interpuesto Recurso de
Apelacion, en tiempo y forma, por el Procurador Sr. Estévez Sanz, en nombre
y representacion de JOAQUIM FORN CHIARIELLO, del que se di6 traslado al
Ministerio Fiscal y demas partes a los efectos del art. 766.3 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacu6
traslado con fecha 19 de febrero de 2018 interesando la desestimacion del

recurso formulado y la confirmacién de la resolucién recurrida.

La Acusacién Popular del Partido Politico VOX por escrito presentado
el pasado 23 de febrero mostré su oposicion al recurso formulado de contrario.
La defensa de JORDI SANCHEZ PICANYOL representada por el
Procurador Sr. Bordallo Huidobro, por escrito presentado el pasado 19 de

febrero se adhirié al recurso formulado.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de Recursos de 13 de marzo
se designo Ponente de este recurso al Magistrado Excmo. Sr. Don Miguel
Colmenero Menéndez de Luarca y se sefiald para deliberacion y resolucion

con vista del mismo el pasado 20 de marzo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante Auto de 4 de diciembre de 2017, el Instructor
acordé mantener la medida cautelar de prision provisional, comunicada y sin
fianza respecto de Joaquim Forn | Chiariello, entre otros. En escrito de fecha
12 de enero de 2018, la representacion procesal del anterior interesé su

libertad provisional, que fue denegada por el Instructor mediante Auto de fecha
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2 de febrero siguiente. Contra este Ultimo Auto interpuso recurso de apelacion,
interesando su revocacion. Centra su argumentacion en sostener la
inexistencia de riesgo de reiteracion delictiva. Dice, en este sentido, que, a
juicio del Magistrado Instructor coexisten tres factores que conducen a apreciar
el riesgo de reiteracion delictiva: la determinacion con la que el recurrente
cometio los hechos y su gravedad; la ideologia independentista del mismo; y la
inestabilidad del contexto politico de Cataluiia en el que todavia existen
sectores que defienden explicitamente la idea de una secesion unilateral.
Entiende que apelar a la gravedad de los hechos como criterio de orden
principal para evaluar el riesgo de reiteracion delictiva es contrario a los
principios constitucionales que inspiran el proceso penal, siendo necesario
atender a otros hechos, factores y circunstancias; que atender a la
determinacion con la que se cometieron los hechos es el resultado de una
valoracion, que considera discutible, sobre los hechos investigados, pero no
puede constituir un pronéstico en torno a un concreto riesgo de comisién de
nuevos delitos; y que acudir a su ideologia supone criminalizar el derecho a la
libertad de pensamiento. Critica que en el Auto recurrido se considere
insuficiente que, aplicado el articulo 155 de la Constitucion el recurrente
aceptara su cese y abandonara su cargo de Conseller de Interior, el hecho de
que manifestara que se ajustara a las leyes en su comportamiento futuro, que
haya renunciado a su condicién de Diputado del Parlamento Autonémico y que

‘haya declarado que abandona la politica. De todo ello concluye que “no se

alcanza a comprender de qué manera puede volver a favorecer la celebracion
de un referéndum ilegal o cualquier actuacién, no ya delictiva, sino
simplemente proclive a la secesion” (sic). Senala, finaimente, que se le
reprochan las “conductas levantiscas de terceros” (sic) ajenos a la esfera de
control del recurrente.

1. En el acto de la vista, el Ministerio Fiscal modifico su peticién inicial,
en la que interesaba la desestimacion del recurso y la confirmacién del Auto
impugnado, y solicitd la libertad provisional del recurrente con fianza de
100.000 euros. En su exposicion se limitd a sefialar, en primer lugar, que
entendia que no existia riesgo de reiteracion delictiva, lo que no acomparié de
argumento alguno de sentido contrario a los desarrollados en su informe a esta

Sala de fecha 19 de febrero de 2018, en el que, siendo conocidas las
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manifestaciones del recurrente respecto del abandono de su actividad politica
y la renuncia al escafio parlamentario, asumio el criterio del Instructor y solicito
la confirmacion del Auto recurrido; y, en segundo lugar, menciond una
enfermedad del recurrente, cuya existencia no consta a esta Sala y que no fue
alegada ni documentada por la defensa.

Teniendo en cuenta esos aspectos, en la revision de la resolucion del
Instructor que ahora nos corresponde, no se aprecian razones derivadas de
las mencionadas alegaciones que puedan ser consideradas suficientes para
rectificar el criterio del Instructor, sin perjuicio de que el mismo, en momentos
posteriores, pueda valorar esos aspectos, en relacién con todos los demas que
resulten de la instrucciéon de la causa y de la eventual modificacion de las
circunstancias concurrentes, para adoptar en cada momento la resolucién que
resulte a su criterio procedente.

La acusacion popular, por su parte, interesé la desestimacion del
recurso y la confirmacién del Auto impugnado, manteniendo la medida de
prision preventiva.

2. En la primera parte de su recurso, el recurrente no utiliza como
argumento para interesar la revocacion del Auto impugnado la inexistencia de
indicios de la comisién de delitos de rebelién, sedicién, malversacion, y otros.
Respecto de esa cuestion hemos de dar por reiterado el contenido de nuestro
Auto de 5 de enero, en el que se hizo expresa mencién y examen de los
mismos. Dado el contenido de dicho Auto, no es necesario ahora examinar las
discrepancias en cuanto a la precision o a la valoracion de los detalles a los
que se hace referencia en la segunda parte del escrito de recurso, como el
propio recurrente sugiere.

3. En cuanto a su participacion, en los hechos a los que entonces se
hizo referencia, intervino como miembro del Gobierno autonémico, Y,
especialmente, como Conseller de Interior y, por lo tanto, Gltimo responsable
de la actuacién de los Mossos d’Esquadra, aunque no adoptara decisiones
directamente respecto de algunos detalles técnicos de la organizacion de sus
concretas actividades.

Ademas, como se refleja en el Auto impugnado, partiendo del
desemperio de ese cargo, su contribucién a la ejecucién de actos de violencia

por parte de otros, encaminados a permitir el referéndum, como elemento
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indispensable para la declaracion de independencia, “surge por el abandono
de la obligacion policial de garantizar el orden constitucional y legal’. Como
dato concreto de su actuacion, desde tal responsabilidad, pero afiadiendo
elementos relativos al mantenimiento de la voluntad de llevar a cabo el
referéndum como paso previo y necesario para la declaracion de
independencia, en el Auto recurrido se recoge que el dia 21 de setiembre, al
dia siguiente de los graves incidentes que tuvieron lugar ante la Consejeria de
Economia al tratar de impedir una actuacion judicial orientada a evitar la
celebracion del referendum, el recurrente publicé un tweet en el que
proclamaba: “Votaremos, no nos da miedo”, lo cual, examinado en el contexto
en el que tiene lugar, es fuertemente indicativo de una incitacién, dirigida a las
mismas masas sociales favorables a la independencia que ya habian actuado
con violencia en los referidos incidentes, a acudir a votar el 1 de octubre en el
referéndum ilegal, a pesar de la oposicion del Estado, que se iba a ver
traducida, como era légico y esperable, en la actuacion de las fuerzas
policiales que actuaran para asegurar el cumplimiento de la ley, por lo que era
previsible que, con alta probabilidad, se llegara al enfrentamiento fisico, como
ya habia ocurrido el dia 20 de setiembre y como luego efectivamente ocurrid
en algunos momentos del dia 1 de octubre.

Ademas, en el Auto se mencionan, como elementos relacionados con
la actuacion de los Mossos d’Esquadra, el documento Enfocats, la agenda de
Josep Maria Jove y un informe interesado por la Asociacién de Municipios
para la Independencia, (AMI), cuyo contenido se valora expresamente como
indicios relevantes por el instructor a los efectos del sentido de su resolucion.

4. De la misma forma, han de darse por reiteradas las consideraciones
que ya entonces haciamos, en el Auto de 5 de enero, acerca de la especial
gravedad de los hechos, no solo porque supusieron un evidente alzamiento
directo contra la Constitucién, el Estatuto de Autonomia y el resto del
ordenamiento juridico de un Estado democraticamente organizado, ejecutado
desde los poderes publicos autonémicos, sino porque se concretaron en
actuaciones que incitaban a la ciudadania favorable a la independencia a
llevar a cabo comportamientos que con alta probabilidad se convertirian en
actitudes violentas, que, finalmente, se produjeron, siendo previsible por

cualquiera que, ante la imposicion de las propias intenciones a través de la
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instrumentalizacién de los ciudadanos favorables a la independencia, el
Estado se viera obligado a reaccionar evitando la consumacion de los actos
ilegales aunque fuera necesario el uso proporcionado de la fuerza. Se
ingresaba de esta forma en el ambito de las conductas delictivas tipificadas en

el Codigo Penal.

SEGUNDO.- Senala criticamente el recurrente que en el Auto
impugnado se valoran tres factores que conducen a apreciar la existencia de
riesgo de reiteracion delictiva: la determinacion con la que el recurrente
cometi6 los hechos por los que se sigue la causa y su gravedad; la ideologia
independentista del mismo; y Ia inestabilidad del contexto politico en Catalufa,
donde todavia existen sectores que defienden explicitamente la idea de una
secesion unilateral.

1. Es cierto, como dice el recurrente, que la gravedad de los hechos no
es un criterio suficiente para justificar la privacion preventiva de libertad del
investigado, procesado o acusado. Es necesario algo mas, que en nuestro
ordenamiento juridico se identifica con tres posibles escenarios: la necesidad
de evitar la destruccién u ocultacion de pruebas, es decir, de asegurar que el
investigado no interferira en la investigacion de forma ilegal; la necesidad de
asegurar la presencia del investigado ante la Justicia, o, dicho de otra forma,
de evitar su posible huida; y en tercer lugar, la necesidad de evitar los riesgos
de reiteracion delictiva, es decir, de que cometa nuevos hechos delictivos del
tipo de los ya cometidos.

En el caso, el Magistrado Instructor solamente hace referencia en su
Auto al riesgo de reiteracion delictiva. Aunque la evolucion de las
circunstancias pudiera aflorar otros posibles supuestos a considerar, el debate
se limita en este momento al mencionado.

2. En ocasiones se ha relacionado el riesgo de reiteracion delictiva con
la necesidad de evitar que Ias victimas sufran nuevos ataques a sus derechos,
que ya se vieron menoscabados por los hechos que se investigan.

En casos como los delitos de rebelion o sedicidon, en los que, en
abstracto, no existen victimas individualizadas, lo que se salvaguarda evitando
esa reiteracion son los bienes juridicos colectivos protegidos por esos delitos.

El interés plblico se concreta, respectivamente, en la proteccién del orden
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constitucional del Estado democratico frente a alzamientos acompanados de
violencia, encaminados a la obtencion de la finalidad tipica perseguida, en el
caso declarar la independencia de una parte del territorio nacional, o en el
mantenimiento de las bases del orden publico contra el alzamiento tumultuario
orientado a impedir el cumplimiento de las leyes o la ejecucion de las
decisiones judiciales.

Cuando la posibilidad de reiteracion delictiva se constituye en la
justificacion de la medida cautelar de prision preventiva, se trata de evitar con
ella nuevas lesiones de aquel interés, que exige la debida proteccion, aunque
para ello tenga que sacrificarse, durante un tiempo, la libertad de quienes, aun
cuando existan fuertes elementos indiciarios en su contra, siguen estando
protegidos por la presuncién de inocencia.

En ese sentido, la gravedad de los actos ya cometidos, no justifica por
si sola la medida cautelar, pero puesto en relacion con la entidad del dafio
que, en los intereses protegidos, causaria la reiteracién que se trata de evitar,
es un elemento valorable a los efectos de considerar justificada aquella. Esto
no significa, en modo alguno, que pueda prescindirse de la existencia de un
riesgo real de reiteracién, sino que la gravedad de los hechos permite valorarlo
de forma que justifique una medida cautelar de tanta gravedad, precisamente
porque, de llegar a producirse, los dafios serian de importancia. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se ha referido en alguna ocasion a este
aspecto y ha sefialado (STEDH Caso Gawrecki contra Polonia, de 14 de abril
de 2015) que aunque la gravedad de los cargos no puede por si misma
justificar largos periodos de prisidn, sin embargo, “es un elemento relevante en
la valoracion del riesgo de fuga o de reincidencia. (Michta contra Polonia, ap.
49, 4 de mayo de 2006).

En el caso, es evidente que, si se aprecia el riesgo de reiteracion de los
hechos que indiciariamente se consideran delictivos, la gravedad de los
mismos en relacion con los bienes juridicos que se trata de proteger, es un
elemento relevante a los efectos de asegurar la proteccién del interés publico
incluso mediante la privacion de libertad de quien ha sido considerado,
provisional e indiciariamente, autor de los hechos investigados.

3. Desde la perspectiva de la posicion del investigado, o, dicho de otra

forma, respecto de su posible actitud futura, la existencia del referido riesgo y
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la intensidad del mismo no pueden establecerse teniendo en cuenta solamente
las manifestaciones que haya realizado con posterioridad a su privacién de
libertad. A estos efectos no es irrelevante que en el Auto impugnado se valore
la declaracién prestada por quien fuera designado coordinador de todos los
cuerpos policiales para el cumplimiento de las érdenes judiciales para impedir
la celebracion del referéndum, el cual manifesto, en la forma razonada que se
recoge en la resolucién recurrida y que el Instructor asume, que, a su juicio, la
actuacion de los Mossos “estuvo siempre orientada a aparentar una voluntad
de cumplimiento de las 6rdenes judiciales, pero poniendo en marcha un plan
que impedia su observancia’.

Y es en relacion con estas consideraciones como deben ser
interpretados los razonamientos que se contienen en el Auto recurrido en
relacion con la ideologia y con la determinacidén con la que el investigado
cometié los hechos que se le atribuyen. Ya lo indica asi expresamente el
Instructor en el Auto que se recurre, cuando dice que “el riesgo de reiteracion
delictiva surge fundamentalmente de la subsistencia de los motivos que
impulsaron la realizacion del delito, asi como de las circunstancias que lo
propiciaron y de un mantenimiento del posicionamiento personal respecto de la
observancia o transgresion de la ley”.

En cuanto a la primera, es de toda evidencia que con la medida
cautelar no se pretende imponer, ni se impone, un castigo por mantener un
determinado pensamiento politico. Es notorio que existen otras personas que
defienden la independencia de Cataluiia, y no se encuentran privados de
libertad por ello. Como ya dijimos en nuestro Auto de 5 de enero, la defensa de
la independencia de una parte del territorio nacional es una opcidn que puede
ser defendida de forma legitima en un sistema constitucional como el vigente,
que no impone una democracia militante. La Constitucién es modificable con
arreglo a los cauces que la propia Constitucion establece, de manera que, por
principio, defender la posibilidad de una modificacién no es contrario a aquella.

Pero de la misma forma es claro que la incitacién a terceros a la
movilizacién ciudadana contra las fuerzas policiales, en concreto para que
acudan a votar en un referéndum ilegal, que se ha configurado por sus
promotores como elemento previo e indispensable para la declaracion de

independencia, se puede relacionar directamente con la posicion
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independentista de quien ha ejecutado los actos de incitacion o permitido las
movilizaciones violentas. Dicho con otras palabras, el riesgo de reiteracion
delictiva no depende solo de que el recurrente siga defendiendo la idea de la
independencia, pero no puede desconocerse que esta posicion politica es Ia
que alimentd los hechos que se le atribuyen y, en tanto que se mantiene,
puede considerarse como un elemento todavia susceptible de ser valorado, sin
que ello suponga penalizar una determinada ideologia.

Desde el punto de vista de Ia aplicacion de la ley penal, que es el que
delimita la actuacion de los Tribunales de este orden jurisdiccional, no se
puede pedir, ni se pide a nadie, que abandone sus posiciones ideoldgicas o
sus ideales politicos como condicion para recuperar la libertad. Por el
contrario, en la medida en la que se ha acreditado, con la provisionalidad
propia de este momento procesal, que ya acudio a conductas delictivas para
defender sus ideas, es necesario asegurar que no utilizara nuevamente esos
cauces delictivos que ya utilizé, cuando intentd, sin éxito, imponer su ideologia
acudiendo a vias de hecho, que fueron acompanadas de actos de violencia y
de tumultos.

En lo que se refiere a la determinacion con la que el recurrente cometio
los hechos imputados, es un elemento que igualmente puede ser tenido en
cuenta al valorar la consistencia de sus manifestaciones posteriores a la
privacién de libertad, lo cual repercute en el examen de las probabilidades de
reiteracion delictiva. Es legitimo dudar de esa consistencia y de que la
voluntad real del recurrente sea ajustarse a las normas, abandonando el
ambito del delito, cuando hasta hace poco tiempo mostré en la ejecucion de
los hechos delictivos encaminados a Ia concrecion de su opcidn politica, la
determinacién que se describe en el Auto impugnado. En este sentido, ha de
tenerse en cuenta no solo el tweet antes citado, sino también que, con ocasion
de asumir su cargo, proclamé que la funcién del cuerpo de los Mossos
d’Esquadra era facilitar una votacion, a pesar de que conocia las resoluciones
del Tribunal Constitucional sobre el particular, sin que posteriormente
modificara su actitud una vez conocidos los hechos del dia 21 de setiembre.

En relacién con lo que se acaba de sefalar, se hizo referencia en la
vista oral al acta de la sesion ordinaria del Consejo de la Policia de Mossos

d'Esquadra de 14 de setiembre de 2017, en la que consta que el recurrente
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hizo manifestaciones en las que diferenciaba la posicion politica y la accién
policial, afiadiendo que el cuerpo policial debe separarse del debate politico.
Pero, aun cuando pudieran ser interpretadas en el sentido que se pretende,
tales manifestaciones colisionan con otras de sentido contrario que se le
atribuyen al recurrente. En el Auto impugnado se recoge también que el testigo
Sr. Pérez de los Cobos manifestd que en la Junta de Seguridad celebrada el
dia 28 de setiembre, el recurrente defendia la necesidad de que no actuaran
los Mossos, esgrimiendo que su inhibicién resultaba obligada para evitar un
conflicto con las masas de ciudadanos. Lo cual es coincidente con la actuacién
que, segun los datos disponibles, finalmente desarrolld en Ia mayoria de los
casos ese cuerpo policial.

Por otro lado, como ya se puso de manifiesto en nuestro Auto de 5 de
enero pasado, las imputaciones que se hacen, en este caso, al recurrente, no
consisten en actos aislados individuaimente ejecutados, sino que se han
llevado a cabo dentro de un plan con reparto de papeles, establecido junto con
otras personas, miembros del mismo Gobierno de la Generalitat de Catalunia,
del que el recurrente era Conseller de Interior, y con miembros de otras
instituciones de la Comunidad Auténoma, con la colaboracion de asociaciones
independentistas como ANC y Omnium Cultural.

Dicho plan tampoco se origind en un hecho temporaimente
individualizado, sino que se desarrollé durante un largo periodo de tiempo, al
menos desde el 9 de noviembre de 2015 en que se aprueba la Resolucion 1/X|
del Parlament hasta el mes de octubre de 2017, incorporandose con
posterioridad el recurrente al asumir Ia responsabilidad de la Conselleria de
Interior, sin que en ninglin momento se vieran inclinados a abandonarlo por la
probabilidad, e incluso la constatacion, de una evidente reaccion del Estado
espafnol, ni tampoco por la existencia de episodios de violencia o de
actuaciones tumultuarias. Estaban, pues, dispuestos a continuar con lo
planeado a pesar de las inevitables dificultades que el Estado de Derecho iba
a oponer a unas actuaciones especialmente graves desarrolladas fuera de la
ley.

4. Dicho lo anterior, ha de tenerse en cuenta que no existen indicios de
que se haya abandonado de forma clara y definitiva la idea del enfrentamiento
con el Estado, y consiguientemente, con la posibilidad de enfrentamiento fisico

10



-

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

con los agentes que actiian para asegurar el cumplimiento de la ley, con la
finalidad de alcanzar una independencia impuesta al Estado por vias de hecho
y con el concurso de la movilizacién popular.

Desde esta perspectiva no se trata de que se tengan en cuenta
conductas de terceros para agravar la situacion del recurrente, sino de valorar,
como dato significativo, que el contexto politico del momento es mas propicio a
la reiteracion de los hechos delictivos por parte de quienes ya han realizado
hechos similares sin alcanzar sus objetivos, que siguen constituyendo Ia
finalidad de sus actos, que si existiera un contexto de sentido contrario. Es
cierto que el recurrente ha renunciado a su acta de Diputado y que ha
manifestado que abandonara la politica, pero no puede desconocerse que,
hasta hace escasos meses, ocupando la Consejeria de Interior del Gobierno
autondmico, y no desde su posicion de Diputado, fue uno de los referentes en
los comportamientos orientados a la imposicion de la independencia en la
forma que resulta de Ia causa, (y nada indica que, de repetirse la misma
situacién, no siguiera siéndolo) mediante actuaciones cuyo planeamiento y
ejecucion se desarrollo, al menos, desde noviembre de 2015 hasta octubre de

2017, aunque el recurrente se incorporara posteriormente.

TERCERO.- 1. Por todo ello, esta Sala entiende que es razonable la
apreciacion que hace el Instructor respecto a la existencia del riesgo de
reiteracion delictiva, de forma que en estos momentos esta justificada la
privacion de libertad del recurrente con la finalidad de asegurar la proteccién
del interés publico en evitar nuevos darfios a los bienes juridicos protegidos,
concreta y especialmente al orden constitucional del Estado democratico,
alterado gravemente por los hechos en cuya planificaciéon y ejecucion se le
imputa haber participado.

La Sala, en la revisién que le corresponde realizar de la resolucion del
Instructor, entiende que, hasta el momento, éste ha optado por mantener en
situacién de prisién preventiva a quienes pueden ser considerados, indiciaria y
provisionalmente, como integrantes de la cpula maxima de mando del grupo
de personas que programaron y ejecutaron los hechos que se investigan.
Entre ellos se encuentra el recurrente, que como Conseller de Interior,
ostentaba la maxima responsabilidad sobre el cuerpo policial autondmico. En
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el examen de la probabilidad real de reiteracion delictiva no puede
desconocerse esa posicion preponderante de algunos de los investigados, a
los efectos de adoptar la decisidn pertinente acerca de cada uno de ellos.

2. En este sentido, ha de concluirse que es legitimo valorar los
siguientes extremos, y que lo han sido adecuadamente por el Instructor:

En primer lugar, que el recurrente mostré una especial determinacion
en la ejecucion de los hechos delictivos que se le imputan, cuya organizacion y
ejecucion se prolongé durante un periodo cercano a los dos afios. Hechos
entre los que se encuentran aquellos que se orientaban a incitar a los
ciudadanos a acudir a votar en un referéndum ilegal como paso previo para la
independencia a pesar de la oposicion evidente del Estado, y a permitir el
enfrentamiento fisico de los ciudadanos con las fuerzas policiales que trataban
de asegurar el cumplimiento de la ley. Lo cual permite sostener serias dudas
acerca de la sinceridad y consistencia de las manifestaciones realizadas tras
su privacion de libertad, y autoriza a razonar que, manteniendo tal
determinacion, se incrementan las probabilidades de que ejecute hechos
similares en caso de recuperarla.

En segundo lugar, que el recurrente ocupd entonces un cargo de
especial responsabilidad en el Gobierno Autonémico como Conseller de
Interior, desde el cual se impulsaron y cometieron los hechos que
indiciariamente se consideran delictivos, lo cual lo convertia en uno de los
referentes de sus partidarios, situacién que previsiblemente recuperaria en
caso de obtener la libertad provisional. Aspectos de los que se puede deducir
su capacidad para reiterar aquellos hechos delictivos, en la medida en la que
fue entonces elegido libremente por el Presidente de la Generalitat para
cumplir tal responsabilidad.

En tercer lugar, que es un hecho notorio que, en este momento, no
existen indicios claros de que, por aquellos que cometieron los hechos que se
valoran, indiciaria y provisionalmente, como delictivos, se haya abandonado
definitivamente la voluntad de enfrentamiento directo con el Estado con la
finalidad de imponer la independencia, de la misma forma que se tratd de
hacer cuando se cometieron los hechos que se investigan, en los que el
recurrente participé directamente, lo cual aumenta las probabilidades de

reiteracion.
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Y, en cuarto lugar, que teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y
la intensidad correlativa del posible dafio a los bienes juridicos protegidos, el
interés pulblico aconseja en estos momentos el aseguramiento de tal
proteccion, aunque sea sacrificando la libertad individual del recurrente.

En sentido coincidente se pronuncié el TEDH en la STEDH, Caso
Matznetter contra Austria, de 10 de noviembre de 1969, en la que admitié que
la consideracion del peligro de repeticion de las infracciones, era compatible
con el articulo 5.3, del Convenio en las circunstancias especiales del caso,
sefalando que “un juez puede razonablemente tomar en cuenta la gravedad
de las consecuencias de delitos, cuando se trata de tomar en consideracion el
peligro de ver repetirse esas infracciones, con vistas a apreciar la posibilidad
de poner en libertad al interesado a pesar de la existencia eventual de tal
peligro”. Y tuvo en cuenta para considerar justificada la prision preventiva,
como elementos relevantes, “la continuacion muy prolongada de actos
reprensibles, la enormidad del perjuicio sufrido por las victimas y la nocividad
del acusado”, que relacionaba con su experiencia y sus grandes capacidades,
aptas para facilitarle la reiteracion de sus actos delictivos.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso de apelacion
interpuesto por Joaquim Forn i Chiariello contra el Auto del Instructor de 2 de
febrero de 2018.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto

por Joaquim Forn i Chiariello contra el Auto de! Instructor de 2 de febrero

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca D. Francisco Monterde Ferrer D. Alberto Jorge Barreiro
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