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Ha sido Instructor el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de marzo pasado este instructor dicté auto cuya parte

dispositiva acuerda:

"... EL INSTRUCTOR ACUERDA:

Declarar procesados por presuntos delitos de rebelién, del articulo 472

y concordantes del Cdédigo Penal, a Carles Puigdemont i Casamaj6, Oriol
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Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Rail Romeva i Rueda, Antonio Comin i
Oliveres, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa i Coll, Clara Ponsati i Obiols,
Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sanchez Picanyol, Jordi Cuixart Navarro, Carme

Forcadell i Lluis y Marta Rovira i Vergés.

Declarar procesados por presuntos delitos de desobediencia, del articulo
410 del Cddigo Penal, a Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis Guiné y Subirés,
Anna Isabel Sim¢ i Castell6, Ramona Barrufet i Santacana, Joan Josep Nuet i
Pujals, Meritxell Borras i Solé, Lluis Puig i Gordi, Carles Mundé i Blanch,
Santiago Vila i Vicente, Meritxell Serret i Aleu, Mireia Aran Boya Busquet y Anna
Gabriel Sabaté.

Declarar procesados por el delito de malversacion de caudales publicos,
en los términos que se han expresado en los anteriores fundamentos juridicos,
a Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre,
Rail Romeva i Rueda, Meritxell Borras i Solé, Clara Ponsati i Obiols, Antoni
Comin i Oliveres, Joaquim Forn i Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i
Gordi, Carles Mundé i Blanch, Dolors Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y
Meritxell Serret i Aleu.

Se mantiene la medida cautelar de prision provisional, comunicada y sin
fianza, de Oriol Junqueras i Vies, Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sanchez
Picanyol y Jordi Cuixart Navarro, resolviéndose en la forma que se ha expresado
la peticidn de libertad cursada por este ultimo procesado en su escrito de 1 de
marzo de 2018.

Se mantienen las medidas cautelares personales acordadas respecto de
Carles Puigdemont i Casamajo, Anna Gabriel Sabaté, Antonio Comin i Oliveres,

Clara Ponsati i Obiols, Lluis Puig i Gordi y Meritxell Serret i Aleu.

Se fila como nueva cuantia de la fianza en garantia de las
responsabilidades pecuniarias que pudieran derivarse del presente
procedimiento, la cantidad de 2.135.948,6 euros, que habra de ser
solidariamente prestada por los procesados Carles Puigdemont i Casamajo,
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Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raul Romeva i Rueda, Meritxell
Borras i Solé, Clara Ponsati i Obiols, Antoni Comin i Oliveres, Joaquim Forn i
Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi, Carles Mund¢ i Blanch, Dolors

Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxell Serret i Aleu. ...".

SEGUNDO.- Contra dicho auto se ha interpuesto recurso de reforma, en tiempo
y forma, por los Procuradores, Sr. Bordallo Huidobro, en nombre vy
representacion de Dolors Bassa i Coll, Jordi Turull i Negre, Jordi Sanchez i
Picanyol y Josep Rull i Andreu; Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y
representacion de Joan Josep Nuet i Pujals; Sr. Martinez Benitez, en nombre y
representacion de Carme Forcadell Lluis y de Anna Simé Castell6; Sr. Argos
Linares, en nombre y representacion de Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis
Guind i Subirés y de Ramona Barrufet Santacana; Sra. Sainz de la Torre Vilalta,
en nombre y representacion de Santiago Vila i Vicente; Sr. Estévez Sanz, en
nombre y representacion de Joaquim Forn Chiariello, Meritxell Borrds Solé,
Carles Puigdemont i Casamajo, Clara Ponsati i Obiols y Lluis Puig i Gordi; Sra.
Lépez Ariza, en nombre y representacion de Oriol Junqueras Vies y Rall
Romeva Rueda; Sr. Blanco Blanco, en nombre y representaciéon de Carles
Mundo Blanch; Sr. Morales Herndndez-Sanjuan, en nombre y representacion de
Marta Rovira i Vergés; y Sra. Afonso Rodriguez, en nombre y representacion de
Anna Gabriel i Sabaté y de Mireia Boya Bisquets; y por el Procurador Sr.
Granados Bravo se interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelacion, en
nombre y representacion del también procesado Jordi Cuixart i Navarro; la
Procuradora Sra. Hidalgo Lépez, en la representacion que ostenta del PARTIDO
POLITICO VOX (acusacion popular) interpuso asimismo recurso de reforma
contra el citado auto; recursos de los que se dio traslado al Ministerio Fiscal y
demas partes personadas a los efectos del art. 222 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacuo traslado
con fecha 9 de abril pasado interesando la desestimacion de los recursos de
reforma y la plena confirmacién del auto de procesamiento de 21 de marzo de
2018.
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El Abogado del Estado, por escritos presentados el 10 de abril pasado
viene a impugnar los recursos formulados de contrario. Y en cuanto al recurso
de la Acusacion Popular, interesa se dicte resolucion que proceda en relacion

con el recurso interpuesto.

La Acusacién Popular del PARTIDO POLITICO VOX por escritos

presentados el 9 de abril viene a impugnar los recursos formulados de contrario.

La defensa de Jordi Sanchez i Picanyol, de Jordi Turull i Negre, de Josep
Rull i Andreu y de Dolors Bassa Coll, representada por el Procurador Sr.
Bordallo Huidobro, por escritos presentados los pasados 9 y 10 de abril viene a

adherirse a los recursos de reforma formulados que en sus escritos expresa.

La defensa de Oriol Junqueras Vies y de Rall Romeva Rueda,
representada por la Procuradora Sra. Lépez Ariza, por escrito presentado el
pasado 9 de abril viene a adherirse a los recursos formulados que en el mismo

expresa e impugna el recurso de la Acusacion Popular.

La defensa de Jordi Cuixart i Navarro, representada por el Procurador sr.
Granados Bravo, por escritos presentados el pasado 9 de abril viene a adherirse
a los recursos de reforma formulados que en el mismo se expresan e impugna

el recurso interpuesto por la Acusaciéon Popular.

La defensa de Artur Mas i Gavarré y de Maria Neus Lloveras Massana,
representada por el Procurador Sr. Argos Linares, por escritos presentados el
pasado 9 de abril viene a impugnar el recurso de reforma formulado por la

Acusacion Popular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Las representaciones de Anna Gabriel, Anna Simé, Jordi Turull,

Jordi Sanchez, Josep Rull, Oriol Junqueras, Raul Romeva, Carme Forcadell,
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Joan Josep Nuet, Dolors Bassa, Mireia Boy4a, Carles Puigdemont, Clara Ponsati
y Lluis Puig, denuncian que esta Sala carece de competencia objetiva para el
conocimiento de la causa y, desde esta consideracion compartida, bien
reclaman la nulidad de lo actuado o del auto de procesamiento que se impugna
en atencion a lo dispuesto en el articulo 240.2 de la LOPJ, bien terminan por
solicitar que el Tribunal se inhiba a favor de la Sala de lo Civil y Penal del

Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

Sostienen, con alegaciones en esencia coincidentes, que todos los actos
de ejecucion de los presuntos delitos investigados se han perpetrado en el
territorio de Catalufia, de modo que el aforamiento de los parlamentarios justifica
la competencia del Tribunal Superior de Justicia, dado que el articulo 57.2 de la
Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufna (en adelante Estatuto de Autonomia de Catalufia), dispone
expresamente que “En las causas contra los Diputados, es competente el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Fuera del territorio de Cataluiia la
responsabilidad penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo”. En alguno de estos recursos se detalla que
aunque la Sala de Admision del Tribunal Supremo proclamé la competencia de
este Tribunal en auto de 31 de octubre de 2017 (confirmandolo por auto de 18
de diciembre de ese mismo afio y reiterandolo después en providencia de 29 de
enero de 2018), lo hizo en atencion a los datos con los que se contaba en ese
momento inicial y, mas concretamente, al relato factico efectuado por el
Ministerio Fiscal en su querella, lo que no empece que, tras la investigacion
desarrollada, la conclusion deba ser la contraria, dado que el Auto de
procesamiento no recoge que alguno de los actos de ejecucion del delito se

hubiera ejecutado fuera de Cataluiia.

2. El auto de admision de la querella interpuesta en su dia por el
Ministerio Fiscal, destaco ya que «La regla de aforamiento que acoge el art. 57.2
del Estatuto de Autonomia encierra una atribucidbn competencial bifronte
generadora de importantes dudas interpretativas. En efecto, el aforamiento
implica, con caracter general, una rectificacion ratione personae de las reglas

de competencia objetiva. Sin embargo, en aquel precepto se introduce una regla

5



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

especifica de competencia objetiva que no atiende tan solo a la condicién
personal del Diputado sino que, ademas, afiade un elemento geogréfico que, de
ordinario, suele ser el criterio definitorio de otra clase de competencia, a saber,
la competencia territorial entre 6rganos de igual clase. Acreditada la condicién
de diputado autondmico, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo o el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia se revisten de la competencia objetiva ratione
personae. Pero el juicio competencial definitivo ha de hacerse acumulando al
criterio personal otro de naturaleza geogréfica, a saber, el lugar de comisién del
hecho Iilicito. Criterio que permite distribuir el ejercicio de la potestad
jurisdiccional entre los 6rganos jurisdiccionales de un mismo orden jurisdiccional
en atencion a la naturaleza de la pretension procesal que constituye el objeto de

cada proceso».

De igual modo, la resolucion mostré que el posicionamiento de la Sala
en cuanto a la determinacion inicial de la competencia objetiva no era sino el
resultado de una aproximacion conjetural o hipotética a los hechos, esto es,
asumiendo el contenido de la tesis factica descrita en la querella y pendiente

todavia del resultado de la actuacion investigadora que habia de abordarse.

En todo caso, la resolucién si expresaba la regla rectora para distribuir
la capacidad de conocer de un determinado proceso penal, recordando que la
teoria de la ubicuidad proclama que el delito se comete en todas las
jurisdicciones en las que se haya realizado algun elemento del tipo penal
(acuerdo de pleno no jurisdiccional de 3 de febrero de 2005), sin que pueda
identificarse el resultado del delito, con los efectos del mismo, por ser éstos
efectos ajenos a un tipo penal, como la rebelion, que se configura como de mera
actividad. Desde estos parametros la resolucion asumio la competencia objetiva
para conocer del presente proceso, evaluando para ello que determinadas
actuaciones finalisticamente dirigidas a hacer realidad un eventual designio
independentista habian sido ejecutadas fuera de la referencia geografica que

contempla el articulo 57.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

3. La conclusion no se desvanece tras la investigacion que se ha

abordado. Contrariamente a lo que sostienen los recurrentes en sus escritos,
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algunos de los comportamientos que se han desplegado para dar satisfaccion
al elemento tendencial de la independencia, han desbordado el territorio que
justifica la actuacion del Tribunal Superior autonémico. La agenda intervenida a
José Maria Jové, en la que se recogen y describen algunos de los encuentros
gue se han podido impulsar para la definicion de la estrategia de actuacion que
se investiga, refleja la importancia de favorecer un apoyo internacional a la
secesion catalana, como se recoge también en el propio Libro Blanco para la
independencia de Catalufia. Y la concepcion parece haberse impulsado de
manera real y efectiva desde la Consejeria de Asuntos Exteriores, Relaciones
Institucionales y Transparencia de la Generalidad de Cataluiia, asi como a

través del Consejo de Diplomacia Publica de Catalufia (Diplocat).

De otro lado, el auto de procesamiento describe la realizacion del
referéndum como un elemento esencial para la consecucion de la
independencia y la ejecucion del delito, toda vez que la Ley de Catalufia
20/2017, de 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica, contemplaba expresamente que la declaracion de independencia
resultaba obligada para la eventualidad de que la opinibn mayoritaria entre
guienes participaran en el referéndum fuera favorable a que Catalufia se
constituyera como una republica independiente. Y para la realizacién de la
votacién se conto6 con el parecer de los catalanes residentes fuera de Catalufia
y se reclamd su participacion (las propias cifras difundidas en su dia por el
Gobierno de la Generalidad computaron en 4.330 los votantes del exterior). Por
ello, el auto de procesamiento recoge que “dentro del dominio referéndum.cat
se activaron varios vinculos referidos al referéndum, como una pagina dedicada
a como debia ejercerse el derecho al voto u otra orientada al registro de
catalanes en el extranjero (registrecatalans.exteriors@gencat.cat) por ser

exigida esta inscripcion para que pudieran ejercer el sufragio”.

Junto a ello, no sélo Meritxell Borras reflejé que las urnas empleadas en
el referéndum no se obtuvieron con el acuerdo marco firmado por la Consejeria
de Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda de la Generalidad de
Cataluiia, y que hubieron de comprarse en el extranjero, sino que un video

televisivo expresa que fue también en el extranjero (Francia) déonde se
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imprimieron muchas de las papeletas utilizadas en la votacion; del mismo modo
gue también en el exterior se captd a los observadores internacionales que
participaron en legitimar el resultado del referéndum que servia de apoyo a la

declaracion de independencia.

Por ultimo, el articulo 473.2 del Cddigo Penal contempla, como un
subtipo agravado del delito de rebelion, cuando la actuacion delictiva que se
investiga se ejecute con distraccion de caudales publicos de su legitima
inversion. Se configura asi la malversaciéon como uno més de los elementos del
tipo penal que puede resultar aplicable (art. 8.3 del Codigo Penal), reflejando la
investigacion que el 30 de agosto de 2017, la Delegacion del Gobierno de la
Generalidad de Catalufia ante la Unién Europea, contraté en Bruselas un
servicio de asesoramiento para el desarrollo de una estrategia de accion exterior
multidimensional en el entorno de la Unién Europea con la empresa neerlandesa
“The Hague Centre for Estrategic Studies”, estipulandose los siguientes pagos:
1) Elimporte de 58.250 euros en septiembre de 2017; 2) 61.450 euros en el mes
de octubre y c) 47.465 euros en el mes de noviembre. La contratacién se sugiere
orientada a organizar la supervision del desarrollo del referéndum del 1-O con
observadores internacionales, dado que en su propuesta de contratacion
expresamente se recogia que “Catalufia se encuentra en un momento en el que
cabe un mayor esfuerzo para darnos a conocer en el exterior ya sea para dar a
conocer la voluntad democrética del pueblo de Catalufia a decidir su futuro”.
Pues bien, los dos primeros pagos convenidos fueron abonados desde la cuenta
n.° BE71642003547369, que la Delegacion del Gobierno de la Generalidad de
Cataluiia ante la Union Europea tiene en la sucursal del BBVA en Bruselas;
concretamente el dia 21 de septiembre de 2017 realizé una transferencia a la
entidad “The Hague Centre for Estrategic Studies” por importe de 58.250 euros,
y el dia 9 de octubre de 2017 le realizé una segunda transferencia por importe
de 61.450 euros. El tercer pago quedo suspendido como consecuencia de la
intervencion de la Generalidad y esta pendiente su abono.

SEGUNDO.- Respecto de los hechos en los que se asienta la calificacion de
delito de desobediencia del articulo 410 del Codigo Penal, son dos las razones

gue justifican su instruccioén conjunta a los hechos anteriores. De un lado, en la
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eventualidad de que los hechos finalmente sustentaran la calificacién penal que
recoge el auto de procesamiento, la competencia de la Sala se extenderia a
estas actuaciones conexas, dado que el reparto funcional que describe el auto
de procesamiento obliga a una prueba en conjunto para poder determinar las
responsabilidades principales y considerando ademas que confluye el elemento
de conexidon que recoge el articulo 17.2.2.° de la LECRIM. De otro lado, no
puede eludirse que el propio auto de procesamiento proclama que los hechos
podrian justificar su eventual inclusion en el delito de rebelidon si llegaran a
destacarse elementos que permitan a las acusaciones sustentar que todos los
investigados se concertaron desde un inicio para, si fuera necesario y obligado,
impulsar movilizaciones violentas que terminaran por forzar al Estado espafiol a

reconocer la independencia de Catalufia.

El motivo se desestima.

TERCERQO.- 1. Larepresentacion procesal de Carles Puigdemont, Clara Ponsati
y Lluis Puig solicitan la nulidad de todo lo actuado, por entender que se les ha
causado indefensién en el procedimiento al no habérseles permitido su
personacion en el proceso hasta que, el 23 de marzo de 2018, se dictaron las
ordenes europeas para su detencion. Entienden que la actuacién procesal
vulnera los articulos 24 de la Constitucion Espafiola, 47 y 48 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 10 de la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre. Consideran los recurrentes que esos preceptos reflejan
el derecho de cualquier encausado de personarse en la causa y de ejercer su
defensa, sin que exista cobertura legal que permita restringir el derecho a
guienes no estén a disposicion del érgano judicial que conozca del proceso. De
otro lado, expresan que se autoriz0 su personacion en las mismas
circunstancias facticas en las que se habia rechazado anteriormente, y
sostienen finalmente que la privacion del derecho de defensa entrafia un
quebranto de las normas esenciales de procedimiento que, por generar

indefension material, justifica la nulidad que se peticiona.
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2. Es constante la doctrina constitucional que expresa que cualquier
nulidad procesal que se peticione a partir de un quebranto normativo
procedimental, sélo se justifica si ha generado una efectiva indefension en quien
se ve perjudicado por la desatencion. Es pues evidente que no procederia la
nulidad que se peticiona pues, como ya expreso el Tribunal Constitucional en
sus sentencias 87/1984 y 149/1986, la exigencia de la comparecencia personal
en la fase instructora no incide sustancialmente en el derecho a la tutela efectiva
de jueces y tribunales y en el derecho de defensa, pues en la fase sumaria se
realizan sobre todo actos de investigacion. Ademas de que los recurrentes
pueden interesar ahora las diligencias complementarias o de descargo que
tengan por conveniente para la obtencion de nuevas fuentes de prueba, no
puede apreciarse ninguna indefension por dos razones esenciales: 1) Sélo
tienen la consideracion de verdaderos actos de prueba las diligencias hasta
ahora practicadas que no pudieren reproducirse en el juicio oral y 2) Que segun
la regulacion de la rebeldia en nuestro ordenamiento procesal penal, cuando
ésta se produce en la fase sumarial, el sumario se instruye hasta su conclusion,
pero no puede celebrarse el juicio oral, ni dictarse sentencia en relacién con el

rebelde.

De otro lado, mas alla de las consecuencias que la decision pueda haber
tenido (que se rechaza que hayan generado indefension), debe negarse que la

decision suponga el quebranto juridico que se afirma.

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos recoge la
amplia libertad que tienen los Estados para decidir como garantizar el derecho
a la defensay a la asistencia letrada del acusado en sus sistemas judiciales (por
todas, STEDH caso Quaranta c. Suiza, 24 de mayo de 1991 (TEDH 1991, 35),
§ 30), asi como la compatibilidad con el derecho de defensa que presentan las
limitaciones que, en funcion de las circunstancias del proceso particular y de la
clase del proceso mismo, puedan imponerse legalmente al mismo, por mas que
expresa también que resultaria inasumible una limitacién absoluta del derecho
de defensa (por todas, SSTDEH casos Poitrimol c. Francia, de 23 de noviembre
de 1993 (TEDH 1993, 53) , § 38; Omar c. Francia, de 29 de julio de 1998 (TEDH
1998, 88), 88 40 a 44; Van Geysehgem c. Bélgica, de 21 de enero de 1999
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(TEDH 1999, 2), 88 33-35; Krombach c. Francia, de 13 de febrero de 2001
(TEDH 2001, 88), 88 85-90; y Neziraj c. Alemania, de 8 de noviembre de 2012
(PROV 2012, 349420), 88 55-56).

Nuestra doctrina constitucional (y es posible apreciarlo en la reciente
sentencia STSC 24/2018, de 5 de marzo) describe que: «existiendo un deber
juridico de comparecencia personal para ejercer la defensa en el proceso penal,
tanto en el proceso ordinario como en el procedimiento abreviado, debe
reputarse en principio razonable vy justificada una interpretacién judicial de las
normas procesales encaminada a disuadir de la incomparecencia injustificada
del investigado o acusado. El investigado o acusado debe estar en persona a
disposicion de los Tribunales; tiene, por tanto, el deber de comparecer al
llamamiento del Tribunal, hasta el punto de que, de no hacerlo asi, la orden de
comparecencia puede transformarse en orden de detencion, conforme
determina el articulo 487 LECrim (LEG 1882, 16) (SSTC 87/1984 (RTC 1984,
87), FFJJ 4y 5; y 149/1986 (RTC 1986, 149), FJ 2), asi como el articulo 763
LECrim. Ahora bien, cualquier otra sancion procesal que pretenda anudarse a
la incomparecencia injustificada de aquel "ha de ser proporcionada a la
conducta que se sanciona y, por consiguiente, no puede alterar las garantias
basicas del proceso justo, maxime cuando lo que se ventila en él es una pena
especialmente grave, adecuada, tal vez, al delito cometido, pero irrazonable y
arbitraria como sanciéon del incumplimiento de un deber procesal" (SSTC
91/2000 (RTC 2000, 91), FJ 15, y 198/2003 (RTC 2003, 198), FJ 6).

Por tanto -continda la sentencia-, el innegable interés de que el
investigado o acusado se halle a disposicién del Tribunal debe modularse en
relacion con el derecho de defensa (art. 24.2 CE), garantia esencial de un
proceso justo. No debe olvidarse en este sentido que, con caracter general para
todos los procesos penales, el articulo 118 LECrim (en la redaccion resultante
de la reforma introducida por la Ley Organica 13/2015, de 5 de octubre (RCL
2015, 1523, 1895) ) determina que toda persona a quien se atribuya un hecho
punible podra ejercitar el derecho de defensa, interviniendo en las actuaciones,
desde que se le comunique su existencia, haya sido objeto de detencién o de

cualquier otra medida cautelar o se haya acordado su procesamiento. A tal
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efecto se le instruira, sin demora injustificada, de los derechos que enumera el
apartado primero de dicho precepto, entre los que importa destacar los
enunciados en las letras a), b), c), esto es, el derecho a ser informado de los
hechos que se le atribuyan, el derecho a examinar las actuaciones con la debida
antelacion y el derecho a actuar en el proceso penal para ejercer su derecho de
defensa de acuerdo con lo dispuesto en la ley. Ademas, "el derecho de defensa
se ejercera sin mas limitaciones que las expresamente previstas en la ley desde
la atribucidon del hecho punible investigado hasta la extincion de la pena" (art.
118.2 LECrim). En fin, "para actuar en el proceso, las personas investigadas
deberan ser representadas por Procurador y defendidas por Abogado" (art.
118.3 LECrim).

En definitiva, -concluye el Tribunal Constitucional- para que pueda
entenderse compatible con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE y art. 118
LECrim) una decision judicial de rechazo de la personacion del investigado o
acusado mediante procurador o abogado, con fundamento en que aquel se
encuentra sustraido a la accion de la justicia, resulta necesario: i) que el
condicionamiento judicial del ejercicio del derecho de defensa a la
comparecencia personal del investigado o acusado venga impuesto por la
norma legal reguladora del concreto proceso de que se trate o se infiera
razonablemente de las reglas generales que disciplinan la tramitacion de ese
proceso; Yy ii) que la negativa judicial a la personacion del investigado o acusado
mediante procurador o abogado, por no hallarse aquel a disposicion del

Tribunal, supere las exigencias del juicio de proporcionalidad.».

3. Dado que la presencia del investigado viene establecida en la propia
regulacion de la fase sumarial del procedimiento ordinario, no sélo para el
cumplimiento coactivo de la pena que pudiera llegar a imponerse, sino para el
esclarecimiento de los hechos objeto de proceso y para la eventual celebracion
posterior del juicio oral, lo que se trata es de determinar si la medida restrictiva
del derecho de defensa contribuye a conseguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si ademas es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida
mas moderada para la consecucion de tal proposito (juicio de necesidad); v,

finalmente, si es ponderada o equilibrada, en el sentido de derivarse de ella mas
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ventajas o beneficios para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o

valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto).

En el caso que analizamos es evidente que, al fugarse los recurrentes al
extranjero para eludir la capacidad de actuacion de la jurisdiccion espafiola, y
retiradas las iniciales érdenes internacionales y europeas de detencion por
carecerse todavia de una inicial justificacion sobre cual fue su participacion
concreta y si se verificaban o no las especificas sospechas descritas en la
querella, el unico elemento con el que se contaba para incentivar la
comparecencia procesal de los encausados, era la restriccion defensiva que se
impugna. Una opcién que, pese a su rotundidad, se manifestaba proporcionada
respecto del momento procesal en el que se imponia, esto es, la fase indagatoria
de un procedimiento que no posibilita enjuiciar al encausado en esa situacion,
ni restringe siquiera la posibilidad de que el investigado pueda reclamar que se
complete el material instructorio cuando comparezca. En todo caso,
precisamente la relevancia que tiene el derecho de defensa en la configuracién
del proceso justo, tal y como destaca el recurso, es lo que motivd que este
instructor permitiera la personacion de los investigados fugados tan pronto como
se recogieron las evidencias que justificaban la tramitacién de una euroorden, y
pudo por ello activarse el mecanismo que -de manera mucho mas eficaz que el
rechazo de la personacién- permite al instructor impulsar que los investigados
gue se han colocado fuera de nuestra jurisdiccién, queden finalmente sujetos a

este proceso.

El motivo se desestima.

CUARTO.- Las representaciones de Anna Gabriel, Oriol Junqueras, Radil
Romeva, Carme Forcadell, Dolors Bassa y Mireia Boya, denuncian el quebranto
de su derecho a un juicio justo. Sostienen, en esencia, que la investigacion
carece de la necesaria neutralidad, lo que centran en: 1) La providencia de 11
de diciembre de 2017, por la que el instructor encomendd determinadas
pesquisas al grupo policial actuante; 2) Que se les han denegado las diligencias
de investigacion que se han solicitado; 3) Que se les impide el ejercicio de sus

derechos politicos; 4) Que se ha fragmentado la investigacion entre tres
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procedimientos penales, sin que puedan acceder al material que se recoge en
los otros procedimientos por no estar personados, mientras que los agentes
policiales y la fiscalia si trasvasan el material incriminatorio existente en aquellos
y 5) Que no se les entrega siquiera el material que se recoge en estas

actuaciones.

El motivo s6lo se fundamenta acogiendo como premisa de la que es
también su conclusion, esto es, que la actuacion procesal es indebida, pero sin
detallar las actuaciones concretas sobre los que construyen su queja. Los
excepcionales supuestos en los que este instructor ha denegado alguna de las
diligencias de investigacion reclamadas por cualquiera de las defensas, han ido
siempre acompafiados de las razones por las que se entendia que la indagacién
no era precisa para el esclarecimiento de ninguno de los aspectos que
conforman el objeto del proceso, y cada una de estas decisiones ha sido objeto
de impugnacion cuando las asistencias letradas lo han tenido por conveniente y
en los términos que han tenido por oportuno. Igual puede decirse de las
restricciones que se han impuesto respecto de algunas de las facultades
inherentes al derecho de representacion politica que correspondia a los
inculpados presos o respecto del contenido de las indagaciones que se
ordenaron en la providencia de 11 de diciembre de 2017. Y tampoco puede
aceptarse el reproche de no darse traslado a las defensas del material que la
investigacion recoge, no so6lo porque se construye desde una aseveracion que
este instructor ignora a cuando o a qué se refiere, sino porque las actuaciones
se encuentran en Secretaria a disposicion de las partes y esta perfectamente

documentada la entrega de los testimonios que se les han facilitado.

En lo que hace referencia a la denuncia de que el procedimiento se
encuentra fragmentado entre las Diligencias Previas 118/17 del Juzgado de
Instruccion n.° 13 de Barcelona, las Diligencias Previas 82/17 del Juzgado de
Instruccion Central n.° 3, y esta causa especial, de manera que las defensas
reprochan que desconocen el material probatorio obrante en los otros dos
organos judiciales, mientras que el material es sobradamente conocido por la
acusacion publica que, desde ese conocimiento privilegiado, puede reclamar los

testimonios que le interesan e interrogar a los testigos, no puede sino
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rechazarse la indefensiobn que se sostiene. Por mas que la diversidad de
procedimientos deriva de las normas imperativas reguladoras de la competencia
objetiva y territorial, sin que exista disposicion legal de soporte que posibilite una
plena concentracion en ninguno de los tres érganos judiciales afectados o en el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (la concentracion sélo se peticiona por
la representacion de Carme Forcadell), tampoco se expresa que ninguna de las
partes haya esgrimido un interés legitimo para pretender personarse en alguno

de esos procesos separados y que les haya sido denegado.

En todo caso, mas alld de que la personacion pudiera entenderse
improcedente por el juez instructor correspondiente, debe concluirse que la
incorporacion del material de interés existente en aquellas causas respeta los

derechos de defensa y a un proceso con todas las garantias.

Debe observarse que ninguna de las diligencias practicadas en aquellos
procedimientos puede operar contra los investigados si no se incorpora previa 'y
especificamente a este proceso. Y la incorporacion debe realizarse con pleno
respeto a los principios que rigen todo proceso penal y a los derechos
constitucionales sobre los que se vertebra, permitiendo desde entonces la
contradiccidon con las partes, y que puedan solicitarse los contra-elementos
probatorios que resulten oportunos y que se tengan por convenientes. Asi se ha
procedido cuando se han recabado determinadas indagaciones judiciales o
policiales a los juzgados de instruccion actuantes, de las que se supo por haber
sido referidas en los atestados presentados en esta causa por el grupo policial
gue lleva la investigacion. En estos supuestos, las defensas han podido
desarrollar sus pedimentos de parte con la misma informacién que impulsoé la
actuacién de este instructor o con la misma informacion con la que el Ministerio
Fiscal asent6 su peticion de diligencias que ha sido formulada en su escrito de
19 de abril de 2018; todo ello, sin perjuicio de que las partes pueden vislumbrar
aqui la importancia de determinadas vias de investigacion con los mismos
marcadores de oportunidad, alcance y sagacidad con los que se imaginé la

conveniencia de esas vias de investigacion en los procedimientos de origen.
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Es cierto que, en una ocasion, el interrogatorio desarrollado por el
Ministerio Fiscal versé sobre un documento que no obraba en estos autos y si
en uno de los procedimientos a los que hemos hecho referencia, no obstante, la
circunstancia no introdujo ninguna indefension o quebranto del derecho a un
proceso con todas las garantias. De un lado, puesto que el Ministerio Pubico no
objetd desvelar, incorporar a los autos y facilitar, de inmediato y en el propio
interrogatorio, el contenido del documento al resto de partes. De otro, porque el
objeto de la instruccion es recoger las distintas fuentes de prueba, sin que se
establezca legalmente una determinada prelacion u orden. Solo el material
probatorio incorporado a los autos permite evaluar la eventual responsabilidad
de los investigados y decidir sobre su enjuiciamiento, resultando irrelevante que
se reciban primero los documentos desde los que se interroga a un investigado
0 testigo, a que nos encontremos en la tesis contraria, esto es, que las partes
sepan del documento desde las preguntas que se formulen en una declaracion,
incorporandose después el soporte material de la informacién demandada; mas
aun cuando nada impide que, a la vista de la aportacion tardia del documento,
pueda reclamarse una nueva declaracion personal por quienes no tuvieron
oportunidad de plantear determinadas cuestiones (lo que las defensas tampoco

han peticionado).

En conclusiéon, no estamos en una fase procesal en la que pueda
discutirse la ocultacion o la aportacion sorpresiva de elementos probatorios
(cualquiera que sea su origen), porque se puedan quebrantar los principios de
contradiccion y generar indefension para los encausados. Antes al contrario, el
objeto de este periodo procedimental es precisamente hacer emerger el material
de cargo o de descargo que pueda ser de interés para las partes, posibilitando
que el resto de intervinientes en el proceso puedan pertrecharse de otros
elementos probatorios que refrenden, contradigan, condicionen o maticen, la

capacidad indicativa de aquellos.

El motivo se desestima.

QUINTO.- Entrando en el contenido del auto de procesamiento que impugnan

las defensas, parece conveniente contextualizar el esfuerzo de los recursos por
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rebatir, no tanto la descripcion factica que contiene la resolucion impugnadayy la
actuacion concreta que se atribuye a cada investigado, sino la valoracion juridica
gue de ambos extremos extrae el instructor, pues ésta valoracion provisoria
tiene una relevancia procesal menor y desde luego carece de virtualidad ante

un eventual enjuiciamiento futuro.

Valga para ello lo que esta Sala expresaba en su reciente sentencia
133/2018. de 20 marzo.

Conforme al articulo 384 LECRIM, "Desde que resultare del sumario
algun indicio racional de criminalidad contra determinada persona, se dictara
auto declarandola procesada y mandando que se entiendan con ella las
diligencias...". El auto de procesamiento -nos dice la STS. 78/2016 de 10 de
febrero "representa, en el ambito del procedimiento ordinario, la resolucién por
la que el Juez de instruccion formaliza la inculpacién y delimita objetiva y
subjetivamente el proceso. Y lo hace mediante una resolucibn motivada que
encierra la provisionalidad derivada, tanto de su naturaleza como acto de
inculpacién susceptible de ser dejado sin efecto en atencion al resultado final de
la investigacion, como de la singular configuracién de la fase intermedia en
nuestro sistema (art. 627 LECrim.). Con su dictado el Juez de instruccién
expresa la asuncion jurisdiccional de los indicios que justificaron la imputacion.
Del mismo modo, determina la legitimacion pasiva, al convertirse en un requisito
previo de la acusacion, hasta el punto de que nadie puede ser acusado sin haber

sido previamente procesado.

No faltan autores -continda la sentencia- que reducen el alcance del auto
de procesamiento a la delimitacion subjetiva del proceso, pero sin capacidad
para condicionar al Fiscal o al resto de las acusaciones para definir en sus
respectivos escritos de conclusiones los presupuestos facticos que habrian de
ser objeto de debate en el acto del juicio oral. Quizas la literalidad del art. 650.1
de la LECrim. aliente esta interpretacion, en la medida en que, al describir el
contenido de la conclusion factica del escrito de conclusiones provisionales,
alude a los "... hechos punibles que resulten del sumario”. De acuerdo con este

enunciado, la busqueda del soporte factico que el Fiscal puede rescatar para
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integrar el hecho por el que se formula acusacion, no tendria que limitarse al
auto de procesamiento, sino que podia alcanzar a cualquier otro hecho que
hubiera sido puesto de manifiesto durante la instruccion del sumario. La Unica
exigencia para descartar la vulneracion del derecho de defensa habria que
asociarla al hecho de que esa imputacion pudiera ser objeto de debate

contradictorio en el plenario.

No es éste, sin embargo, -deciamos- el criterio que asume la Sala. El
auto de procesamiento, con todo el caracter provisional que quiera atribuirsele,
no puede limitar su funcionalidad a la definicion de quién haya de soportar la
acusacion. Esta resolucién, para cuyo dictado el méas clasico de los tratadistas
exigia de los Jueces "una moderacion y una prudencia exquisita”, es algo mas.
La garantia jurisdiccional, tal y como fue concebida en el modelo del sumario
ordinario no puede contentarse con dibujar el quién de la inculpacién. Ha de
precisar también el qué y, por supuesto, el porqué. Solo asi cobra pleno sentido
el sistema de investigacion jurisdiccional al que se somete la fase de
investigacion en el procedimiento ordinario. Una interpretacion microliteral del
art. 650.1 de la LECrim, conduciria a la desnaturalizacion del sistema ideado
para hacer eficaz la garantia jurisdiccional en el procedimiento ordinario. De
hecho, llevado a sus ultimas consecuencias obligaria a tolerar, por ejemplo, que
el Fiscal pudiera formular acusacion por hechos excluidos por decision judicial
en el momento de dictar la resolucién de admisién a tramite de una querella.
Esos hechos resultan del sumario y, sin embargo, no pueden integrar el acta de

acusacion.

Es evidente -continda la sentencia- que el grado de vinculacién entre el
auto de procesamiento y el escrito de acusacion del Fiscal no puede entenderse
mas alla de sus justos términos. En efecto, la formulacion de las conclusiones
provisionales corresponde al Ministerio Fiscal. Es él quien actia el ius puniendi
del Estado y quien decide con la autonomia funcional predicable de su
configuracion constitucional, qué va a ser objeto de acusacion y contra quién va
dirigirse la pretension punitiva. El Juez de instruccién no puede exigir del Fiscal
gue el hecho por el que se formula acusacion y las personas que hayan de

soportar esa acusacion coincidan con el relato factico y con el juicio de

18



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

inculpacion que ha considerado procedente expresar en el auto de
procesamiento. El Fiscal puede no incorporar a su acta de acusacion algunos
de los hechos acogidos en el auto de procesamiento. Puede también apartarse
de la subsuncién suscrita por el instructor y calificar los hechos con una tipicidad
alternativa. Puede no acusar a todos y cada uno de los investigados que fueron
declarados procesados por el Juez. Esta facultado, como es ldgico, para instar
la revocacion del auto de conclusion del sumario para la inclusion de aquellos
presupuestos facticos que, a su juicio, hayan sido errbneamente omitidos por el
Juez de instruccién (cfr. art. 627 LECrim.). Pero si descarta el sobreseimiento
libre o provisional (arts. 637, 641 y 642 LECrim.) y se inclina por formular
acusacion, no podra desbordar el relato factico dibujado por el Juez de
instruccion ni podr4 acusar a quien previamente no haya sido declarado

procesado.

Esta forma de concebir el auto de procesamiento como formula de
concrecion de la garantia jurisdiccional, no puede conducir -matizabamos- a una
interpretacion que exija una exactitud factica, correlativa entre aquella
resolucién inculpatoria y el escrito de acusacion del Fiscal. Hemos dicho en
muchas ocasiones que el objeto del proceso es de cristalizacién progresiva.
Pues bien, el auto de procesamiento es la primera de las decisiones que
contribuye a la fijacion de los términos del debate. Indudablemente son las
conclusiones provisionales del Fiscal las que permiten a la acusacion publica
formalizar la pretension punitiva y delimitar por primera vez el objeto del proceso.
Pero son las conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba, las que lo
dibujan de modo definitivo, delimitando el ambito decisorio del oOrgano
jurisdiccional. La vinculacién objetiva no es identidad objetiva. No es identidad
incondicional. Pero si lo es en lo atinente a los presupuestos facticos nucleares
gue definen el tipo objetivo por el que se decretdé el procesamiento. La
correlacion entre ese enunciado factico proclamado por el Juez instructor y el
gue luego asume el escrito de acusacion del Fiscal ha de ser interpretada, claro
es, con la flexibilidad que permite el progreso de las investigaciones y, en su

momento, el desarrollo de la actividad probatoria en el juicio oral.
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De este modo, puede concluirse que el auto de procesamiento vincula
las partes en cuanto a los hechos imputados y a las personas responsables,
pero la ausencia de determinacion expresa de un delito en la calificacion
incorporada en la referida resolucién, o una divergencia con ella, no impide que
la acusacion provisional o definitiva que llegue a formularse, pueda ejercerse de
manera divergente siempre que su base factica aparezca abarcada en el auto y
el encausado supiera de ella cuando presté la declaracion indagatoria que

necesariamente ha de preceder a su eventual enjuiciamiento.

SEXTO.- Pese a ello, los recursos ejercitan una pretension revisoria de la
calificacion realizada en el auto de procesamiento por este instructor, lo que no
resulta superfluo ante la trascendencia que refleja la calificacibn en las
decisiones cautelares que se adoptan en esta fase o considerando su
trascendencia respecto de otras actuaciones procesales basicas como la
decision de sobreseimiento (que en el procedimiento ordinario desborda la

funcion del instructor) o el modelo de cauce procesal por el que se ha de seguir.

Desde esa orientacion si tiene trascendencia revisar la calificacion de
este instructor, tal y como los recurrentes plantean. Y son varios los recurrentes
gue expresan una ausencia de relevancia penal en los hechos, lo que hacen
partiendo de la premisa de que el Cédigo Penal de 1995 suprimi6 el delito de
rebelién sin violencia (rebelién impropia) que contenia el articulo 217 del Cédigo
Penal de 1973, y que la Ley Organica 2/2005, de 22 de junio derogo el tipo penal
de convocar un referéndum careciendo de competencias para ello, que se

recogia en el art. 506 Bis del Codigo Penal.

Como bien indica el Ministerio Fiscal en su impugnacion al recurso, el
alegato de los recurrentes altera los hechos objeto de procesamiento. No yerran
los recursos cuando sostienen que pretender la independencia de parte del
territorio estatal sin recurrir a un alzamiento violento para lograr el propésito, asi
como convocar un referéndum careciendo de competencia para ello, son
comportamientos que no tienen un reflejo directo en nuestra tipificacion penal.
Pero en el auto de procesamiento no se imputan esos hechos, sino otros bien

distintos, sin que parezca necesario reproducirlos aqui en su integridad.
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La sola lectura del auto de procesamiento evidencia que lo que se
considera objeto de eventual persecucion es la utilizacidon de un alzamiento
publico y violento para declarar la independencia de parte del territorio nacional,
pues para lograr ese objetivo se contempld celebrar un referéndum el 1 de
octubre de 2017, cuyo resultado mayoritariamente favorable a la independencia
se traduciria necesariamente en la constitucion de la republica catalana, y para
cuyo desarrollo fue necesario lanzar a la poblacién a que se enfrentara a las

fuerzas del orden que trataron de impedir la votacion.

SEPTIMO.- Algunos de los recurrentes conducen el recurso a una mayor
puntualizacién y niegan ademas la concurrencia de los elementos del tipo penal
de la rebelién, bien por entender que no se ha producido un alzamiento violento,

bien por ausencia de la finalidad secesionista que la rebelion exige.

El articulo 472 del Codigo Penal dispone que: «Son reos del delito de
rebelién los que se alzaren violenta y publicamente para cualquiera de los fines

siguientes:

1.° Derogar, suspender o modificar total o parcialmente la Constitucion.

2.° Destituir o despojar en todo o en parte de sus prerrogativas y
facultades al Rey o Reina o al Regente o miembros de la Regencia, u

obligarles a ejecutar un acto contrario a su voluntad.

El término «Rey o Reina» ha sido introducido en sustitucion de la anterior
referencia al «Rey», conforme establece el nUmero doscientos cincuenta
y nueve del articulo unico de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, por la que
se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal
(«B.O.E.» 31 marzo). Vigencia: 1 julio 2015

3.° Impedir la libre celebracion de elecciones para cargos publicos.

21



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

4.° Disolver las Cortes Generales, el Congreso de los Diputados, el
Senado o cualquier Asamblea Legislativa de una Comunidad Autbnoma,
impedir que se reunan, deliberen o resuelvan, arrancarles alguna

resolucién o sustraerles alguna de sus atribuciones o competencias.

5.° Declarar la independencia de una parte del territorio nacional.

6.° Sustituir por otro el Gobierno de la Nacion o el Consejo de Gobierno
de una Comunidad Auténoma, o usar o ejercer por si o despojar al
Gobierno o Consejo de Gobierno de una Comunidad Autbnoma, o a
cualquiera de sus miembros de sus facultades, o impedirles o coartarles
su libre ejercicio, u obligar a cualquiera de ellos a ejecutar actos

contrarios a su voluntad.

7.° Sustraer cualquier clase de fuerza armada a la obediencia del

Gobierno».

El delito de rebelién se integra dentro del Capitulo |, del Titulo XXI del
Cddigo Penal, bajo la rubrica de “Delitos contra la Constitucion”, presentando
como bien juridico protegido las bases del ordenamiento juridico y politico que
la norma fundamental presenta, configurandose como un delito de mera
actividad o consumacién anticipada, requiriendo su conformaciéon de un
alzamiento violento especificamente dirigido a alguno de los fines que el tipo
penal observa, sin que sea preciso que se alcance el objetivo que sus autores

se hubieran representado.

OCTAVO.- Desde esta consideracion, los recurrentes niegan los elementos
configuradores de la responsabilidad que define en el legislador en este

precepto.

1. Respecto de la inexistencia de un alzamiento violento, los alegatos
desarrollan que los hechos descritos en el auto de procesamiento y acontecidos
el 20 de septiembre de 2017 ante la sede de la Consejeria de Economia de la

Generalidad de Catalufia, no tienen mas significacion que la de una mera
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concentracion politica que pretendia expresar el rechazo y la protesta de parte
de la poblacion a la decision judicial de impedir que la poblacién de Catalufia
pudieran decidir sobre su destino mediante un referéndum. Argumentan que la
movilizacion, ni quiso ejercer la violencia contra los agentes policiales actuantes
(pues de otro modo se hubiera arrasado con su actuacion), ni sometieron a su
fuerza a la comision judicial. Entienden asi excesiva la consideracion del
instructor de que la movilizacion popular resultara equivalente a un supuesto de
toma rehenes mediante disparos al aire. El argumento se complementa con un
andlisis de los enfrentamientos sobrevenidos el dia 1 de octubre, un
acontecimiento que los recurrentes consideran que es el natural desenlace de
la brutalidad que la policia ejercio para reprimir la votacion, y afladen que -sin
perjuicio de ciertas actuaciones aisladas y no significativas desplegadas por
algunos de los votantes- la poblacién congregada se limitd a observar una
resistencia pasiva a cumplir las ordenes judiciales. Por todo ello, niegan la
existencia de una violencia idénea, relevante y suficientemente grave como para
lograr la consecucion del fin secesionista que integra el delito de rebelién,
situando las movilizaciones en el espacio propio de la protesta 0 manifestacion

politica.

La consideracion no puede ser acogida en la plenitud que seria precisa

para excluir el tipo penal que se analiza.

Considerado el alzamiento como un levantamiento o insurreccion de un
colectivo de personas por su exigencia publica, la necesidad de que presente
una naturaleza violenta exige -en su concepcion mas estricta y como se expreso
en el auto de procesamiento,- que el comportamiento de los sujetos que
desarrollan el movimiento colectivo tenga una manifestacion fisica, esto es, de
uso de la fuerza para alcanzar un dafio actual y presente, y que el ataque
material se proyecte sobre las personas y no sobre las cosas. La concepcion,
sin embargo, exige un elemento de diferenciacion afiadido para aquellos
supuestos en los que la fuerza fisica, por no alcanzar a ningun destinatario, no
llega a materializarse en un concreto dafio corporal. Para estos supuestos, el
aspecto definitorio de la violencia se centra en si la fuerza se desplegd como

instrumento orientado a restringir la capacidad de actuacion del sujeto pasivo o,
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por el contrario, se ejerce para condicionar su mera capacidad de decision. Ese
es el elemento que permite apreciar si la fuerza desplegada satisface el
concepto de ejercitar la violencia o, por el contrario, se limita a una finalidad
meramente intimidatoria. Desde tal consideracion, es desde la que se valora,
indiciariamente, que la actuacion desplegada el dia 20 de septiembre satisface
inicialmente la consideracion de fuerza violenta. No puede reflejar otra
consideracion que se desarrollara una congregacion de 60.000 personas que se
oponian a la presencia y actuaciéon de las fuerzas policiales, actuando la
muchedumbre como una masa de fuerza que, ademas de destrozar los
vehiculos policiales, atac6 a bienes estrictamente personales, como lanzar
objetos a los agentes o impedir que los acosados pudieran ejercer su libertad
de accion y deambulacion durante las largas horas que dur6 el asedio. Y es en
esos términos en los que se concluye que la fuerza se ejercio para restringir
fisicamente el campo de actuacion de los agentes y no exclusivamente
orientado a ejercer la presion coactiva propia de la intimidacion. Obviamente,
una concepcion mas laxa del concepto de violencia, que englobe en su seno la
intimidaciéon o amenaza de emplear la fuerza fisica, llevaria con mas facilidad a

la misma conclusion de concurrencia del elemento del tipo penal.

En todo caso, en los acontecimientos acaecidos el dia 1-O la violencia
se expreso6 con el consumado resultado lesivo de numerosos agentes, lo que
patentiza su concurrencia en los hechos que se enjuician, en un comportamiento
gue va mas alla de la legitima reivindicacion de un posicionamiento politico-

ideoldgico.

Debe observarse ademas que las actuaciones violentas no se muestran
como un resultado imprevisto en la movilizacién impulsada por los investigados.
Las numerosas ocasiones en las que se contemplé la movilizacion ciudadana
como instrumento de presion que forzara al Estado a reconocer una nueva
realidad politica; la previsibilidad de que la violencia pudiera surgir con ocasion
del intento judicial y policial de impedir el referéndum (méas aun a la vista del
episodio violento ya vivido el 20 de septiembre y considerando también las
advertencias de los responsables de seguridad de los Mossos d’Esquadra de

gue asi podia acontecer); y los llamamientos que se hizo a la poblacion a que
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se resistiera a todo trance a los agentes que estaban llamados a impedir la
votacion; aportan los elementos de inferencia de que la violencia que acaeci6
fue conscientemente asumida y buscada para la ejecucion de estos hechos, de
suerte que el dolo eventual que apuntan los recursos, sélo se muestra como la

inferencia subordinada a la concurrencia de un dolo directo.

La inferencia descansa también en determinados posicionamientos
estratégicos sobre este extremo. De hecho: 1) El llamado Libro Blanco para la
independencia de Cataluia, recogia que “Proclamar esta voluntad no quiere
decir necesariamente, sin embargo, que esta [la independencia] sea realmente
efectiva, y menos todavia que lo sea de manera inmediata y automatica. Es
posible que, al menos durante un tiempo, se produzca un conflicto entre los dos
ordenes, de manera que las autoridades y los ordenamientos de cada uno de
ellos pugnen por imponerse y obtener el control. Por este motivo, la efectividad
de una proclamacion unilateral de independencia esta en gran parte
condicionada a la existencia de estructuras de Estado con la capacidad para
ejercer las funciones de gobierno sobre el territorio y obtener la aceptacion social
de su ejercicio»; 2) La entidad soberanista Asamblea Nacional Catalana, el 12
de abril de 2015, aprobé un documento fijando su concreta via de actuacion
para los afios 2015 a 2018, en el que describia como objetivos estratégicos el
gue se mantuviera la unidad de accion de los partidos y de las entidades
soberanistas (f. 4), asi como del conjunto de la base social del independentismo,
destacando el documento que, ante la posibilidad de que la Generalidad de
Cataluiia fuera intervenida por el Estado espafiol o que se procediera a la
ilegalizacion de algun partido soberanista, la ciudadania habia de mostrarse
como el agente politico que impulsara el proceso de independencia y 3) El
llamado documento Enfocats, cuya coincidencia con lo acontecido muestra el
rigor de su contenido, recoge que “cuando haya una clara determinacion
ciudadana a darle apoyo y a implicarse activamente y con complicidad
internacional, se ha de comenzar de una manera conservadora, incrementando
paulatinamente el nivel de conflictividad segun la respuesta del Estado, bajo el
liderazgo y con coordinacion de todos los actores implicados y sin ninglin género
de duda de acciones y calendarios”. De hecho, la investigacion muestra que los

[lamamientos a las movilizaciones pacificas no supusieron un cambio de
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estrategia como consecuencia de la dinamica violenta surgida el 20 de
septiembre, y que el proceso no tuvo recato en desplegar movilizaciones
violentas en las dos Unicas ocasiones en las que las actitudes meramente

desobedientes se mostraron incapaces de superar la oposicion del Estado.

Y de igual modo debe rechazarse que la violencia ejercida careciera de
idoneidad, relevancia y suficiencia como para lograr la consecucion del fin
secesionista que integra el delito de rebelién. Es cierto que la funcionalidad de
la violencia, si bien no exige que resulte irresistible o invencible para quien la
soporta, si ha de presentar una suficiencia y eficacia que objetivamente la

habilite para la consecucion del resultado.

No obstante, la evaluacion de su entidad (més en el estado actual de las
actuaciones), debe desarrollarse desde una contemplacion general de la
dindmica delictiva abarcada por el dolo de los actores. Y en tal sentido, existen
multiples elementos que permiten vislumbrar una marcada transcendencia en el
resultado final. Los propios procesados han admitido que las movilizaciones
buscaban forzar al Estado a reconocer una fragmentacién territorial que el
Tribunal Constitucional habia declarado incompatible con el redactado actual de
la constitucion y, para la consecucion de ese objetivo, las movilizaciones
violentas que contemplamos confluyeron con circunstancias que potenciaban la

eficacia inherente a su intensidad. Concretamente destaca:

a. El movimiento soberanista venia impulsando, desde tiempo atras,
manifestaciones que han agrupado hasta 1.000.000 de personas.
Cierto es que estas movilizaciones no tuvieron naturaleza violenta,
pero supusieron un alarde de que el movimiento contaba con el apoyo
de una parte importante y significativa de los habitantes de Catalufia.
Una capacidad de movilizacion que operaba como un marcador de la
trascendencia de la violencia, mostrando al Gobierno la
transcendencia que podia llegar a alcanzar un alzamiento popular

masivo.
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b. En los ultimos dias de septiembre y primeros dias de octubre del afio

2017, hubo importantes fendmenos de desbordamiento social que,
pese a no integrarse en el concepto restringido de violencia que se ha
manejado, si marcaban el riesgo de que las manifestaciones violentas
pudieran llegar a expandirse y generalizarse. Las actuaciones recogen
asi multiples escraches a la policia estatal, el sitio de diversos edificios
institucionales del Estado existentes en Catalufia, la amenaza a
empresarios que habian celebrado contratos de alojamiento o de
suministro con los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, o los
innumerables cortes de carreteras y calles que se abordaron mediante
la movilizacion de centenares de tractores, miles de ciudadanos o

barricadas de fuego.

c. La promulgacion por el Parlamento de Cataluiia, durante los dos afios

gue durd la legislatura, de diversas leyes que proclamaban la
soberania de Catalufia y que organizaban su ruptura con el Estado
espafol. Leyes que fueron recurridas por el Gobierno del Estado ante
Tribunal Constitucional y que, pese a haber determinado trece
sentencias que declararon su nulidad e inconstitucionalidad, fueron
tercamente desarrolladas e implementadas por las mismas

instituciones catalanas que la Constitucién reconoce.

. La jactancia en la desobediencia que expresaron las instituciones de

poder autondémico frente a las decisiones provenientes del Poder
Judicial, concretado en las resoluciones emitidas por el Juzgado de
Instruccion n.° 13 de Barcelona y del propio Tribunal Superior de

Justicia de Cataluia.

e. La proyeccion empirica de que los Mossos d’Esquadra no atendian las

ordenes judiciales para cortar la insurreccion, optando por plegarse a

la actuacion ilegal del Gobierno de Catalufia.

Dado que las competencias en materia de orden publico estan

transferidas por el Estado a la Comunidad Autébnoma de Cataluiia, la
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situacidn presentaba una trascendencia nitidamente relevante: De un
lado, mostraba que el territorio de Catalufia estaba fuera del control
policial con el que habitualmente cuenta el Estado, hasta el punto de
gue los 17.000 agentes armados no respondian a las 6rdenes legales,
sino a la de los procesados. De otro lado, evidenciaba la insuficiencia
de los 6.000 Guardias Civiles y Policias Nacionales para mantener el
orden publico a lo largo de los 32.108 Km? de Catalufia y para impedir
gue en los 2.500 colegios electorales dispersos a lo largo de todo el
territorio, pudiera impedirse la celebracion del referéndum que iba a
conducir a la republica y para cuya defensa era llamada toda la

poblacién.

Contrariamente a lo que expresa el recurso interpuesto por la
representacion de Joaquim Forn i Chiariello, la insurreccién en la que se insert

esta movilizacion con expresiones de violencia, fue de tal envergadura que:

i. Dos dias después de la votacién y de que se impulsaran nuevas
movilizaciones con cortes de carreteras (en la noche del 3 de
octubre de 2017), su Majestad el Rey, como Jefe del Estado, hubo
de dirigir un mensaje a la Nacion y reclamar al Gobierno de la
Generalidad de Catalufia que respetara el orden constitucional
democratico. Igualmente apeld a todos los funcionarios del Estado
y de las Comunidades Auténomas a que cumplieran con sus

obligaciones constitucionales.

ii. La incertidumbre juridica en Cataluiia, la movilizacion en las calles,
los cortes de las vias de comunicacion y el fuerte condicionamiento
de la vida social y econ6mica, supuso una retirada masiva de
fondos de las grandes entidades financieras que tenian su sede en

Catalufa.

iii. El 6 de octubre, el Gobierno del Estado hubo de aprobar el Real
Decreto-Ley 15/2017, de medidas urgentes en materia de movilidad

de operadores econdémicos dentro del territorio nacional. Un Real
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Decreto que facilité el cambio del domicilio fiscal de las empresas,
pues modifico la disposicion de la Ley de Sociedades de Capital
(aprobada en 2015), que establecia que "el érgano de administracion
sera competente para cambiar el domicilio social dentro del territorio
nacional”, salvo disposicion contraria de los estatutos. El Real
Decreto, aprobado por el Consejo de Ministros, suprimio el requisito
de que un cambio de domicilio tuviera que ser aprobado por la Junta
de Accionistas si los estatutos de la sociedad no decian otra cosa,
para permitir que bastara el acuerdo del Consejo de Administracion

de la entidad.

La medida posibilité cambios rapidos de domicilio social, pues no
sblo resulta imposible convocar con rapidez a las juntas de
accionistas, sino que algunos sectores ciudadanos se organizaban
para impedir que se celebraran Juntas de Accionistas que estuvieran
orientadas a trasladar el domicilio social de las empresas fuera de
Cataluia, lo que hubiera supuesto dejar a las entidades en la

compleja situacién juridica que se habia creado.

De este modo, el quebranto del ordenamiento juridico no sélo ha
impulsado que cerca de 3.000 empresas (con un volumen de
facturacion de 44.000 millones de euros), hayan cambiado su
domicilio a lugares fuera de Catalufia, sino que el Gobierno tuviera
gue salir al paso de una delicada retirada masiva de fondos de las

entidades financieras domiciliadas en Cataluia.

El dia 10 de octubre, el presidente Carlos Puigdemont comparecié
ante el Parlamento Autonémico de Catalufia, dio por valido el
resultado afirmativo del referéndum y asumié el “mandato del pueblo
para que Cataluiia se convierta en un Estado independiente en forma

de republica”, si bien propuso suspender sus efectos.

El procesado Puigdemont, desde esa supuesta decision refrendaria,

los dias 10 y 13 de octubre, desatendié los requerimientos
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procedentes del Gobierno de Espafia para que ajustara su
comportamiento a las exigencias constitucionales. La desatencion
oblig6 al Gobierno de Espafia a convocar un Consejo Extraordinario
de Ministros el dia 21 de octubre de 2017, en el que se acordd
proponer al Senado (como Camara territorial de nuestro sistema
parlamentario) la aprobacién de aquellas medidas que pudieran
garantizar el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y que

protegieran el interés general.

El 27 de octubre de 2017, el Parlamento de Catalufia, en virtud del
resultado del supuesto referéndum del 1-O, proclamé la republica

catalana, como Estado independiente y soberano.

Ese mismo dia, el Senado hubo de aplicar el articulo 155 de la CE,
precepto que dispone que “Si una Comunidad Autébnoma no
cumpliere las obligaciones que la Constitucion u otras leyes le
impongan, o actuare de forma que atente gravemente al interés
general de Espafa, el Gobierno, previo requerimiento al Presidente
de la Comunidad Auténoma vy, en el caso de no ser atendido, con la
aprobacion por mayoria absoluta del Senado, podra adoptar las
medidas necesarias para obligar a aquélla al cumplimiento forzoso
de dichas obligaciones o para la proteccion del mencionado interés

general’.

La aplicacion se materializo cesando al Gobierno de la Generalidad
de Catalufia y disolviendo el Parlamento autonémico, convocandose

de inmediato nuevas elecciones al Parlamento de Catalufia.

Y no debe eludirse, como ya se ha dicho, que el Libro Blanco para la
Transicion Nacional de Catalufia describe: “Incluso en el caso
extremo de suspension del autogobierno, esta suspensioén no podria
tener caracter indefinido y mucho menos definitivo y, por tanto, la

voluntad popular y la voluntad institucional podrian seguir
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manifestandose una vez recuperada la autonomia y el

funcionamiento ordinario de las instituciones».

El motivo debe por ello ser desestimado, mas aln si se observa que la
consideracion hipotética de que la violencia carecia de capacidad funcional para
lograr el propdésito independentista, tampoco conduciria al sobreseimiento de las
actuaciones gue se postula en alguna de las impugnaciones. No ya porque esta
decisidon excede de las funciones procesales que se encomiendan al instructor
en el procedimiento ordinario, sino porque, como se ha dicho, la finalidad del
auto de procesamiento consiste en definir los hechos objeto del enjuiciamiento
gue pudiera llegar a acordarse en la fase intermedia, y los hechos que el auto
impugnado recoge, por mas que sean evaluados en el sentido que postulan los
recursos, no excluyen que las acusaciones puedan sustentar una acusacion por

sedicion, del articulo 544 y concordantes del Codigo Penal.

NOVENO.- Niegan también los recursos que las movilizaciones tuvieran por
objetivo la declaracién de independencia que describe el relato factico del auto
impugnado, y expresan gue la movilizacidn sélo respondié a la intencién de votar

en el referéndum e impulsar una negociacion con el Estado.

No se duda de que los procesados contemplaran preferentemente
alcanzar la independencia de Catalufia mediante un acuerdo con el Estado, si
bien lo que resulta determinante es esclarecer, para la eventualidad de que la
negociacion con el Estado se frustrara como asi acontecio, si lo pretendido era
declarar unilateralmente la independencia o, por el contrario, tenian previsto
desistir de su empefio. Y en esta dualidad, este instructor ha sostenido la
primera de las versiones, pues la tesis del hipotético desistimiento se enfrenta
abiertamente a una estrategia que contemplé la declaracién unilateral de la
independencia y se dej6 plasmada en el auto de procesamiento; ademas de
contradecir el unificado discurso de los procesados durante estos afos, y de
enfrentarse al sentido que expresaron los muchos actos politicos y de gobierno

gue han acompafado a la ejecucion de los acontecimientos.
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De este modo, la aseveracion de descargo, en su posibilidad, ni es una
realidad factica incontrovertida, ni mucho menos resulta la de mayor credibilidad.
Por ello, su mera afirmacion no puede conducir a que se excluya la descripcion
historica que contiene el auto de procesamiento; lo que no empece que, por mas
gue estos presupuestos facticos nucleares hayan permitido al instructor fijar el
tipo objetivo desde el que construir una primaria calificacion de responsabilidad,
no puedan las partes sostener una acusacion, o su descargo, desde una

diferente valoracién de las fuentes de prueba.

En todo caso, no puede culminarse el analisis de este alegato sin
constatar que aun cuando el proceso nunca se hubiera orientado a una
declaracion unilateral de independencia sino a forzar al Estado a modificar la
realidad constitucional (art. 472.1 CP), puesto que los procesados
contemplaban emplear en ello el ejercicio ilegal de sus funciones de gobierno,
la desobediencia institucional y promover un contexto en el que el alzamiento
violento pudiera emerger como condicionante esencial, salvadas las dificultades
gue introduce la distincién entre los actos preparatorios y los de ejecucién (con
marcada relevancia practica en aquellos delitos que quedan consumados con el
mero inicio de su desarrollo), tampoco puede excluirse la aplicacion del delito

de conspiracion para la rebelion que recoge el articulo 477 del Cédigo Penal.

DECIMO.- La representacion de Joaquim Forn Chiariello sostiene en su recurso
la inexistencia de elementos que permitan atribuirle, a titulo de dolo eventual, la

utilizacion del alzamiento violento que se describe en el auto de procesamiento.

Expresa que en la reunidbn que se mantuvo con los responsables
policiales de los Mossos d’Esquadra el dia 28 de septiembre, no se proyectd
una alzamiento publico y violento, aseverando que los enfrentamientos no
hubieran tenido lugar si los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado hubieran
permitido la votacidon. Tras expresar que la agenda intervenida a Josep Maria
Jové recogia la opinién de que los Mossos d’Esquadra obedecerian a los jueces,
afirma que nunca se dieron 6rdenes politicas para que los Mossos d’Esquadra
se inhibieran de impedir la votacion, siendo excepcionales los supuestos en los

que agentes de los Mossos d’Esquadra se enfrentaron a las fuerzas policiales
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del Estado. Culmina por ultimo su alegato, expresando que 24 centros de
votacion no se constituyeron al inicio de la jornada gracias a la actuacion de los
Mossos d’Esquadra y a que la policia autonémica paralizé otros 110 centros a

lo largo de la jornada.

Por mas que el auto de procesamiento no excluye un dolo directo
respecto de la utilizacion de la violencia, el alegato se limita a fraccionar los
diferentes indicios contemplados en la resolucion impugnada y busca una
diferente evaluacion de los mismos. No obstante, el auto de procesamiento
ofrece detallados argumentos del porgué se infiere que se impulsé la
coparticipacion de los responsables policiales y, sin perjuicio de la lectura
alternativa que puedan dar a estos indicios las acusaciones y las defensas a la
terminacion del sumario, el discurso del recurrente no desestabiliza la
racionalidad de la lectura dada a las diferentes fuentes de prueba obtenidas en
la instruccidn, mas aun cuando el atestado de los Mossos d’Esquadra (Anexo 4
del Atestado presentado el 27 de octubre de 2017, ante el Juzgado de
Instruccién Central n.° 3) se limita a afirmar que 24 centros de votacién no se
constituyeron a primera hora de la mafana del dia 1-O, sin que refleje
justificacion de que la no constitucion sea atribuible a su propia actuacién policial
(mas alla de las visitas policiales que se habian realizado en los dias previos y
cuyo contenido se analiza en el auto de procesamiento). Y en lo que hace
referencia a los centros de votacién supuestamente cerrados a lo largo de la
jornada de votacion (Anexo 5), tampoco se expresa en qué términos se abordo
la actuaciéon policial, esto es, si el cierre se produjo en circunstancias que
impidieran la votacion o el final computo de los resultados, o si se hizo cuando

el escrutinio del resultado de la votacion estaba ya asegurado.

UNDECIMO.- La representacion de Marta Rovira impugna también la atribucion

de indicios de su responsabilidad respecto del delito de rebelion.

Expresa que no puede ser procesada por las opiniones y votos emitidos
en sede parlamentaria. Afirma que no formé parte del Gobierno de la
Generalidad de Catalufia durante los afios que el auto de procesamiento

contempla. Y cierra su alegato afirmando que los criterios manejados por el auto
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de procesamiento, no son sino expresion vacia de indicios de responsabilidad

gue no existen.

El auto de procesamiento recoge, en su fundamento segundo, que la
participacion de Marta Rovira i Vergés, “ha sido esencial a lo largo de todo el
proceso, no solo en la ideacion de los mecanismos de actuacion, sino en el
impulso parlamentario de una legislacion de soporte y en la actuacion politica
de coordinaciéon de esfuerzos de multiples sectores de la administracion, en lo
gue hace referencia a la organizacion del referéndum asumié una
responsabilidad rectora para lograr la plena disponibilidad de los centros de
votacién el dia 1 de octubre, tal y como reflejan las conversaciones telefonicas

aportadas”.

Desde la descripcion que se recoge en el relato factico de la resolucion
impugnada sobre cual fue su concreto comportamiento, lo que justifica su
procesamiento como eventual responsable del delito de rebelién es su posicién
de dominio respecto de la ejecucion los hechos.

El relato recoge que el proceso se inicia desde el soporte de
determinados partidos politicos secesionistas, que desplegaron su capacidad
politica para crear una legislacién de soporte, emprender acciones de gobierno
y llegar a acuerdos de coordinacion con entidades soberanistas. Con ese
sustrato, se describe que la recurrente: 1) Tenia una posicion de responsabilidad
en el partido politico denominado Esquerra Republicana de Catalufia; 2)
Intervino el 30 de marzo de 2015 en la concertacion de todas las fuerzas
politicas y sociales que han impulsado los hechos que se enijuician; 3) Particip6
en numerosas reuniones estratégicas descritas en la agenda intervenida a
Josep Maria Jové; 4) Incentivé y coordiné -como portavoz parlamentaria de
ERC- la actuacion legislativa que presto soporte al proceso y 5) Coordind la
actuacion delictiva con el propio Gobierno de la Generalidad (poder ejecutivo),
como se aprecia en que le fuera atribuida la gestion de los centros de votacion
para el 1-O, labor en la que se implicaron las Consejerias de Presidencia,

Trabajo, Educacion o Sanidad).
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Esta participacion esencial en el proceso, desde sus inicios y hasta un
momento en el que se contdé con la movilizacion violenta de sectores de
poblacién en todo el territorio de Catalufia, justifica el procesamiento que el

recurso discute.

DUODECIMO.- Josep Rull i Andreu cuestiona también los indicios sobre los que

se construye su inferencia de responsabilidad.

Expresa que su intervencion en el pacto que tuvo lugar el 30 de marzo
de 2015, esta desconectada temporalmente de los hechos que se investigan.
Afirma que el auto de procesamiento no concreta las reuniones en las que
participd y que aparecen referidas en la agenda intervenida en el registro del
domicilio de Josep Maria Jové. Y termina expresando que la prohibiciéon de que
atracara en el puerto de Palamds el barco que habia de servir para el hospedaje
de diversos miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
desplazados a Catalufia con ocasion del 1-O, vino determinada por la
imposibilidad de acoger el servicio, tal y como se refleja en el documento que

acompania a su recurso, firmado por el Presidente de Puertos de la Generalidad.

El auto de procesamiento, también en su fundamento segundo, destaca
la valoracion desde la que se considerar la aportacion de Josep Rull.

Indica que Josep Rull i Andreu era entonces Consejero de Territorio y
Sostenibilidad de la Generalidad de Catalufia, y anade que “Su contribucion al
proceso ha sido significada desde que el 30 de marzo de 2015 firmé el acuerdo
por la independencia con las entidades soberanistas en representacion de
Convergencia Democratica de Catalufia, y ha sido participe en multiples
reuniones definitorias de la estrategia de independencia. En todo caso, tras su
intervencién en la convocatoria del referéndum, impidié que un ferry que estaba
destinado a acoger a una parte importante de los integrantes de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado desplazados a Catalufia, pudiera atracar en
el puerto de Palamés, buscando con ello favorecer la celebracion del
referéndum y que la fuerza ciudadana tuviera la mayor proyeccion posible en

orden a forzar la voluntad del Estado”.
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La valoracion deriva del propio relato de hechos que se recoge en la
resoluciéon impugnada y que no son desvirtuados con el recurso que se

interpone.

El recurrente fue quien suscribio la hoja de ruta respecto del proceso de
independencia entre los partidos politicos Convergencia Democratica de
Cataluia (representada por él) y Esquerra Republicana de Catalufia
(representado por Marta Rovira i Vergés), con las entidades soberanistas
Omnium Cultural (representada por la fallecida Muriel Casals Couturier),
Asamblea Nacional Catalana (representada por su entonces presidenta Carme
Forcadell i Lluis) y la Asociacion de Municipios para la Independencia
(representada por su vicepresidente José Maria Foige i Rafel) . Unos hechos
gue no estan desconectados con los que se enjuician, sino que son
precisamente el marcador de su inicio. Y su participacion en las distintas
reuniones estratégicas descritas en la agenda intervenida a Josep Maria Jove,
tiene el valor que el auto de procesamiento refleja, esto es, que con
posterioridad a intervenir en la firma del acuerdo, siguié involucrado con el
proceso Yy la actuacion desplegada. Por ello el auto de procesamiento se limita
a la descripcion del contenido de la agenda en los términos generales que se
reprochan. Y su compromiso con los hechos enjuiciados se mantiene desde el
momento en que intervino en la convocatoria del referéndum del 1-O,
persistiendo cuando la representacion de movimientos violentos estaba
presente, tal y como refleja que se jactara publicamente de que habia impedido
que “un ferry que estaba destinado a acoger a una parte importante de los
integrantes de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado desplazados a
Cataluna, pudiera atracar en el puerto de Palamés”. Una realidad que no se
desvirtta por el certificado que aporta, que ve debilitada su credibilidad por una
decidida implicacion administrativa autonomica en todo el movimiento
secesionista, sino fundamentalmente porque el certificado no expresa que
Josep Rull se desvinculara del proceso con posterioridad a los violentos

acontecimientos acaecidos el 20 de septiembre de 2017.
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DECIMOTERCERO.- Por parecidos motivos debe desestimarse la objecion que
hace la representacion de Carme Forcadell a su procesamiento como eventual

responsable de un delito de rebelidn.

El recurso desconecta los indicios manejados en el auto de
procesamiento y, desde su consideracion aislada, reevalla su fuerza
incriminatoria. Expresa asi que cuando Carme Forcadell presidia la entidad
soberanista Asamblea Nacional Catalana, los objetivos de la Asamblea eran
plenamente pacificos. Expresa que todas Resoluciones y Proposiciones de Ley
tramitadas por el Parlamento autonémico bajo su presidencia, derivan de la
expresa obligacidén reglamentaria o de las decisiones del Pleno. Indica que se
limitd a dos minutos su presencia en los hechos acaecidos el 20 de septiembre
ante la sede de la Consejeria de Hacienda de la Generalidad. Afiade que su
intervencidn en las movilizaciones que se desarrollaron en los dias siguientes,
se limitd a la peticion de libertad de quienes habian sido detenidos por la
organizacion del referéndum. Respecto a que recibié a los observadores
internacionales que se personaron en Catalufia para hacer un seguimiento de
la jornada de votacion, el recurso opone que Carme Forcadell siempre recibi6 a
los miembros de otras Parlamentos extranjeros, ademas de argumentar que
este comportamiento no presenta relacion con los elementos del tipo penal. Y
termina expresando que la tramitacion de las resoluciones derivadas del
resultado del referéndum, en las que se declar6 la independencia de Catalufia,

no obedece a una decision de ella, sino del propio Pleno del Parlamento.

El recurso debe desestimarse. Los indicios manejados por el auto de
procesamiento reflejan que su participaciéon fue nuclear durante todo el proceso
gue se investiga. En distintas funciones, la recurrente ha intervenido de principio
a fin en el proceso que llevé a la declaracion de independencia, y el material
probatorio recogido durante la instruccion, pese a no ser concluyente para otras
fases del proceso que pudieran llegar, si muestra racionalmente un dominio del
acto que no se arruina desde las evaluaciones de la defensa, incluyendo
también su conocimiento de la deriva violenta de los acontecimientos pues, con

independencia del tiempo que estuviera la procesada en la sede de la
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Consejeria de Hacienda, es lo cierto que en su declaracion judicial admitié haber

tenido conocimiento de lo que aquel dia acontecio.

DECIMOCUARTO.- La notoriedad informativa de todos estos hechos, mas aun
para quienes eran sus protagonistas e impulsores, devalia también la
significacion de los argumentos expresados por la procesada Dolors Bassa i Coll
respecto a su imposibilidad de representarse la existencia de manifestaciones
de violencia, que argumenta diciendo que ella ni comparecio el 20 de septiembre
ante la sede de la Consejeria de Hacienda, ni estuvo presente en la reunién que
el 28 de septiembre tuvieron los responsables policiales con el presidente, el

vicepresidente y el consejero de interior de la Generalidad de Catalufia.

Desde esta notoriedad de los acontecimientos es desde la que el auto
de procesamiento evalUa su apoyo posterior a la celebracion de un referéndum
prohibido y para el que habia orden judicial de impedirse policialmente. Su
aportacion de los centros de votacion supuso una colaboracion esencial a la
votacién de la que, por Ley 20/2017, habria de resultar la independencia y, la
representacion de que la realizacidén de la votacion sélo se alcanzaria mediante
el uso de la fuerza, es algo que racionalmente alcanza también a su

participacion.

Los motivos referidos a su participacion en el delito de rebelién, con las

precisiones que se han indicado, deben ser desestimados.

DECIMOQUINTO.- El procesamiento como eventuales responsables de un
delito de desobediencia del articulo 410 del Cédigo Penal, es impugnado por las
representaciones de Anna Gabriel, Carles Mundo, Anna Simé, Meritxell Borras,
Lluis Guind, Ramona Barrufet, Lluis Maria Corominas, Joan Josep Nuet, Mireia
Boya y Lluis Puig. A sus alegaciones, se afiaden las expresadas por la
representacion de Carme Forcadell que, si bien van dirigidas a combatir su
procesamiento como posible responsable de un delito de rebelion, si introducen
en su reflexion una serie de consideraciones con relevancia para esta cuestion,
pues vienen referidas a las decisiones de la Mesa del Parlamento que ella

presidia, y a través de las cuales admiti6 a tramite las distintas proposiciones de
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Ley que contempla en auto de procesamiento, o permitio el debate y la votacion

de diversas resoluciones parlamentarias.

El articulo 410 del Cddigo Penal castiga a “Las autoridades o
funcionarios publicos que se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento
a resoluciones judiciales, decisiones u 6rdenes de la autoridad superior dictadas
dentro del @mbito de su respectiva competencia y revestidas de las formalidades

legales”.

Los recursos objetan, en primer término, que los hechos puedan ser
subsumidos en el articulo 410 del Codigo Penal, lo que contemplan desde

diversas consideraciones:

1. Sostienen los recursos que la actividad parlamentaria por la que han
sido procesados, no es sino el resultado del libre ejercicio de su ideologia y
militancia politica. Consideran que su actuacién parlamentaria estaria
amparada por el derecho a la libertad de expresién y a la participacion politica,
argumentando que la naturaleza fundamental de estos derechos permite su
ejercicio incluso con finalidades constitucionalmente prohibidas, excluyendo

con ello la antijuridicidad penal.

El argumento carece de asiento sustancial para su prosperabilidad, pues
el ejercicio de los derechos constitucionales encuentra sus limitaciones cuando
entra en contradiccion con la observancia de otros de igual entidad y mayor
necesidad de proteccion. La actuacion parlamentaria que se investiga fue
objeto de impugnacion ante el Tribunal Constitucional que, contemplando
precisamente el contenido especifico de los derechos que se ejercen en el
espacio parlamentario, no so6lo concluyd que se ejercieron adoptando
decisiones contrarias a huestra norma suprema, sino que evaluo la supremacia
del orden constitucional transgredido sobre esos derechos y requirio a los
recurrentes para que se abstuvieran de realizar actuaciones parlamentarias
tendentes a desarrollar la transgresion iniciada, fijandoles el deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente

supusiera ignorar o eludir la nulidad declarada en sus resoluciones. De este
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modo no resulta sustentable que la conducta desplegada no satisfaga la
antijuricidad que contempla el articulo 410 del CP, dado que trata de justificarse
la inobservancia de la norma penal apelando a la singular entidad de unos
derechos que, precisamente, habian de claudicar frente a los principios
constitucionales cuya observancia es la que protege el precepto sancionador.

2. En segundo lugar, los recurrentes defienden la existencia de un
derecho a la autodeterminacion de los pueblos, argumentando su
reconocimiento por parte del Tribunal Constitucional y normas de derecho
internacional publico, lo que se traduce en que -a su juicio- el Parlamento de
Catalufia estuviera facultado para profundizar su soberania, mas adn en

consideracion a su preexistencia al régimen constitucional.

El argumento viene construido sobre premisas falsas. En la legislatura
anterior a aquella para la que los procesados fueron elegidos, el Parlamento de
Cataluia aprobd su Resolucién 5/X, de 23 de enero de 2013, en la que
expresamente se establecia que “De acuerdo con la voluntad mayoritaria
expresada democraticamente por el pueblo de Catalufia, el Parlamento de
Cataluiia acuerda iniciar el proceso para hacer efectivo el ejercicio del derecho
a decidir para que los ciudadanos y ciudadanas de Catalufia puedan decidir su
futuro politico colectivo”, afladiéndose que “El pueblo de Catalufia tiene, por
razones de legitimidad democratica, caracter de sujeto politico y juridico
soberano” Impugnada esta Resolucion del Parlamento por el Gobierno de la
Nacion, el Tribunal Constitucional, como supremo intérprete de la Constitucion
y con evaluacion de los convenios internacionales que inspiran su lectura,
expresd en su sentencia 42/2014, de 25 de marzo, que «El reconocimiento al
pueblo de Catalufia de la cualidad de soberano, no contemplada en nuestra
Constitucion para las nacionalidades y regiones que integran el Estado, resulta
incompatible con el art. 2 CE, pues supone conferir al sujeto parcial del que se
predica dicha cualidad el poder de quebrar, por su sola voluntad, lo que la
Constitucion declara como su propio fundamento en el citado precepto
constitucional: “la indisoluble unidad de la Nacion espafiola”». Por ello terminé
declarando inconstitucional y nula la proclamacion del caracter de sujeto politico

y juridico soberano del pueblo de Cataluiia.
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Pese a ello, en la legislatura en la que los procesados ejercieron su
representacion, el Parlamento de Catalufia aprobo el 9 de noviembre de 2015
su Resolucién 1/XI, en la que expresamente proclamé que «el mandato
democratico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de septiembre....
apuesta por la apertura de un proceso constituyente no subordinado», al
tiempo que anunci6 «el Inicio de un proceso de creacion del Estado catalan
independiente en forma de republica (...)». Nuevamente la Resolucion fue
impugnada ante el Tribunal Constitucional que, en su sentencia 259/2015, de
2 de diciembre, declar6 que el Parlamento de Catalufia se atribuia una
soberania superior a la que deriva de la autonomia reconocida por la
Constitucion a las nacionalidades que integran la Nacion espafiola, y
remarcaba que la Camara autondmica no podia erigirse en fuente de
legitimidad juridica y politica, hasta arrogarse la potestad de vulnerar el orden
constitucional que sustenta su propia autoridad. Por todo ello declar6 la
inconstitucionalidad y nulidad de la Resolucion parlamentaria indicada, siendo
todas las actuaciones parlamentarias en las que se asienta el procesamiento

un desarrollo puntual de esta negada capacidad de autodeterminacion.

3. Los recurrentes niegan también que el cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal Constitucional cuente con la proteccion que el
articulo 410 del Cédigo Penal dispensa, no sélo en la medida en que el
Tribunal Constitucional no forma parte del Poder Judicial y por tanto sus
resoluciones no pueden entenderse ‘judiciales” (término recogido en el
articulo 410 del CP), sino afirmando que las resoluciones del méaximo
intérprete de la Constitucion Espafiola no tienen por objeto disciplinar la
actividad de la administracion publica; a lo que afiaden que los principios de
subsidiariedad y fragmentariedad del derecho penal, restringen la intervenciéon
del precepto a aquellos supuestos en los que se hayan agotado los
instrumentos de autotutela que el articulo 92 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC) otorga a este Tribunal para garantizar la observancia

de sus resoluciones.
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La alegacion carece nuevamente de sustento para la revocacion a la que
aspira. Como bien indica el Ministerio Fiscal en su impugnacioén al recurso, la
STC de 3 de noviembre de 2016, que resolvio el recurso de
inconstitucionalidad 229/2016 contra la LO 15/2015 de reforma de la LOTC,
niega tajantemente el argumento del recurrente basado en que la reforma
implica un cambio cualitativo en la naturaleza, posiciéon y funciones del
Tribunal Constitucional. En el FJ 8.° de la resolucion, el Tribunal Constitucional
sefiala que "la CE de 1978 configura al Tribunal Constitucional como un
organo jurisdiccional al que confiere en exclusiva el ejercicio de la jurisdiccion
constitucional”, y en su fundamento siguiente le atribuye la potestad inherente
a todo organo jurisdiccional de ejecutar sus resoluciones, para concluir (FJ
10.°) que "no es posible compartir la denunciada desnaturalizacién del modelo
de jurisdiccion constitucional” y remarcar "insistiendo, una vez mas, en que
todos los poderes publicos, y por ende sus titulares, estan obligados al debido
cumplimiento de las resoluciones de este Tribunal, lo que es consecuencia de
su sumision a la CE (art. 9.1)". Deja claro, pues, el Tribunal Constitucional que,
antes y después de la citada reforma, su naturaleza no ha variado y que es un
organo con potestad jurisdiccional en materia constitucional y sus resoluciones

son ejecutivas.

Y esta Sala, en nuestra Sentencia 177/2017, de 22 de marzo (caso
Homs), afirmé que el Tribunal Constitucional es un érgano jurisdiccional que

ejerce la jurisdiccion constitucional.

En lo que hace referencia a la alegacion de que el Tribunal
Constitucional, como maximo intérprete de la Constitucion Espafiola no tiene
por funcion disciplinar la actividad de la administracion publica, en una
afirmacién que en este proceso soélo puede venir referida a la administraciéon
autonomica, y basta evaluar el articulo 59 de la LOTC, que fija la competencia
del Tribunal Constitucional en materia de conflictos constitucionales entre el
Estado y las Comunidades Autbnomas, asi como el articulo 76, en referencia
a la impugnacién de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones emanadas
de cualquier 6rgano de las Comunidades Autonomas, para concluir que tal

finalidad de regulacion esté insita en las decisiones que contemplamos, vista
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la obligacién de todos los poderes publicos de cumplir lo que el Tribunal
Constitucional resuelva (art. 87.1 de la LOTC), sin que en modo alguno pueda
entenderse que la disuasion penal frente al incumplimiento de sus
resoluciones sélo opere una vez fracasados el resto de mecanismos con que
cuenta el Tribunal Constitucional para impulsar la observancia de sus
pronunciamientos; a lo que se aflade que la utilizacién de los instrumentos
previstos en el articulo 92.4 de la LOTC responde a los parametros de
idoneidad que discrecionalmente contemple el Tribunal Constitucional y que,
como un instrumento mas, contempla la posibilidad de deducir el oportuno
testimonio de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera

corresponder.

4. Los recursos expresan ademas que, si se autorizé por la Mesa del
Parlamento la tramitacion de las Proposiciones de Ley o el debate y aprobacion
de las Resoluciones parlamentarias en las que se asienta la posible
responsabilidad que el auto de procesamiento atribuye, es consecuencia de un
reglamento del parlamento que les impedia actuar de otro modo.

Destacan los recurrentes que el Reglamento del Parlamento de Catalufia
recoge en su articulo 37.d, que corresponde a la Mesa del Parlamento:
“Calificar, de conformidad con el Reglamento, los escritos y documentos de
indole parlamentaria, y declarar su admision o inadmision a tramite”. Desde este
precepto, expresan que la admision a tramite debe realizarse conforme a las
disposiciones reglamentarias y que, precisamente por ello, es por lo que se

abordaron las votaciones que el auto de procesamiento reprocha.

Concretamente, indican que el debate de la Resolucién 263/XI, no deriva
de una decisién de la Mesa del Parlamento, sino que resulta de una decision del
Pleno, en los términos recogidos en el articulo 81.3 del Reglamento, que
expresa: “El orden del dia del Pleno puede ser alterado si este lo acuerda, a
propuesta del presidente o a peticion de dos grupos parlamentarios o de una
guinta parte de los miembros del Parlamento, asi como cuando es de obligacion

en cumplimiento de una ley. Si debe incluirse un asunto, este debe haber
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cumplido los tramites reglamentarios que lo permiten, salvo acuerdo explicito en

sentido opuesto, adoptado por mayoria absoluta”.

Respecto de la Resolucion 306/Xl, los recursos reflejan que esta es una
Resolucion cuya discusion surgié del Debate General sobre Accion Politica y
Gobierno, dado que, de conformidad con el articulo 152.1 del Reglamento, la
Mesa del Parlamento no puede sino admitir a tramite cualquier propuesta de
Resolucion que sea congruente con la materia que se ha abordado en el Debate
General, al establecer este precepto del Reglamento que: “Finalizado el debate,
la Mesa del Parlamento fija un plazo, que no puede ultrapasar las veinticuatro
horas, en el cual los grupos parlamentarios pueden presentar propuestas de
resoluciéon. La Mesa admite las que son congruentes con la materia que ha sido
objeto del debate y que no significan mocion de censura al Gobierno, y comunica

a los grupos parlamentarios las que han sido admitidas a tramite”.

Es esta misma circunstancia la que indican que obligd a admitir a tramite
las propuestas de Resolucion de declaracion de independencia y de apertura de
proceso constituyente, de 27 de octubre de 2017. Refieren que el 23 de octubre
de 2017, los grupos parlamentarios Junts pel Siy la Cup, solicitaron un Debate
General con sujecién al articulo 153 del Reglamento y que, concluido éste,
presentaron las dos Propuestas indicadas, que la Mesa hubo de admitir a
tramite, por imperativo del articulo 152.1 del Reglamento, dado que mantenian

congruencia con el contenido del Debate General.

En cuanto a las Proposiciones de Ley del Referéndum y de Ley de
Transitoriedad Nacional, los recurrentes expresan que el articulo 111 obliga a la
Mesa del Parlamento a admitir todas las Proposiciones de Ley que cumplan con
los requisitos establecidos en el Reglamento del 6rgano, debiéndose limitar la
Mesa a efectuar una mera verificacion de cumplimiento de los requisitos
formales. Ailaden que el debate de estas Proposiciones de Ley se introdujo en
el Pleno de los dias 6 y 7 de septiembre de 2017 por peticion del propio Pleno
de que se modificara el orden del dia, y con sujecién nuevamente al articulo

81.3 del Reglamento.

44



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

El formalismo del descargo evidencia su superficialidad cuando se
contempla desde la imagen global de la estrategia secesionista que describe el
auto de procesamiento. A la vista de la determinacién con la que se ha
conducido el largo y concertado plan para la independencia, televisado incluso
en directo en alguno de sus pasajes para que pudiera ser presenciado por
cuantos tuvieron la ilusion o la angustia de seguirlo de cerca, deberia ruborizar
el alegato de que la Mesa vino forzada a tolerar las iniciativas secesionistas del
Parlamento por exigencias reglamentarias. En todo caso, el descargo ni siquiera
se sostiene desde el andlisis formal que invita a hacer el recurso y con el que

trata de justificarse el comportamiento de algunos de los procesados.

El articulo 37 del Reglamento del Parlamento de Catalufia no atribuye a
la Mesa la encorsetada actuacion que se describe, pues no sélo la reconoce
como “el 6rgano rector colegiado del Parlamento”, sino que expresamente indica
gue entre sus funciones se encuentra la de “Adoptar las decisiones que
requieren las tramitaciones parlamentarias, en caso de duda o de laguna
reglamentaria” (art. 37.3.a). A su vista, es precisamente la Mesa del Parlamento
la que habia de conducir la actividad parlamentaria si -como aqui acontecio-
entendia que surgia una discrepancia entre la voluntad de la Camara y los
mandatos dictados por el Tribunal Constitucional precisamente en revision de la
actuacion del propio Parlamento, mas aun cuando el propio Tribunal habia
advertido a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa
del Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir los mandatos enunciados por
el Tribunal. Todo ello sin perjuicio, claro esta, de que la decisién de la Mesa
pudiera haber sido impugnada por cualquier grupo parlamentario que discrepara
de ella, de conformidad con el propio sistema contemplado en el articulo 38 del
mismo Reglamento que, no obstante, termina por reconocer capacidad directiva
a la propia Mesa, al indicar que “La Mesa del Parlamento dispone de un plazo
de cuatro dias para resolver definitivamente la peticion de reconsideracion

mediante resolucién motivada, oida la Junta de Portavoces”.

De otro lado, ni siquiera el Reglamento establece las limitaciones que, al

decir del recurso, obligaron a los integrantes de la Mesa a admitir los debates y
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las votaciones de las Proposiciones de Ley. El articulo 111 recoge que “La Mesa
del Parlamento ha de verificar si los proyectos y las proposiciones de ley
cumplen los requisitos establecidos por el presente reglamento y por las leyes y
declarar si son admitidos a tramite o no”. El precepto impone a la Mesa una
supervision de la conformidad de los trabajos con el ordenamiento juridico, que
resulta ser de mayor calado y trascendencia que el formal control de coherencia
reglamentaria que describe el recurso, por mas que se reconozca a los grupos
parlamentarios (art. 111.4) las mismas posibilidades de impugnacion del articulo
38 que ya se han descrito, si bien con la misma capacidad de decision definitiva

de la Mesa.

Y aunque es cierto que alguno de los procesados esgrimié en sus
declaraciones su limitado conocimiento juridico, ni puede obviarse el pudor con
el que un lego en derecho deberia conducirse en orden a no contrariar los
mandatos juridicos del Tribunal Constitucional, ni deja de inferirse que, en el
caso que se investiga, el comportamiento de los procesados no deriva de una
actuacion ignorante u osada, sino dolosa, no sélo por el protagonismo explicito
gue han tenido en impulsar el proceso la mayor parte de ellos, sino porque el
articulo 243 del Reglamento del Parlamento de Catalufia expresa que el
Secretario General del Parlamento, precisamente bajo la direccion del
presidente y de la Mesa del Parlamento, “cumple las funciones técnicas de
apoyo y asesoramiento de los érganos rectores del Parlamento, asistido por los
letrados del Parlamento”. Lo que en este caso se hizo, habiendo emitido informe
el Secretario General del Parlamento y el Letrado Mayor del mismo érgano, en
el que hicieron saber a la Mesa del Parlamento, en escritos de 6 de septiembre,
4 de octubre y 27 de octubre de 2017, que la tramitacién por la Mesa y una
eventual aprobacién por el Pleno del Parlamento de la Ley del Referéndum de
autodeterminacion y de la Ley Transitoriedad juridica y fundacional de la
republica, asi como cualquier declaracion de independencia de Catalufia,
resolucion equivalente o cualquier otra propuesta que tuviera por objeto la
aplicacién de las dos leyes anteriores, debia entenderse afectada por el deber
de cumplimiento de las resoluciones del Tribunal Constitucional referidas en el

auto de procesamiento.
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5. Por ultimo, y en lo que hace referencia a los procesados por este delito
gue no formaban parte de la Mesa, esto es, a quienes se atribuye su
responsabilidad por haber presentado las proposiciones de Ley en su condicion
de portavoces o presidentes de los grupos parlamentarios, los recurrentes
entienden que nunca fueron requeridos por el Tribunal Constitucional para
observar un determinado comportamiento y no pueden por ello responder de la

desatencion de las resoluciones del Tribunal.

Sin perjuicio del posterior analisis sobre el alcance de la inviolabilidad
parlamentaria respecto de actuaciones que son especificamente de mera
iniciativa legislativa, es evidente que las decisiones jurisdiccionales del Tribunal
Constitucional alcanzan a todos los poderes publicos (art. 87.1 LOPJ) y son por
ello publicadas en el BOE (art. 86.2). En coherencia con ello, en la primera
resolucién en la que el Tribunal Constitucional adopt6 la prevencién de advertir
0 requerir especificamente para el cumplimiento de sus resoluciones (que fue
con ocasion del ATC 141/2016, dictado precisamente por el incumplimiento de
la STC 259/2015 que habia declarado la nulidad e inconstitucionalidad de la
Resolucién 1/XI del Parlamento al que pertenecian los recurrentes), la
exhortacién de cumplimiento no sélo se dirigia a la Mesa del Parlamento, sino a
todos los poderes implicados y sus titulares. Expresamente se recogia, tal y
como la publicacion en el BOE recoge, que el Tribunal Constitucional acordaba:
“Advertir a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del
Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados”. Y
aunque es evidente que la deduccion de testimonio que realice el Tribunal
Constitucional no tiene el alcance de configurar de manera invariable el lado
pasivo del procedimiento penal que pueda llegar a incoarse, debe recordarse
gue no existe una deduccion de testimonios que refleje que el Tribunal
Constitucional limitara la eventual responsabilidad como los recurrentes
esgrimen, pues los primeros acuerdos del Tribunal Constitucional por los que
ordenaba pasar tanto de culpa al Ministerio Fiscal (ATC 170/2016),
expresamente reflejaron la posibilidad de que la responsabilidad penal pudiera
ser predicable de personas ajenas a la Mesa del Parlamento, al acordar:

“‘Deducir testimonio de particulares para que el Ministerio Fiscal, si lo estima
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procedente, ejerza las acciones que correspondan ante el Tribunal competente,
acerca de la eventual responsabilidad en que hubieran podido incurrir la
Presidenta del Parlamento de Cataluiia, dofia Carme Forcadell i Luis y, en su
caso, cualesquiera otras personas, por incumplir el mandato del parrafo primero
del art. 87.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional en relacion con los

hechos objeto del presente incidente de ejecucion”.

A ello se afiade, como se indica en el auto de procesamiento, como esta
Sala ha destacado que cuando los mandatos se contienen en una resolucién
judicial o en una decision u orden de la autoridad superior, y estan dirigidos, no
a un particular, sino a una autoridad o funcionario publico, lo verdaderamente
decisivo es que el destinatario tenga conocimiento de su existencia y, sobre
todo, del deber de acatamiento que le incumbe. Y es evidente que la
inconstitucionalidad del proceso es de notoriedad publica desde hace varios

afos, habiendo incluso determinado condenas anteriores por este mismo delito.

En tal coyuntura, sabiendo los encausados de una realidad juridica que
concernia particularmente a la actividad politica que encabezaban en el
Parlamento, la presentacion de la Proposicion de Ley de transitoriedad nacional
y fundacional de la republica, registrada en el Parlamento por Mireia Aran Boya,
el 28 de agosto de 2017 (ademas de por Lluis Maria Corominas i Diaz, entonces
ya presidente del Grupo Parlamentario de Junts pel Si), puede entrafiar la
misma desatencion a las decisiones del Tribunal Constitucional a la que se ha
hecho referencia anteriormente. Como puede ser constitutiva de este delito la
Proposicion de Ley del referéndum de autodeterminacion, presentada por Anna
Gabriel el 6 de septiembre de 2017.

El motivo se desestima.

DECIMOSEXTO.- Subordinado a la desestimacion de los motivos anteriores,
los recursos introducen la alegacién de que la actuacién de los procesados por
el delito de desobediencia del articulo 410 del Cédigo Penal, estaria en cualquier
caso exenta de exigencia de responsabilidad, en atencion a la inviolabilidad

parlamentaria que recoge el articulo 57.1 del Estatuto de Cataluiia.
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Los miembros de la mesa desarrollan su fundamentacién en que su
actuacion queda fuera del campo de autonomia organizativa del Parlamento
(que es el que entienden concernido en la sentencia del caso Atutxa), y
expresan que los hechos que se les atribuyen se insertan plenamente en el
proceso de produccion legislativa, por lo que la inviolabilidad parlamentaria
resulta plenamente operativa. Paralelamente, quienes han sido procesados por
el delito de desobediencia en atencion a las Proposiciones de Ley o de
Resolucion que llegaron a proponer, refieren que su iniciativa tiene plena

proteccion con la inviolabilidad parlamentaria.

Las pretensiones no pueden ser admitidas. La Sentencia de esta Sala
1117/2006, de 10 noviembre, del llamado caso Atutxa, (y en parecidos términos
se pronuncia la Sentencia num. 338/2015, de 2 junio, sobre las “Herriko
tabernas”), determina el alcance de la inviolabilidad parlamentaria como
presupuesto de la jurisdiccion y establece las bases interpretativas que, en su

diferencia, permiten evaluar la cuestion en el caso presente.

La inviolabilidad de los miembros del Parlamento de Catalufia se recoge
en el articulo 57.1 de Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufa. El precepto establece que “Los miembros
del Parlamento son inviolables por los votos y las opiniones que emitan en el
ejercicio de su cargo. Durante su mandato tendran inmunidad a los efectos

concretos de no poder ser detenidos salvo en caso de flagrante delito”.

Como indicabamos en la sentencia de referencia, «La inviolabilidad
parlamentaria, nacida en la tradicion inglesa (freedom of speech), debe ser
configurada desde cuatro elementos interpretativos: el aspecto subjetivo, que
protege a los diputados (aun después de haber cesado en su mandato (art. 13
RPV); el material, o lo que es lo mismo, dirigido a la consecucion de la actividad
parlamentaria, en los términos que hemos dejado expuestos [actividad
legislativa, aprobacién de presupuestos y control e impulso de la accién politica
y de gobierno para el caso de Catalufia, conforme con el art. 55.2 del Estatuto-

]; el instrumental, esto es, la actividad parlamentaria se materializa en votos,
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actuaciones y opiniones, como una misma forma ejemplificativa de la actuacion
de un diputado en la Camara,; y, finalmente, el teleologico, que, como dice el
Tribunal Constitucional (STC 243/1988), tiene por finalidad (de la inviolabilidad)
asegurar, a través de la libertad de expresion de los parlamentarios, la libre
formacion de la voluntad del 6rgano legislativo a que pertenece el

parlamentario».

Y desde estos elementos de configuracion, respecto a la posibilidad de
gue la garantia de la inviolabilidad pudiera tener una extension mas restringida
gue la que deriva de la simple lectura de su previsidbn normativa, nuestra
Sentencia 1117/2006 refleja como el Tribunal Constitucional ha recogido la
doctrina de que las prerrogativas parlamentarias han de ser interpretadas
estrictamente para no devenir privilegios que puedan lesionar derechos

fundamentales de terceros. Deciamos en dicha resolucion:

«Desde la STC 90/1985, de 22 de julio de 1985, la inviolabilidad no puede
concebirse como cobijo de la arbitrariedad, sino que los actos parlamentarios
guedan sometidos a la Constitucién Espafiola, porque asi lo impone su art. 9.1,
de la misma manera, a todos los poderes publicos [...]. Desde la STC 90/1985,
de 22 de julio de 1985, la inviolabilidad no puede concebirse como cobijo de la
arbitrariedad, sino que los actos parlamentarios quedan sometidos a la
Constitucion Espafiola, porgue asi lo impone su art. 9.1, de la misma manera, a
todos los poderes publicos. En este sentido llega a declarar que: «No puede,
por ello, aceptarse que la libertad con que se produce un acto parlamentario con
esa relevancia juridica para terceros llegue a rebasar el marco de tales normas,
pues ello, en nuestro Ordenamiento, seria tanto como aceptar la arbitrariedad».
De modo que el TC tiene dicho, en su Sentencia 26/1983, de 13 de abril, que
son los drganos judiciales «los que han de otorgar la tutela judicial efectivay los
Unicos, en consecuencia, a los que cabe imputar la violacion de ese derecho

gue la Constitucion reconoce».

l...1

50



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

Estas dos prerrogativas [inviolabilidad e inmunidad parlamentarias],
aunque tienen distinto contenido, objetivo y finalidad especifica, encuentran su
fundamento en el objetivo comun de garantizar la libertad e independencia de la
institucién parlamentaria, y en tal sentido son complementarias. Al servicio de
esta finalidad, se constituyen los privilegios, no como derechos personales, sino
como derechos reflejos de los que goza el parlamentario en su condicion de
miembro de la Camara legislativa y que solo se justifican en cuanto son
condicion de posibilidad del funcionamiento eficaz y libre de la institucion -ATC
526/1986- y que, en la medida en que son privilegios obstaculizadores del
derecho fundamental citado [el derecho de los ciudadanos a solicitar tutela
judicial efectiva frente a las actuaciones de los miembros de un Parlamento],
solo consienten una interpretacion estricta -STC 51/1985-, tanto en el sentido
I6gico de sujecién a los limites objetivos que les impone la Constitucion , como
en el teleolégico de razonable proporcionalidad al fin al que responden,
debiendo rechazarse en su consecuencia, todo criterio hermenéutico permisivo
de una utilizacién injustificada de los privilegios, que conduzca a un resultado
de privacion, constitucionalmente ilicita, de la via procesal pertinente prevista en

la Ley.»

Y continuamos diciendo (FJ 5.°) que «No puede, pues, escudarse un
parlamentario en tal prerrogativa para no responder de sus actos frente a una
pretension punitiva (oportunamente resuelta por los Tribunales en la forma que
juridicamente sea la correcta, estimandola o desestimandola), bajo el
expediente de una garantia de inviolabilidad, si ésta no esta constitucionalmente
prevista para defenderle de un acto del que deba ser responsable. O en palabras
de la STC 206/1992, de 27 de noviembre: siempre ha habido acuerdo en que
las prerrogativas parlamentarias no pueden ser consideradas un «privilegio», es
decir, un derecho particular de determinados ciudadanos, que se vieran, asi,
favorecidos respecto del resto de los mismos, es decir, como un instrumento
gue uUnicamente se establece en beneficio de las personas de Diputados o
Senadores, al objeto de sustraer sus conductas del conocimiento o decision de
Jueces y Tribunales, pues «la existencia de tal tipo de privilegios pugnaria, entre
otras cosas, con los valores de justicia e igualdad que el art. 1.1 de la CE

reconoce como superiores de nuestro ordenamiento juridico». En definitiva, «sin
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olvidar nunca que también a ellas [las Camaras] les alcanza la interdiccion de la
arbitrariedad», y sin olvidar tampoco que «mucho menos ha sido preservada por
el constituyente de 1978 para generar zonas inmunes al imperio de la Ley» (STC
9/1990, de 18 de enero)».

Por el camino de la interpretacion restrictiva de la prerrogativa ha
transcurrido el Tribunal Constitucional hasta la mas moderna STC 124/2001, de
4 de junio, en que se consolida definitivamente que: «han de concluirse las
precedentes consideraciones, recordando, asimismo, que las prerrogativas
parlamentarias han de ser interpretadas estrictamente a partir de una
comprension del sentido de la prerrogativa misma y de los fines que ésta
procura, esto es, tanto en el sentido l6gico de sujecion a los limites objetivos
que le impone la Constitucion , como en el teleolégico de razonable
proporcionalidad al fin al que responden [SSTC 51/1985, de 10 de abril, F. 6;
243/1988, de 19 de diciembre, F. 3 a); 22/1997, de 11 de febrero, F. 5] ».

Con todo ello, puede observarse que concurren en los procesados
indicios de que no les alcanza la inviolabilidad que esgrimen. No sélo porque su
actuacion desborda su labor parlamentaria, al importar y convertir la sede de
representacion ciudadana en un mero instrumento para facilitar la ejecucién de
una actuacion delictiva ideada, propiciada, impulsada y coordinada desde fuera
de la actividad parlamentaria, sino porque ejercieron su parlamentarismo con
desatencion de los mandatos que, en defensa de los derechos constitucionales
de todos, emitid el Tribunal Constitucional, y que lo hizo precisamente en
aplicacion de los mecanismos que nuestro ordenamiento juridico establece para
conducir la actuacién del Parlamento Estatal y de los Parlamentos autonémicos.
No puede en modo alguno entenderse que la prerrogativa de la inmunidad
parlamentaria, creado para garantizar un funcionamiento libre de la camara
autonomica de representacion de los ciudadanos, para favorecer asi el mejor
disfrute de los derechos constitucionales, opere como instrumento que permita
desactivar las previsiones de la norma suprema, permitiéndoles eludir la funcién
especifica que tiene el Tribunal Constitucional de que estas transgresiones se

corrijan.
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Nuevamente, el motivo no puede sino ser desestimado.

DECIMOSEPTIMO.- La representacion de Carles Mundoé i Blanch impugna su
procesamiento esgrimiendo, que sin perjuicio de que los hechos puedan integrar
el delito de desobediencia anteriormente analizado, la investigacion no aporta

elementos de que a él le sea exigible esa responsabilidad.

Funda su argumentacién en que solo fue Consejero de Justicia entre el
14 de enero de 2016 y el 28 de octubre de 2017. Anade que el Decreto
139/2017, de convocatoria del referéndum, se firmo el dia 6 de septiembre de
2017, esto es, antes de que el dia 7 de septiembre el Tribunal Constitucional
suspendiera la vigencia de la Ley 19/2017 del referéndum de autodeterminacién
(detalla incluso que él no recibié la comunicacion del Tribunal Constitucional
hasta el 15 de septiembre). Y termina su alegato de descargo recordando que
los Decretos sélo se firman por el Presidente y el Consejero de la Consejeria a
la que el contenido del Decreto puede afectar por razén de la materia, por lo que

su firma no pasé de tener un valor simbdlico o institucional.

Nuevamente el recurso vuelve a buscar una valoracion superficial o
formal del proceso que se investiga. La notoriedad de que se transgredian las
decisiones del Tribunal Constitucional arranca desde la sentencia del Tribunal
Constitucional numero 259, de fecha 2 de diciembre de 2015, y la impugnacion
de la Ley 19/2017 solo respondia a la rutinaria obligacion de impugnar una
desatencion de los mandatos constitucionales que todos conocian. De hecho,
lo que muestran las actuaciones es que la Ley del Referéndum se aprob¢ en la
azacanada noche del dia 6 de septiembre de 2017, y que el Decreto de
Convocatoria del Referéndum se firmo6 esa misma noche, sobre las 23.30 horas,
en una insdlita reunién del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia
en la propia sede del Parlamento de Catalufia. No parece pues que el Decreto
se firmara antes de conocer que el Tribunal Constitucional suspendia la Ley de
Referéndum, sino precisamente para argumentar que esa suspension no
imperaba todavia; lo que se confirmé en los dias sucesivos a la vista del
compromiso de todos los miembros del gobierno con que el referéndum se

llevara a término.
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Y en cuanto a la intervencion del Consejero de Justicia en la firma de
este Decreto (por mas que su eventual responsabilidad descansa en lo que hizo
Yy no en cuantos consejeros bastaban para que pudiera hacerse), no puede
eludirse que la Proposiciébn de Ley de Transitoriedad -en ese momento en
tramitacion en el Parlamento a peticion precisamente de los grupos
parlamentarios que prestaban soporte al gobierno- contemplaba que la
declaracion de independencia seria una consecuencia necesaria del resultado
positivo de la votacion, lo que hacia que el Decreto tuviera una influencia

generalizada en las materias de todos los departamentos.

DECIMOCTAVO.- Lluis Maria Corominas i Diaz se opone también a que los
hechos que se le atribuyen puedan sustentar su responsabilidad.

Expresa que, como integrante de la Mesa del Parlamento, sélo voté
favorablemente a la admision a tramite de la Resolucién 306/Xl, el dia 4 de
octubre de 2016. Indica que en aquellos momentos el mandato del Tribunal
Constitucional no era lo suficientemente expreso y determinante, ademas de
afiadir que -a su juicio- es dudoso que el Tribunal Constitucional les atribuyera
un control previo de la constitucionalidad de todas las decisiones de la Camara
o analizar si la iniciativa tenia vinculacién, o no, con la Resolucion 1/XI y si
estaba concernida por la STC 259/2015. Y puesto que su procesamiento por
desobediencia no sélo se asienta en su concreta actuacién como integrante de
la Mesa, sino por haber presentado la Proposicion de Ley de Transitoriedad
Nacional el dia 28 de agosto de 2017, cuando paso a ser presidente de su grupo
parlamentario, expresa que esta actuacion acaecié casi un afio después de la
anterior, asi como que el Tribunal Constitucional nunca requirié personalmente
de observancia de sus pronunciamientos a los presidentes o portavoces de los

grupos parlamentarios.

La pretension debe ser rechaza y queda respondida en los fundamentos
anteriores, con especial recordatorio de la advertencia efectuada por el Tribunal
Constitucional con ocasion de su auto 141/2016, de 19 de julio, ante la

desatencion de su Sentencia 259/2015, de 2 de diciembre; ademas de
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recordarse que la Resolucion 263/XI fue suspendida por decision del Tribunal
Constitucional de 1 de agosto de 2016 (y después confirmada en auto 170/2016,
de 6 de octubre).

DECIMONOVENO.- Joan Josep Nuet i Pujals expresa, en defensa especifica
de su posicion respecto del eventual delito de desobediencia, que el Tribunal
Constitucional siempre ha sostenido la legitimidad de plantear concepciones
orientadas a modificar el orden constitucional, de suerte que ha de resultar
impune su actuacién, dado que el recurrente se limité a votar a favor de que se
debatieran en el Parlamento algunas de las proposiciones de Resolucion y de
Ley, pero se opuso personalmente en las votaciones a que se aprobaran, como
se opuso también a que se tramitaran en el modo en que se desarroll6 el debate
los dias 6 y 7 de septiembre de 2017.

Elude el recurrente que lo que el Tribunal Constitucional recordé en su
Sentencia 259/2015 (FJ 7.°, in fine) tiene un contenido mas amplio que el que
expresa en su recurso. El Tribunal Constitucional reflejaba en el redactado de
su sentencia: «<Como afirmamos en la STC 42/2014 (FJ 4), el planteamiento de
concepciones que pretendan modificar el fundamento mismo del orden
constitucional tiene cabida en nuestro ordenamiento, siempre que no se prepare
o defienda a través de una actividad que vulnere los principios democraticos, los
derechos fundamentales o el resto de los mandatos constitucionales, y el intento
de su consecucion efectiva se realice en el marco de los procedimientos de
reforma de la Constitucion. Cuando, por el contrario, se pretenden alterar
aquellos contenidos de manera unilateral y se ignoran de forma deliberada los
procedimientos expresamente previstos a tal fin en la Constitucion, se abandona

la Unica senda que permite llegar a ese punto, la del Derecho».

Por tanto, el Tribunal Constitucional no defendia un espacio abierto de
libertad sin limites, sino que protegia un principio de observancia de la
regulacion establecida para modificar los preceptos constitucionales y la
necesidad de respetarlos mientras no fueran reformados, y esto fue lo que

precisamente contrarid6 el comportamiento del recurrente, como contrario
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ademas los requerimientos personales que se le hicieron, en la forma que ya se

ha relatado anteriormente.

Por dltimo, el recurrente denuncia que el auto de procesamiento le
atribuye haber votado favorablemente a la admision a tramite de algunas
Proposiciones de Ley o Proposiciones de Resolucién, que el procesado voto en

contra o respecto de las que se abstuvo. Y su objecion es correcta.

Consta al punto 19 del Antecedente de Hecho Unico, que el recurrente
voto a favor de la admision a tramite de la Proposicion de Ley de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica, cuando se abstuvo en la votacion, tal y
como se acredita en los documentos obrantes al tomo 1.4 de los remitidos con
la documentacién de la tramitacion parlamentaria por el Juzgado de Instruccion
Central n.° 3. El mismo tomo recoge la acreditaciéon de que se opuso a la
admision a tramite de la Resolucion 807/XI para el nombramiento de los
integrantes de la sindicatura electoral, y en el tomo 1.7 consta su oposicion a la
admision a tramite de las Propuestas de Resolucién para la declaracion de

independencia y para la realizacion de un proceso constituyente.

No obstante, los puntos 10 a 13 recogen que el Tribunal Constitucional
declaré la nulidad de la Resolucién 1/XI, por sentencia de 2 de diciembre de
2015, asi como la nulidad e inconstitucionalidad de la Resolucion 5/XI, de 20
enero de 2016, por auto de 19 de julio de 2016. La primera proclamaba la
apertura de un proceso constituyente no subordinado y el inicio de un proceso
de creacion del Estado catalan independiente en forma de republica. La

segunda creaba una comisién de estudio del proceso constituyente.

Se relata también que puesto que esta Ultima Resolucién era desarrollo
de la que se habia declarado nula anteriormente, el Tribunal Constitucional
opto, tras esta segunda anulacion, por advertir a los miembros de la Mesa del
Parlamento, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que

supusiera ignorar o eludir sus mandatos.
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Con posterioridad, el Parlamento de Catalufia aprobd también la
Resolucién 263/XI, que aprobaba las conclusiones de la Comision que se habia
creado y, entre ellas, que el pueblo catalan carecia de un derecho a decidir
dentro del marco juridico constitucional y legal espafiol, por lo que el derecho a
decidir sélo resultaba posible mediante la via de la desconexién, teniendo
Cataluia legitimidad para comenzar un proceso constituyente. El Tribunal
Constitucional suspendio la eficacia de la Resolucibn como consecuencia del
recurso interpuesto por el Gobierno del Estado y, con posterioridad, declar6
nula la Resolucion en fecha de 6 de octubre de 2016.

Es en ese contexto cuando, el mismo dia 6 de octubre de 2016, el
recurrente voté a favor (Punto 14 del Antecedente de Hecho Unico) de que la
Mesa del Parlamento admitiera a tramite la Proposicion de Ley para el

referéndum de autodeterminacion.

Por ello, estimandose procedente la correccion factica que sostiene el
recurso y a la que se ha hecho referencia en un principio, no puede excluirse el

juicio de subsuncion tipica que se impugna.

Lo expuesto en este fundamento juridico y en los dos precedentes,
determina la desestimacion de los alegatos individuales que en ellos se

desarrollan.

VIGESIMO.- Referido al delito de malversacion de caudales publicos, la
representacion de Jordi Turull, Josep Rull, Jordi Sanchez, Oriol Junqueras, Radll
Romeva, Dolors Bassa, Carles Puigdemont, Clara Ponsati, Lluis Puig, y
Santiago Vila, expresan la no concrecion de fechas y datos de inferencia en los
gue se asienta su presunta responsabilidad delictiva, y oponen como expresion
de la inexistencia del delito que el Ministro de Economia y Hacienda del
Gobierno estatal, en unas declaraciones publicas a un determinado medio de
comunicacion, expresaba que los gastos del 1 de octubre no se habian
satisfecho con dinero publico, entendiendo que las declaraciones del Ministro
resultaban de transcendencia, habida cuenta que el Ministerio de Economia y

Hacienda intervino las cuentas de la Generalidad de Cataluia desde el 18 de
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septiembre de 2017 y conocia el contenido de los gastos publicos de la

autonomia.

El articulo 432 del Cédigo Penal castiga a “La autoridad o funcionario
publico que cometiere el delito del articulo 252 sobre el patrimonio publico”,
reconociéndose como subtipo agravado si “el valor del perjuicio o de los bienes
o efectos apropiados excediere de 250.000 euros”. Un comportamiento que, en
su remision al articulo 252 del codigo, implica a “los que teniendo facultades
para administrar un patrimonio ajeno, emanadas de la ley, encomendadas por
la autoridad o asumidas mediante un negocio juridico, las infrinjan excediéndose
en el ejercicio de las mismas y, de esa manera, causen un perjuicio al patrimonio

administrado”.

El auto de procesamiento, limitado en su fundamentacion en atencion a
la situacion de secreto en la que se encontraba la parte de la indagacion que
afectaba al delito de malversacion (art. 302 b de la LECRIM), cumplia las
referencias de indicacion que, con relacibn al mas relevante derecho a la
libertad, fija el articulo 506.2 de la LECRIM, al exigir que en todo caso se
participe a las partes una sucinta descripcion del hecho imputado. Expresaba

por ello el auto de procesamiento que:

«Los gastos publicos, que necesariamente habian de realizarse o
comprometerse para la realizacion del referéndum que convocaron los
integrantes del Gobierno, conforme a la evaluacion hasta ahora practicada,

son:
a. Los relativos al desarrollo de la camparfia de registro de catalanes
en el extranjero para la emision de su voto, por un importe de

224.834,25 euros.

b. Los relativos a la campafia de publicidad y difusiéon del

referéndum, por importe de 277.804,36 euros.
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C. Los atenientes al suministro de papeletas, al censo electoral y a
las citaciones a personas integrantes de las mesas electorales,
realizados por Unipost, por un importe total de 979.661,96 euros.

d. Por la participacion de observadores internacionales, la cantidad
de 119.700 euros.

Lo que haria un total de 1.602.001,57 euros.».
Levantado el secreto de las actuaciones que hacia referencia a la
indagacion de estos hechos, pueden expresarse los siguientes indicios de

comisién del delito que se analiza.

1. Costes relacionados con la publicidad del referéndum en los

medios de comunicacion publicos.

La indagacion realizada contempla dos campafias de publicidad:

A. Una campafia que se desarroll6 en abril de 2017, con el eslogan
“si 0 no” sobre el mapa de Catalufia. En ella se promovia el
registro de catalanes residentes en el exterior, a fin de que pudiera
recabarse su opinibn sobre la independencia. Sobre esta

campafia constan los siguientes datos:

° La Consejeria de Asuntos Exteriores, Relaciones
Institucionales y Transparencia de la Generalidad de
Cataluiia, adjudic6 un contrato por importe de 10.829,5
euros a la empresa ESTUDI DADA SL, que tuvo por objeto
la produccidn de la campafia Registre Cat. Exterior.

° Teresa Guix Requejo, a principios del 2017, facturd horas

por importe de 2700 euros para el disefio de la web

pactepelreferendum.cat.
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contratos marco con sus suministradores. Con estos
contratos se homologan una serie de empresas que
pueden optar, mediante licitaciones, a los diferentes

concursos.

La UTE formada por Kardumen Grau Clotet SL y Nothingad
Cumnicacio SL, se adjudico en el expediente PR-2016-426,
el anuncio del registro de catalanes en el exterior a través
de internet. La actividad contratada por la Generalidad de
Catalufia se ejecuto6 por la entidad adjudicataria y el coste
de esta difusion fue de 80.440,19 euros (97.332,63 con
IVA). Ferran Burriel Alier, Administrador de la agencia
Nothingad Comunicacio SL, manifesté que la factura girada
a la Generalidad de Catalufia para el pago de los trabajos

no habia sido abonada a fecha 9 de noviembre de 2017.

El mismo anuncio se divulgé a través de medios de prensa
escrita por la entidad Focus Media SL, dentro del acuerdo
marco que tenian suscrito (Expediente NUm. PR-2016-
426). La actividad contratada por la Generalidad de
Catalufia se ejecutdé por la agencia adjudicataria,
habiéndose realizado en medios como el periodico La
Vanguardia o Punt Avui. El importe facturado por esta
campaia fue de 130.865,156 eur (158.344,41 euros con
IVA). Olga Solanas Garcia, actuando en representacion de
la sociedad Focus Media SL, declar6 el dia 20 de octubre
de 2017 que esa cantidad fue pagada por la Generalidad

de Cataluia.

B. La segunda campafia fue disefiada para fomentar la participacion
en la votacion del 1-O. En ella se ve una bifurcacién de vias de

tren y aparece la leyenda “Has nacido con la capacidad de decidir,
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septiembre de 2017.

. La campafa, con la denominacion CIVISME, fue
adjudicada a la entidad Carat Espafia por importe de
2.242.466,48 euros. Dado que la adjudicataria renuncio
después a la misma, se adjudic6 a la sociedad Focus Media
por 2.299.900,200 euros, que también renuncié por su

contenido.

° Consecuencia de ello, Jordi Turull y Antoni Molons
(secretario de difusion del Departamento de Presidencia)
decidieron emitir los spots sélo a través de los medios
publicos, con cargo al presupuesto que tiene asignado la
Corporaciéon Catalana de Medios Audiovisuales (CCMA),
tal y como recoge las declaraciones testificales practicadas

por el grupo de investigacion policial.

° Los anuncios se emitieron -entre otros medios- en TV3,
Catalunya Radio y medios digitales de la Generalitat. En
todo caso, los testimonios recabados por los agentes
actuantes recogen que se acordd que la emision fuera
retribuida y que su importe se facturara a la Corporacion
Catalana de Medios Audiovisuales, con cargo al
presupuesto del contrato programa que tiene con la
Generalidad de Catalufia, Exp PR-2017-1992.

Para el pago del importe de la campafa se libraron tres
facturas: 1) Una, de fecha 30 de abril de 2017, por importe
de 3.600 euros (4.356 IVA incluido), con fecha de
vencimiento el 1 de julio de 2017, que habia de ser abonada
mediante transferencia a la cuenta en el BBVA n.° 0182
5035 4702 0150 6644; 2) La segunda, de fecha 14 de
septiembre de 2017, por importe de 93.179,56 euros
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(112.747,27 con IVA), que debia de ser abonada el 14 de
octubre de 2017 mediante transferencia a la misma cuenta.
3) Por ultimo, la tercera, de fecha 5 de octubre de 2017 y
por importe de 184.624,85 eur (223.396,07 con IVA), debia
ser pagada mediante transferencia de a la misma cuenta,
el dia 5 de diciembre de 2017

. El 9 de noviembre de 2017, Nuria Llorach Boladeras,
presidenta en funciones de la Corporacién Catalana de
Medios Audiovisuales (CCMA), en contestacién al
requerimiento de informacién del grupo policial actuante,
comunicO que el importe de estas facturas no habia sido
ingresado.

El delito de malversacion de caudales publicos entrafia infringir,
excediéndose en el ejercicio, las facultades para administrar un patrimonio

publico, causando un perjuicio en el patrimonio administrado.

El precepto tutela el patrimonio publico y el correcto funcionamiento de
la actividad patrimonial de las administraciones publicas, requiriendo para su
consumacion que se realice un acto dispositivo, esto es, un acto que tenga como
finalidad la transmision de bienes o derechos que conllevan la disminucion del

patrimonio.

Realizada la contratacion y cumplida la contraprestacion por las
adjudicatarias, surge la obligacion de pago de la Generalidad de Catalufia y se
genera el perjuicio patrimonial que se analiza, con independencia de que el pago
haya sido transitoriamente retenido; debiendo los investigados afianzar su

importe, mientras no se declare la nulidad de las obligaciones nacidas.

2. Distribucién de documentacién electoral.

° En la sucursal de Unipost SA, sita en la calle Bambylor n.°

5 de Manresa, el 19 de septiembre de 2017 se intervinieron
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1.811 cartas certificadas, con acuse de recibo. Su remitente
era la Generalidad de Cataluiia y contenian los
nombramientos que tenian que ser remitidos a integrantes
de diferentes mesas electorales para el referéndum del 1-
0.

El 20 de septiembre, en la sucursal de Unipost SA sita en
la calle Mare de Deu del Angels n.° 90 de Tarrassa, se
intervienen otros 43.429 sobres. Todos ellos contenian la
documentacion electoral que tenia que ser remitida a otros
tantos integrantes de mesas electorales para el referéndum
del 1-O.

Existen ademdas archivos informéticos que muestran que el
total de cartas que habian de ser remitidas a los integrantes
de las distintas mesas electorales, eran 56.196 unidades. Y
se han recogido otros elementos documentales que
muestran que estaba también prevista la remision de una
supuesta tarjeta censal a cada uno de los mas de 5.000.000

de electores de Cataluiia.

Francesc Sutrias Grau, Director del Patrimonio
dependiente de la Secretaria de Hacienda y del
Departamento de Economia, en representacion de
Generalidad de Cataluiia, firmo la ampliacion del contrato
marco CCS 2015 11 que, para la distribucién de correo,
existia entre la Administracion Autonémica Catalana y la
entidad Unipost SA.

Francesc Sutrias fue objeto de seguimiento policial en los
dias previos a la intervencion de la documentacién electoral
a la que se ha hecho referencia anteriormente, habiendo

sido identificado en reuniones y diferentes conversaciones
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mantenidas con Pablo Raventdés Saenz, Director General
de Unipost, o sus colaboradores.

Con ocasion de la entrada y registro que se practico en el
despacho de Pablo Raventés, se localizaron 18
documentos. Uno de ellos consistia en una nota manuscrita
gue recogia distintas observaciones. Si bien lo anotado
carece de literosuficiencia para una compresion
incuestionable del contenido del escrito, si debe destacarse
gue contenia las siguientes menciones: 1) La direccién de
correo electrénico de Francesc Sutrias, que mostraba el
dominio “protonmail”. Este dominio es el que presta
también servicio a la web que se facilitaba a los receptores
de las cartas para que pudieran formular alegaciones; 2) La
mencion de 56.000 cartas certificadas; 3) La mencion a otra
cantidad que se multiplicaba por 5.300.000 unidades y 4)
La indicacién de unas reglas basicas de pago.

Entre los documentos, se encontraban también tres tablas
con célculos mecanografiados. En la primera de ellas se
detallaba el precio de 56.000 cartas certificadas y de
5.346.734 cartas ordinarias. La segunda tabla distribuia
todas estas cartas entre cinco Departamentos que se
referenciaban, concretamente los Departamentos de
Cultura, de Vicepresidencia, de Salud, de Trabajo y de
Presidencia. Por ultimo, la Gltima tabla establecia el importe
gue tenia que facturarse a cada uno de esos
Departamentos, en funcibn del numero de cartas
certificadas y ordinarias que le hubieran sido asignadas, si
bien sumando entre los cinco Departamentos el volumen

total consignado en la tabla primera.

El 6 de septiembre de 2017, Pablo Raventds remite un

mensaje al correo electronico de Francesc Sutrias. En él se
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acompafiaba: 1) La tabla con el nimero de cartas que se
iban a repercutir a cada Departamento; 2) Una hoja de
célculo con el importe que tenia que soportar cada uno de
los Departamentos; 3) Un archivo (facturas proforma.pdf)
compuesto por cinco facturas proforma, de fecha 7 de
septiembre de 2017. Las distintas facturas se dirigian a los
Departamentos de Cultura, de Vicepresidencia, de Salud,
de Trabajo y de Presidencia, por el importe que a cada
Departamento se le asignaba en la hoja de calculo. En todo
caso, la suma de las facturas reflejaba el importe global que
recogian las tablas encontradas en el registro de su
despacho, esto es, 979.661,96 euros (1.185.390,98 euros
con IVA); 4) Se afladia un archivo Illamado
“‘NotasEntrega_Facturas.pdf’. Este estaba compuesto por
10 documentos, todos de fecha 7 de septiembre de 2017.
Cinco documentos eran las facturas atribuidas a cada
Departamento. Los otros cinco consistian en las notas de
entrega correspondientes a cada una de las facturas.
Todas estas notas de entrega estaban selladas por el
correspondiente Departamento de la Generalitat, venian
datadas el 7 de septiembre de 2017, y habian sido libradas
al amparo del Acuerdo Marco de Servicios Postales CCS

2015/11, que la Generalidad tenia con Unipost SA.

Estas notas de entrega, con el sello de salida de cada uno
de los Departamentos de la Generalitat, fueron intervenidas
en el registro que se efectud en la sede central de Unipost
SA.

Las 5 facturas no han sido abonadas en la cuenta bancaria
gue Unipost tenia en la Caixa de Cataluiia, numero 2100
0873 12 0200121050, en la que habian sido domiciliadas.
Tampoco se han registrado en el Registro Contable de

Facturas de la Generalidad.
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El importe que debia de haber sido cobrado al
Departamento de Trabajo, Asuntos Sociales y Familia,
ascendia a la cantidad de 238.965,37 euros. Sin embargo,
consta registrado (lo que la interventora de la Generalidad
omitié en un primer informe) que el 18 de septiembre de
2017 Unipost SA presento al cobro, ante al Sistema de
recepcion de facturas electrénicas de la Generalidad, la
factura nimero 1290215ZUNI0090659687L. Su importe
era plenamente coincidente con los 238.965,37 euros que
habian de pagarse por el Departamento de Trabajo en
virtud del envio de las cartas. La factura se presentd dentro
del mismo expediente correspondiente al Contrato de
mensajeria Exp CCS 2015/11, estando firmada con un
certificado digital a nombre de Pablo Raventés Sanz. La

factura fue rechazada por el sistema automatico de pagos.

El dia 19 de septiembre de 2017 la factura se present6 de
nuevo al cobro y, al dia siguiente, fue rechazada
manualmente por el empleado de la Direccion de Servicios
del Departamento de Trabajo D. David Badal, a quien le
alerté que hubiera sido emitida por la actividad de un solo
dia (7/09/2017), cuando el periodo de facturacion es
mensual. Una discrepancia que le impulsé a comprobar que
la factura tampoco aparecia en la pagina web del
proveedor, ademas de presentar importe superior al de un

ano de facturacion.

No constan otras fuentes de prueba que apunten a que se

hayan pagado finalmente el importe de estos trabajos.

En la eventualidad de que se entendiera que la obligaciéon
de pago asumida por la Generalidad de Cataluiia no esta

consumada, por no haberse llevado a término (quizas sélo
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contraprestacion del pago, los hechos se muestran como
una eventual tentativa del delito de malversacion por esta
concreta operacién. Tentativa que en modo alguno
supondria una minoracion penolégica del delito que podria
haberse perpetrado, dado que ésta operacion se integraria
en un delito continuado y consumado de malversacion, por

la perpetracion de otras defraudaciones.

De otro lado, la existencia de las notas de entrega supone
el reconocimiento de la obligacion por la Generalidad de
Cataluia, lo que justifica que los encausados deban
afianzar su pago, en tanto no se declare la nulidad de la

obligacion garantizada.

3. Sobres para la remision de los correos.

° El trabajo anteriormente referido, consistia en la mera
distribucion del correo. La investigacion no ha mostrado
cémo y quién confeccion6 esas cartas. En todo caso, los
sobres fueron adquiridos por la Generalidad de Cataluiia a
la sociedad guipuzcoana Zelatun, dentro del contrato
marco Expediente BE-2017-2799.

El importe pagado por los 56.196 sobres utilizados en las

cartas certificadas, asciende a 651,8 euros.

4. Gastos de folletos de propaganda vy carteleria.

° El 15 de septiembre de 2017, la Unidad Organica de Policia
Judicial de la Guardia Civil de Barcelona, intervino en la
sociedad Marc Matrti, sita en la calle Pallars n.° 110 y calle
Pujades n.° 94 de Barcelona, 87.516 carteles publicitarios

del referéndum del 1-O de diferentes tamarios.
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El 16 de septiembre, el mismo grupo policial intervino en las
instalaciones de la sociedad Zukoy 5 SL, sitas en la calle
Alarcén n© 42 de Sant Adria de Besos (Barcelona), diversas
planchas de impresién de carteleria referida al referéndum
del 1-O.

En esa misma fecha, la misma unidad intervino 113.000
dipticos del 1-O en la sede de la sociedad
Encuadernaciones Rovira SL, sitas en la calle Bernat Metge

n ° 92 de Sabadell (Barcelona).

También en esa fecha, se intervinieron 507.000 dipticos y
750.000 folletos del 1-O en la sociedad Buzoneo Directo
SL, sita en la calle Poblet n.° 85 de Motcada i Reixach

(Barcelona) y

El 24 de septiembre de 2017, la Unidad Organica de Policia
Judicial de la Guardia Civil de Barcelona, intervino en la
sociedad Disnet Sistemas de Distribucion SA, sita en la
calle Can Camps n.° 15, del Poligono Industrial Can Roquet
de Sabadell, 400.000 dipticos formato Din-A5, 15.000
folletos formato Din-A3, 11.000 folletos formato Din-A4 y
30.000 carteles, todos ellos referidos al referéndum del 1-
0.

Este material que se encargd, y su distribucion, estaria
valorado, conforme con las declaraciones prestadas por la
empleada de Artyplan SL, Diia. Rosa Maria Sans Trave, en
la cantidad de 61.869 euros. Por el contrario, si limitamos
la valoracion al material efectivamente intervenido, su

importe alcanzaria la cantidad de 47.151,7 euros.
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Existen indicaciones testificales de que fue un representante de Omnium
Cultural quien interes6 el presupuesto del material y consta ademas la referencia

Omnium en las cajas que contenian esos carteles.

No obstante ello, por los indicios aportados no se excluye la posibilidad
de que el pago del material fuera una obligacion asumida con cargo a la propia
Generalidad de Cataluiia, con independencia de que haya sido o no pagada,
dado que: 1) Los carteles llevan el nombre y el logo de la Generalidad de
Cataluia; 2) Los pedidos se hicieron por Enric Vidal Famadas, que manifesto
actuar en nombre de un tal “Toni”, con numero de teléfono 654 207 858; 3) El
usuario del teléfono indicado es Antoni Molons Garcia, secretario de difusion del
Departamento de Presidencia de la Generalidad; 4) Enric Vidal manifesté a
Enriqgue Mari Yriarte, de la entidad Artyplan, que el pedido se realizaria a través
de la entidad Omnium Cultural, pero se facturaria a la Generalidad de Catalufia
y 5) El administrador de Global Solutions 2014 SL, ha manifestado también que
su encargo fue realizado por la Generalidad de Catalufia a través de una persona

gue se identificé como “Enric”.

5. Gastos derivados de la intervencibn de una pluralidad de

observadores internacionales

A. Gastos y pagos en el extranjero, a la sociedad neerlandesa “The

Hague Centre for Estrategic Studies”.

. El 30 de agosto de 2017, la Delegacion del Gobierno de la
Generalidad de Catalufia ante la Unién Europea, contratd
un servicio de asesoramiento para el desarrollo de una
estrategia de accién exterior multidimensional en el entorno
de la Union Europea con la empresa neerlandesa “The
Hague Centre for Estrategic Studies”, estipulandose los
siguientes pagos: 1) El importe de 58.250 euros en
septiembre de 2017; 2) 61.450 euros en el mes de octubre

y C) 47.465 euros en el mes de noviembre.
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encuentra en un momento en el que cabe un mayor
esfuerzo para darnos a conocer en el exterior, ya sea para
participar y dar a conocer la posicion de Catalufia; favorecer
contactos econdémicos, que, por ejemplo, faciliten superar
la crisis actual; ya sea para dar a conocer la voluntad
democrética del pueblo de Catalufia a decidir su futuro”.

Inmediatamente después de la celebracion del contrato, los
medios de comunicacion recogieron que la empresa tenia
como mision organizar la supervision del desarrollo del
referéndum del 1-O con observadores internacionales, si
bien el director de la entidad, Paul Sinning, se ha opuesto
a desvelar el contenido de la actividad desarrollada para la

Generalidad de Cataluia.

Desde la cuenta del BBVA en Bruselas n.°
BE71642003547369, la Delegacion del Gobierno de la
Generalidad de Catalufia ante la Unién Europea, atendio
los dos primeros pagos convenidos, concretamente el dia
21 de septiembre de 2017 realiz6 una transferencia a la
entidad “The Hague Centre for Estrategic Studies” por
importe de 58.250 euros, y el dia 9 de octubre de 2017 le
realiz6 una segunda transferencia por importe de 61.450
euros. ElI tercer pago quedd suspendido como
consecuencia de la intervencion de la Generalidad y esta

pendiente su abono.

B. Gastos de DIPLOCAT

° Paralelamente debe contemplarse la actuacién del Consejo
de Diplomacia Publica (DIPLOCAT). El Consejo se cre6 por
la Generalidad de Cataluiia en noviembre de 2012,

constituyéndose como un Consorcio de naturaleza publica.
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Con ocasion de los registros realizados por la Guardia Civil
el 20 de septiembre de 2017, se incautd un archivo que
contenia el presupuesto de un proceso electoral para 2017
en Catalufia, cuando el Unico proceso electoral previsto en
aquella fecha para el afio 2017 era el correspondiente al 1-
0.

El archivo abordaba una comparativa con los gastos
generados en los procesos electorales de 2012 y 2015, si
bien para el proceso electoral de 2017 contemplaba una
partida novedosa, con un importe de 50.000 euros, que
estaba identificada con la mencion: “Observador

internacionals/evaluacion”.

Como consecuencia de la informacion que se solicito a la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Catalufia
(AEAT) sobre las cuentas bancarias titularidad de Diplocat,
se ha conocido que el Consorcio es titular de la cuenta
corriente 2100 3000 14 2201429669 en la entidad
Caixabank SA.

A partir de este dato, se esta investigando el origen de una serie de
cargos que fueron anotados en el extracto de dicha cuenta el dia 2 de octubre
de 2017. Los cargos, que parecen venir referidos a pagos de servicios de

autocares, taxis, instalaciones y hoteles, tienen un importe de 95.162,23 euros.

° Dicha cuenta bancaria tiene asociadas dos tarjetas de la
entidad Diners Club Spain SA (las tarjetas con numeracion
36235751101486 y 36235751100462), en las que figura
como titular Patronat Catalunya-Mon.

En la segunda quincena del mes de septiembre de 2017,

se cargaron a esas tarjetas una serie de pagos a favor de
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la sociedad Viap Business Travel SL. Esta sociedad ha
informado que los cargos corresponden a los distintos
billetes de avion (nominales) de quienes comparecieron
como observadores internacionales para el referéndum del
1-0O.

Se ha abonado también, con cargo a estas tarjetas de
crédito: 1) Un pago al Hotel Diagonal Centro, sito en la calle
Balmes 142 de Barcelona, por el alquiler de un sala de
reuniones los dias 28 y 29 de septiembre; 2) Las
pernoctaciones de los observadores internacionales en el
Hotel Praktik Bakery, sito en la calle Provenza 279 de
Barcelona y 3) El pago al Hotel Gallery, sito en la calle
Rossellé 249 de Barcelona, por un banquete celebrado con
los observadores internacionales el dia 30 de septiembre
de 2017.

El montante total de los gastos abonados con cargo a las tarjetas de
crédito es de 40.591,22 euros.

VIGESIMOPRIMERO.- Partiendo de los indicios recogidos por la investigacion
y que se han referido en el anterior fundamento de esta resolucioén, resta por
analizar en qué medida el material probatorio podria verse comprometido por
unas declaraciones periodisticas que, con ocasién de una entrevista en un
medio de comunicacion escrita, hizo el titular del Ministerio de Economia y
Hacienda, en las que supuestamente negaba que se hubieran comprometido
fondos publicos en el desarrollo del referéndum celebrado el dia 1 de octubre
de 2017. Manifestaciones que, en sus recursos, los procesados esgrimen como
justificativas de la ausencia de un soporte factico que permita mantener el delito
de malversacion de fondos publicos que atribuye el auto de procesamiento que

se impugna.

Pese a que las declaraciones se produjeron en un contexto periodistico

y politico, en el que no resulta extrafio que se puedan simplificar las afirmaciones
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para mantener una cierta reserva de detalles facticos importantes para una
investigacion delictiva, este instructor, con la finalidad de esclarecer el alcance
del juicio conclusivo que se decia que recogia la entrevista, y poder evaluar
cuantos elementos puedan excluir, favorecer o condicionar la eventual
responsabilidad de los investigados, reclam6 del Excmo. Sr. Ministro, el

concreto soporte objetivo del contenido de sus afirmaciones.

1. La peticion se salda, en primer término, con la aportacion del
contenido completo de las declaraciones vertidas en esa entrevista.

Su mera lectura aporta ya que las declaraciones fueron acompafadas
de una serie de matizaciones que, en ejercicio sin duda del derecho de defensa
gue corresponde a los investigados, estos silencian en su intento de aportar

contundencia a su exculpacion.

Los recurrentes proyectan que las declaraciones tuvieron un contenido
tajante, lo que dista de la realidad acontecida. La propia entrevista aporta
matizaciones que muestran la precision con la que el entrevistado desea que
sea leida su afirmacion inmediatamente anterior, en la que reflejaba: «Yo no sé
con qué dinero se pagaron esas urnas de los chinos del 1 de octubre, ni la
manutencion de Puigdemont. Pero sé que no con dinero publico». Y esas
matizaciones las sintetiza el propio entrevistador a renglon seguido, pues
precisamente recoge las expresiones con las que el ministro admite la tesis
contraria a la que los recurrentes sustentan, esto es, que si hay una posibilidad
material de que existan fraudes no detectados. Concretamente, resume el
entrevistador: “Cuando se emplaza a Montoro a volver a prometer que ni un solo
euro de los esparioles ha ido a parar al procés desde que Hacienda intervino la
autonomia, responde que eso solo habria podido ocurrir por un delito de
falsificacién de un funcionario conchabado con algun proveedor de la causa’,
expresando -ya de una forma directa el ministro- «Por eso hay una investigacion
judicial en marcha». En todo caso, y sin duda por la prudente postura de un
miembro del poder ejecutivo de no querer atribuir pablicamente un delito a
personas concretas, sin certeza de su existencia, apostilla el entrevistador que

el ministro: «Afirma que su experiencia hasta la fecha es la de una interventora

73



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

general en Catalufia que responde semanalmente y con lujo de papeles a sus
requerimientos. Por una razén que nada tiene que ver con la lealtad
constitucional: se arriesga a pena de carcel si no lo hace. Y eso lo saben la

interventora, el fisco y el fiscal».

Es evidente que, pese a proclamar un principio de confianza respecto de
los funcionarios de la administracion autondémica, el ministro recoge la
posibilidad material de que pueda existir una mecéanica de fraude oculta y no

confirmada.

2. En todo caso, la informacion remitida por el Ministerio de Economia y
Hacienda evidencia lo que tiene interés para este recurso. Frente al material
probatorio recabado en la investigacion, la documentacibn que se aporta

evidencia la incorreccion del alegato de los recurrentes.

No sélo no se acredita que la investigacion de este proceso se muestre
erronea, sino que la propia fiscalizacion de las cuentas de la Generalidad que
se ha llevado por el Ministerio de Hacienda detecté (y mucho antes de que se
desatara la polémica que la defensa esgrime), determinados marcadores que
sugerian lo que el auto de procesamiento sostiene, impulsando por ello el
Ministerio de Hacienda a que se realizara la indagacién judicial que en este

procedimiento se desarrolla.

Son cuatro los Acuerdos que, de conformidad con las previsiones de la
Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, ha
dictado la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos (CDGAE)
a fin de abordar un control presupuestario de la Comunidad Autbnoma de

Cataluia:

a. El primero, de 20 de noviembre de 2015, derivado del

empeoramiento crediticio de la Comunidad Autbnoma.

b. El segundo, de 21 de julio de 2017, tras declararse inconstitucional

la disposicion adicional cuadragésima de la Ley de Catalufia
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A A ON 4/2017, de Presupuestos de la Generalidad de Cataluiia para

2017. Disposicion que establecia la obligacion del Gobierno de la
Generalidad de habilitar partidas presupuestarias para el proceso
referendario sobre el futuro politico de Catalufia acordado en la
Resolucién del Parlamento de Catalufia 306/XI. Disposicion, a su
vez, cuyo desarrollo parlamentario esta expresamente descrito en
los puntos 16 y 17 del Antecedente de Hecho Unico del auto de
procesamiento que ahora se impugna y que fue declarada
inconstitucional en STC 90/2017, de 5 julio.

C. El tercero, de 15 de septiembre de 2017, dado con ocasion de que
el Vicepresidente de Economia y Hacienda de la Generalidad se
nego a proporcionar informacion adicional a la Comision Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdmicos, por entender que no
venian obligados como consecuencia de la aprobacién por el
Parlamento de Catalufia de la ley de Transitoriedad nacional y
fundacional de la republica (Ley 20/2017). En este tercer acuerdo
se establecioé un nuevo sistema de control a todo el Presupuesto,
y se dispuso un mecanismo para la participacion de las entidades

de crédito en las actuaciones de control y

d. El cuarto y ultimo, de 21 de diciembre de 2017, por el que se
adaptaron las medidas de control, a la Resolucién del Senado de

27 de octubre para la aplicacion del articulo 155 de la CE.

Todos estos acuerdos establecen mecanismos de control que
descansan en el suministro de informacion de alcance estrictamente
presupuestario y contable, a partir de un sistema de certificados y de
declaraciones responsables, de suerte que el control primero no supone
necesariamente que la realidad factica o material sea coincidente con la

documentacion presupuestaria y contable con la que se cuenta.

Mas alla de estos controles administrativos, el Ministerio ha reclamado

informacion de control a través de diversos requerimientos realizados a la
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A A ON Intervencion de la Comunidad Auténoma, en cumplimiento de la orden dada por

el Juzgado de Instruccion n.° 13 de Barcelona, en sus Diligencias Previas

118/2017, mediante Providencia de fecha 23 de noviembre.

Y lejos de lo que los recurrentes sostienen, esto es, que el Ministerio de
Economia y Hacienda es valedor de la inexistencia del fraude que proclama el
auto de procesamiento, los oficios que se han remitido el Ministerio muestran

que:

A. Con relacion a la Campafa Publicitaria para el referéndum,

denominada “Civisme”:

- En fecha 14 de septiembre de 2017, la Secretaria de
Estado de Hacienda puso en conocimiento de la Fiscalia
General del Estado, a fin de que procediera a su
investigacion a efectos de valorar si de los hechos
participados podian derivarse responsabilidades penales
contra autoridades y/o funcionarios de la Generalidad de
Catalufia que venian afectados. En su denuncia el
Ministerio expresé que respecto a la campafa promocional
sobre la convocatoria de referéndum (anunciada en la
Television Publica catalana (TV3) y accesible también por
medio de la web institucional de la Generalidad de Catalufia

https://www.referendum.cal), la Interventora General de la

Generalidad habia informado el dia 12 de septiembre: 1)
Que no constaba ningun gasto en la contabilidad GECAT,
y 2) Que habia solicitado informacién al Departamento de
Presidencia, habiéndole contestado el departamento que

no se habia comprometido, ni realizado, ningun gasto.

No obstante informé que a finales del mes de agosto se
inicié expediente de publicidad institucional "para potenciar
el civismo, promover los valores de la democracia, el

bienestar social, la cultura de la paz y de la solidaridad, con
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la voluntad de dar un nuevo impulso a las politicas sociales

y de fomento de la democracia”.

Sobre este expediente sefialé que se tramitd mediante un
acuerdo marco y que habia sido declarado desierto el 7 de
septiembre de 2017, sin compromiso de gasto. Asimismo,
afadia que el Departamento de Presidencia le habia
informado que la entidad “Corporacion Catalana de Medios
Audiovisuales” no habia realizado gastos en relacion a la

actividad solicitada.

Respecto del dominio referéndum.cat sefial6 que del
departamento de Presidencia le habia informado que
estaba reservado desde 2006, sin aportar ninguna
documentacion al respecto. Por ello Hacienda informaba en
su denuncia al Fiscal General del Estado que estaba
pendiente de verificar si era cierto, y si habia pagos para el
mantenimiento del dominio, lo que implicaria una nueva

informacion NO veraz o completa).

Concluia también el informe de la Interventora que
desconocia como se habia financiado el video, no le
constan las entidades publicas o privadas que hubieran
participado en su elaboracion, ni le constaba contrato
alguno o factura relacionada con la actividad.

En su denuncia, la Secretaria de Estado de Hacienda
expresaba que “Tal y como se deduce de lo dispuesto en
el articulo 68 y siguientes del Decreto Legislativo 32002, de
24 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Finanzas de Cataluiia, el expediente de
contratacion sobre el que se requirio la informacion, debio
ser fiscalizado al menos en las fases de aprobacion de

gasto y de adjudicacioén, por lo que habria que valorar si el
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certificado es integro porque debe existir una fiscalizacion
del Interventor delegado en el departamento de
Presidencia en la que consten las razones de la urgencia,
el pliego y demas documentacién. Por su parte, igualmente
se deduce de la documentacion remitida la adopcion de
acuerdos o actos administrativos por parte de los érganos
gestores competentes en relacion a la tramitacion de dicho
expediente. Los certificados remitidos por el Consejero de
Presidencia nada sefalan al respecto por lo que existen
dudas razonables -la propuesta de adjudicacion es de 1 de
septiembre y se debi6 conceder un plazo para la
presentacion de ofertas- si a esa fecha ya se habia iniciado
el expediente de contratacion, por lo que el contenido de
los certificados no seria veraz. Tedricamente, deberia
haberse registrado en el sistema contable en fase RC y/o A
el expediente de contratacion por el presupuesto de
licitacion por lo que existen dudas sobre el certificado de la
Interventora General de Cataluna” (Archivos informaticos
remitidos por el Ministro de Hacienda, carpeta referida a
“Escritos a Fiscalia General del Estado”/Primer Escrito de
14 de septiembre de 2017).

El 29 de septiembre de 2017, la Secretaria de Estado de
Hacienda, denuncia a la Fiscalia General del Estado que,
si bien la Interventora General de la Generalidad habia
informado que el expediente de contratacion de la campafa
de publicidad anteriormente referida habia resultado
desierto, se habian llevado a cabo dos propuestas de
adjudicacion consecutivamente, si bien no llegaron a
perfeccionarse por la renuncia de las empresas
adjudicatarias (Archivos informaticos remitidos por el
Ministro de Hacienda, carpeta referida a “Escritos a Fiscalia
General del Estado”/Tercer Escrito de 29 de septiembre de
2017).
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Con posterioridad a la informacion y las denuncias formuladas por el
Ministerio de Hacienda, y haciendo Unicamente referencia a los datos que
permiten evaluar su compatibilidad con las conclusiones de esta instruccion, se
ha recabado la siguiente acreditacion en este proceso (Diligencias 2017-
101743-107):

- El dia 9 de noviembre de 2017, el grupo policial actuante
tomo declaracion a Fernando Boloix Bago, apoderado de la
entidad Carat Espafia, quien reconocidé que la entidad era
una de las sociedades homologadas por la Generalidad de
Cataluia para la prestacion de los servicios de insercién en
los medios de anuncios de diversas campafias de
publicidad institucional. Expresé que dentro de esa
homologacién, la empresa habia sido adjudicataria de la
campafia denominada Civisme, por importe de
2.242.466,48 eur, que la empresa rechazé posteriormente;
afiadiendo que lo hizo a la vista del anuncio y por entender
gue el mensaje que se difundia no se correspondia con la
camparfa de Civismo y ello podria ser perjudicial para los
intereses de la compafiia, ya que parecia ser una campafa
vinculada al referéndum como posteriormente se

comprobd.

- El dia 20 de octubre de 2017, el grupo policial actuante
tomd declaracion a Olga Solanas Garcia, directora de
oficina de Focum Media SL, y ésta expresé que la entidad
se adjudico la campafa Civisme por 2.299.900,2 euros
(mas IVA), concretamente consistente en la difusion de un
anuncio en el que se ve una bifurcacion de vias de tren y
en el que aparece la inscripcion “Has nacido con la
capacidad de decidir, ;renunciaras?”. Y afadio que la
compaiiia renuncio a la adjudicacion porque se trataba de
una campafa politica y no civica. Admiti6 que algun
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anuncio si se paso a los medios de prensa escrita, y que
fueron los propios medios los que advirtieron que se trataba
de una campafia politica y renunciaron a su publicacion (se
adjunta también la declaracion testifical de alguno de los
responsables de estos medios de prensa escrita que

rechazé la publicacién del anuncio).

El dia 8 de noviembre, el grupo policial tomé declaracion a
Antoni Molons Garcia, secretario de difusion y Atencién
Ciudadana del Departamento de la Presidencia de la
Generalidad. Expres6 que su cargo dependia del
Consejero de Presidencia, ademas de aportar copia del
Expediente PR-2017-1992 sobre la campafia Civisme.
Declar6 que después de renunciar las dos empresas
adjudicatarias, el consejero de presidencia Jordi Turull y el
propio declarante, decidieron que la difusion se hiciera a
través de los medios publicos: TV- y Catalunya Radio; y
manifestd que se hizo con cargo al contrato programa de la
Corporaciéon Catalana de Medios Audiovisuales (CCMA),

sin que ello supusiera un nuevo aumento de presupuesto.

Nuria Llorach Boladeras, Vicepresidenta de la Corporacion
Catalana de Medios Audiovisuales, habia informado
previamente al grupo policial actuante, el 27 de octubre de
2017, que el anuncio de las vias se publicé a peticion de
Jaume Mestre Anguera, responsable de difusion
institucional de la Direccion General de Difusion de la
Presidencia de la Generalidad de Catalufia. Indicé que la
publicacion se hizo en TV, Catalufia Radio y los medios
digitales de la Generalidad, expresando que “esta campafia
publicitaria fue de pago y se han emitido al Departamento
de la Presidencia de la Generalidad de Cataluia las

siguientes facturas...”, expresando a continuacion dos

facturas que son las recogidas en el anterior fundamento
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A A ON juridico, por importe de 93.179,56 euros (mas IVA) y

184.624,8 euros (mas IVA), respectivamente.

Posteriormente, el 9 de noviembre de 2017, Nuria Llorach
Boladeras, entregd al grupo policial actuante las tres
facturas giradas al Departamento de Presidencia de la
Generalidad, dos de ellas referidas a la difusion de la
camparfia Civisme en TVC, Catalunya Radio y sus medios
digitales (f. 68, de las Diligencias 2017-101743-107), si bien
admiti6 que no se habia realizado todavia el ingreso del

importe de ninguna de las facturas.

B. Respecto a la actuacion en Diplocat.

- El 4 de octubre de 2017, el Secretario de Estado de
Hacienda denuncié ante Fiscalia General del Estado que
se tenia constancia de que el consorcio publico/privado
Diplocat, que recibe la mayor parte de los fondos con los
gue se financia de la Generalidad de Catalufia, se habia
hecho cargo de los gastos del grupo de expertos
internacionales contratados para el seguimiento del
referéndum, por lo que se habia requerido a la Interventora
General de la Generalidad para que en el plazo de 24 horas
remitiera todos los expedientes de gasto del afio 2017 de
Diplocat relacionados con programas relacionados con
misiones de observacion electoral, o cualquier otro
expediente relacionado con el referido referéndum. La
interventora contest6 en fecha 30 de septiembre que habia
solicitado dicha informacion al Departamento de Asuntos y
Relaciones Institucionales y Exterior y Transparencia. En
todo caso, puesto que no se habia recibido todavia ninguna
informacion, se ponian los hechos en conocimiento de la

Fiscalia General del Estado.
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- El grupo policial actuante solicitd informacion sobre las
cuentas bancarias titularidad de Diplocat a la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria de Catalufia (AEAT),
informandose que el Consorcio es titular de la cuenta
corriente 2100 3000 14 2201429669 en la entidad
Caixabank SA (Diligencias policiales 2018-101743-016).

- A partir de esta informacion, los mandamientos remitidos a
la entidad bancaria (Caixabank SA); a la entidad emisora
de las tarjetas de crédito domiciliadas en la cuenta (Diners
Club Spain SA); y a las distintas entidades en cuyo favor se
habian emitido los cargos; se ha recabado la informacion
de gastos recogida en el anterior fundamento juridico.

Con todo lo expuesto, y sin perjuicio de que es el material probatorio que
se recoge el fundamento juridico vigésimo el que sustenta los indicios de la
posible comision de un delito de malversacion de caudales publicos, la alegacion
de las defensas de que el procesamiento por este delito se muestra injustificado,
utilizando para ello una mencién incompleta de las manifestaciones hechas por
el Ministro de Hacienda en una entrevista periodistica, no desbarata los indicios
gue la investigacion recoge. Antes al contrario, se aprecia que algunos de los
indicios de fraude surgidos con ocasion del control presupuestario y
denunciados en su dia ante la Fiscalia General del Estado por el Ministerio de
Economia y Hacienda, son coincidentes con la investigacion de la realidad

factica que sostiene esta instruccion.

VIGESIMOSEGUNDO.- Respecto de la pretensibn de algunos de los
recurrentes de no ser procesados por el delito de malversacion de fondos
publicos, aduciendo que en la eventualidad de que se hubiesen realizado los
gastos recogidos en el auto de procesamiento, hubiera sido por la actuacion de
otros y sin disposicion de los fondos especificos que ellos mismos gestionaban,
el auto impugnado recuerda la doctrina de esta Sala que expresa que la
realizacion conjunta del hecho implica que cada coautor colabore con una

aportacion objetiva y causalmente eficaz dirigida a la consecucion del fin
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conjunto, sin que sea necesario que cada participe realice todos los actos
materiales integradores del nucleo del tipo, pues a la realizacion de éste se llega
por la agregacion de las diversas aportaciones de quienes se integran en el plan

comun, siempre que se trate de aportaciones decisivas.

Los gastos en los que se asienta la eventual perpetracion del delito
derivan de la consecucion de un objetivo para el que se concertaron todos los
miembros del Gobierno y que todos ellos impulsaron de consuno, antes y con
ocasion de la aprobacion del Decreto 139/2017 de convocatoria del referéndum.
Existen ademas indicios de que todos ellos asumieron que los diferentes
departamentos realizaran las acciones y contrataciones necesarias para la
realizacion del referéndum o que repartirian y soportarian los gastos con
independencia de cudal fuera la naturaleza concreta del desembolso que se
realizara para llevar a término la votacién. Consta en las actuaciones un correo
electronico que incorpora un acuerdo en el que se refleja este compromiso y lo
atestigua la investigacion realizada respecto a los envios encomendados a
Unipost, cuyo importe se distribuyd entre diversas consejerias que no tenian
mas vinculacién con el gasto que el que tendrian el resto de las consejerias de
la administraciéon autonémica. No se excluye, por ello, la posibilidad de una
responsabilidad compartida en la desatencion del interés al que estaban afectos
los caudales publicos, con independencia de las partidas contables tras las que
se oculté el desembolso y el concreto departamento contra cuyo presupuesto
se hiciera descansar cada uno de los parciales desembolsos en los que se

fracciono el total del gasto.

En su consecuencia, no aparecen motivos que justifiquen la revocacion

del auto de procesamiento impugnado.

VIGESIMOTERCERO.- Procede también la desestimacion del recurso
interpuesto por la representacion de la acusacion popular, en el que se interesa
el procesamiento de los encausados Artur Mas Gavarré y Neus Lloveras i
Massana. Sin que se dejen de reconocer los elementos de inferencia que el
recurso destaca y que muestran la cercania de estos investigados al objetivo

perseguido con proceso, e incluso a su génesis y desarrollo, lo cierto es que la
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investigacion no ha incorporado ningun elemento probatorio que les vincule
suficientemente, ni con el ejercicio de la violencia desplegada, ni con que

previeran su utilizacion en el momento en el que desplegaron su actuacion.

VIGESIMOCUARTO.- No resulta procedente la modificaciébn de las medidas

cautelares adoptadas en su dia.

Con respecto a las medidas cautelares personales, por no haberse
modificado las circunstancias y razones que determinaron su adopcion. En lo
referente a la fianza en garantia de las responsabilidades pecuniarias porque,
aun siendo superior la cantidad que ya se evalia como de posible defraudacion,
la suma queda cubierta con el importe de la fianza fijada en su dia, ademas de
no haberse interesado en los recursos interpuestos ningin aumento de la
misma. Todo ello sin perjuicio de que pudiera modificarse de oficio si, como
consecuencia de la investigacibn que resta, se ampliaran los hechos
determinantes de su posible obligacién de pago y se apreciara insuficiente la
flanza establecida.

PARTE DISPOSITIVA

EL INSTRUCTOR ACUERDA:

DESESTIMAR LOS RECURSOS DE REFORMA interpuestos, contra el
auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018, por: el Sr. Bordallo Huidobro,
en nombre y representacion de Dolors Bassa i Coll, Jordi Turull i Negre, Jordi
Sanchez i Picanyol y Josep Rull i Andreu; el Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en
nombre y representacion de Joan Josep Nuet i Pujals; el Sr. Martinez Benitez,
en nombre y representacion de Carme Forcadell Lluis y de Anna Simo Castell6;
el Sr. Argos Linares, en nombre y representacion de Lluis Maria Corominas i
Diaz, Lluis Guind i Subirdés y de Ramona Barrufet Santacana; la Sra. Sainz de
la Torre Vilalta, en nombre y representacion de Santiago Vila i Vicente; el Sr.

Estévez Sanz, en nombre y representacion de Joaquim Forn Chiariello, Meritxell
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Borras Solé, Carles Puigdemont i Casamajo, Clara Ponsati i Obiols y Lluis Puig
i Gordi; la Sra. Lopez Ariza, en nombre y representacion de Oriol Junqueras Vies
y Rall Romeva Rueda; el Sr. Blanco Blanco, en nombre y representacion de
Carles Mund6é Blanch; el Sr. Morales Hernandez-Sanjuan, en nombre y
representacion de Marta Rovira i Vergés; la Sra. Afonso Rodriguez, en nombre
y representacion de Anna Gabriel i Sabaté y de Mireia Boya Bisquets; el
Procurador Sr. Granados Bravo, en nombre y representacion de Jordi Cuixart i
Navarro; y por la Sra. Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del PARTIDO
POLITICO VOX (acusacién popular) y, en consecuencia, mantener

integramente dicha resolucién.
TENER POR INTERPUESTO EL RECURSO SUBSIDIARIO DE
APELACION planteado por Procurador Sr. Granados Bravo en nombre y

representacion del también procesado Jordi Cuixart i Navarro.

Asi por este auto, lo acuerdo, mando y firmo.
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