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Procedimiento:  ORDINARIO - 427/18
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Contrario! CONSEJO GENERAL DEL NOTARIADRO Y OTROS
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Por medio del presente adjunto te remito copia del Auto que me ha sido nofificado en el dia
de hoy por el que se DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto de adverso, en
secle cautelar, frente al auto de fecha 28/05/2018 y todo ello CON EXPRESA IMPOSICION en
costas.

Sin otro particular, entre tanto, recibe un cordial saludo.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: 003

Modelo: NO3150 AUT RESOL REC REPOSICION ART 79 LRJCA

C/ GOYA 14
91.400 72 90/91/92

Equipo/usuario: MCL

N.I.G: 28079 23 3 2018 0002643
Procedimiento: PSS PIEZA SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARES

0000427 /2018 0001

Proc. de origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0000427 /2018

Sobre: OTROS

De D./Dha. LUIS FERNANDEZ BRAVO FRANCES, JOAN CARLES OLLE FAVARO , CONSEJO
GENERAL DEL NOTARIADO , CESAR BELDA CASANOVA ;, JOSE ANGEL MARTINEZ SANCHIZ

i CONFEDERACION ESFANCLA DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA CEPYME , JOSE
JAVIER CORRAL MARTINEZ , JOSE LUIS LLEDO GONZALEZ
Abogado: , , i

! ! ! !
Procurador Sr./a. D./Dia. RAFAEL GAMARRA MEJIAS, RAFAEL GAMARRA MEJIAS |,
RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS ,
RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS
Contra: COLEGIO DE REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD Y MERCANTILES DE ESPANA
ABOGADO DEL ESTADO

CODEMANDADO: COLEGIO DE REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD Y MERCANTILES DE

ESPANA
PROCURADOR: JAVIER EVARISTO ZABALA FALCO

AUTO

IIMO. SR. PRESIDENTE
JOSE FELIX MENDEZ CANSECO
IIMOS. SRES. MAGISTRADOS
FRANCISCO DIAZ FRAILE
ISABEL GARCIA GARCIA-BLANCO

En MADRID, a veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 28-5-2018, se denegdé la medida
cautelar interesada por el recurrente.

SEGUNDO. - Notificada que fue la referida resolucién por el
procurador D. RAFAEL GAMARRA MEGIAS, se interpuso recurso de
reposicién contra la misma.
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TERCERO.- Por resolucién de fecha 4/7/18 se dio traslado a
la parte contraria, que fue evacuado en el sentido que figura
en autos.

De la presente resolucién ha sido ponente la Ilma. Sra.
MAGISTRADO JUEZ de esta Seccién, DNA ISABEL GARCIA GARCIA-
BLANCO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en reposicién el auto de esta Sala y
Seccidén de fecha 28-5-2018, auto por el que se deniega la
medida cautelar interesada.

SEGUNDO.- El presente habra de limitarse a lo que es
propiamente el contenido de la resolucién recurrida (medida
cautelar), sin que sea objeto del mismo las
aclaraciones/rectificaciones que la parte pretende a socaire
del recurso de reposicién interpuesto (posicién procesal vy
condicién en la que actlan determinados recurrentes) y que
resultan de otras resoluciones judiciales firmes y consentidas
(providencia de subsanacién) en la situacién procesal de la
que parte el auto recurrido.

Huelga decir que en el escrito de interposicién del
recurso se venia a identificar la concreta condicién en que se
actuaba por parte de determinados recurrentes y se venia a
decir que: “(...)Por su parte, DON JOSE ANGEL MARTINEZ
SANCHIZ, DON JOSE LUIS "LLEDO GONZALEZ, DON JOSE JAVIER CORRAL
MARTINEZ, DON JOAN CARLES OLLE FAVARO, DON LUIS FERNANDEZ-
BRAVO FRANCES Y DON CESAR BELDA CASANOVA, comparecen en su
condicion de administradores de la sociedad Agencia Notarial
de Certificacion, sociedad de responsabilidad limitada
unipersonal (ANCERT, SRLU), cuyo socio unico es el Consejo
General del Notariado, vy <cuya actividad se centra en
proporcionar  servicios  tecnoldgicos (p.ej. desde  firma
electréonica cualificada, hasta el mantenimiento de la red
corporativa notarial) a los notarios, Colegios Notariales,
Consejo General del Notariado y, por extensién, al Organo
Centralizado de Prevencién (“OCP”), establecido por la Orden
EHA/2963/2005, de 20 de septiembre, a la cual haremos
referencia mas adelante; comparecen, como decimos, en su
calidad de administradores de dicha sociedad, de la que son
titulares reales de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
4.2.b) de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencidén del
blanquec de capitales y de la financiacién del terrorismo y 8
b) de su Reglamento, aprobado por Real Decreto 304/2014, de 5
de mayo.”, con lo que era y es evidente que la legitimacién
que defienden tales recurrentes es la que deriva de la de la
sociedad a la que representan por su cargo de administracién
con las consecuencias que impone el art. 45.1 d) de la LJCA
(la titularidad de esta sociedad como SLU, formada por un
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unico socio en este caso persona juridica, no les corresponde
a los que son y se identifican como meros administradores).

TERCERO.- El recurso de reposicién parte de afirmar 1la
incongruencia de la resolucién recurrida a socaire de que las
alegaciones efectuadas por su parte al solicitar la justicia
cautelar “ (...) solo muy parcialmente han sido consideradas y
respondidas en el Auto que aqui se recurre” (sic) ya que en el
particular de la pérdida de la finalidad legitima del recurso,
la resolucién recurrida “(.) en ninguna de sus veintiuna
pdginas se contiene una argumentacién razonada relativa a este
primer y fundamental requisito para la adopcién de medidas
cautelares.”, (sic) y que por ello “(...) Lamentamos que el
Auto recurrido no haga la menor referencia a esta cuestidn,
detalladamente tratada en nuestro escrito de interposicién,
amparandose en una identificacién de intereses claramente
equivocada, e incurriendo en una clara incongruencia omisiva”
(sic).

En cuanto a la ponderacidén de intereses, se defiende en el
recurso de reposicién que: "“(...) el Auto impugnado incurre en
un error al efectuar la preceptiva ponderacién de intereses en
juego. Los intereses a sopesar, en este trdmite, no son los
propios y exclusivos de los sujetos recurrentes, sino los de
los millares de personas fisicas titulares de acciones o
participaciones de sociedades, cuya intimidad  quedard
desvelada en virtud de las previsiones de la Orden impugnada;
intereses éstos a los que el Auto no hace alusién” y discrepa
de la ponderacién efectuada en relacién a los intereses
propios de las partes en el proceso tachandola de ‘“errdnea y
sesgada” (sic), incidiendo en que: "“(...) No cabe afirmar un
interés publico en establecer un sistema de identificacién de
titularidades reales nuevo cuando ya existe otro, creado por
norma reglamentaria y reconocido formalmente por el Reglamento
de la Ley de prevencién del blanqueo de capitales; y menos
densidad puede predicarse de tal supuesto interés publico
cuando este sistema alternativo, ademds de no acomodarse a las
previsiones de la IV Directiva —como ya razonamos ampliamente
en el escrito de interposicién—, es por esencia, infiable ya
que (1) ningun Registrador Mercantil va a controlar ni puede
controlar la exactitud de los datos identificativos que se
declaren en el depdsito de cuentas, que pueden ser
sencillamente falsos (porque su poder de calificacién se
extiende solo a la comprobacién de que los documentos
depositados son los que la Ley exige), y (2) que tal
informacion, aun siendo exacta, deja de ser segura en el
momento mismo posterior al depbésito, pues nada impide a los
titulares reales transmitir acto seguido sus acciones o
participaciones, constando una realidad incierta en el
Registro Mercantil hasta un afio después, en que se depositen
de nuevo las cuentas.” (Sic).

El recurso ha de ser desestimado, por los argumentos y
razonamientos juridicos ya expuestos en el auto combatido, que
damos por reproducidos en aras a la brevedad (veintiuna
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paginas como viene a remarcar la parte actora) y para evitar
innecesarias repeticiones, especialmente en cuanto a la
reivindicacién que en el mismo se hace de la existencia de un
innegable interés publico (por su caracter de disposicién
general y por el marco en el que se desenvuelven sus efectos)
Yy su prevalencia en relacién a los intereses particulares
alegados (FJ 6 del auto recurrido).

De fondo, estamos en si la OM recurrida, en los
particulares que se cuestionan, es o no legal por ajustarse o
no a las normas que le dan cobertura en el desarrollo
reglamentario que implementa y por haberse seguido o no el
procedimiento legalmente marcado para su elaboracién mientras
que la parte actora se empefia en reivindicar, ademads, que es
innecesaria en la medida que la finalidad buscada queda ya
cubierta y de forma més satisfactoria, por “la base de datos”
que gestiona, arrogéndose la exclusividad en este &mbito (base
de datos privada que explota y comercializa el CONSEJO GENERAL
DEL NOTARIADO mediante una sociedad mercantil - ANCERT) vy
pretendiendo  que el recurso  venga a afirmar dicha
exclusividad, algo que ya se indicé que queda fuera de lo que
va a ser el contenido de la litis.

Los fundamentos del auto puesto en tela de juicio no han
sido desvirtuados por el recurso de reposicién, recurso cuyas
alegaciones se basan en la entendible disconformidad de 1la
parte en los fundamentos del auto puesto en cuestidén, dentro
de una interesada lectura del mismo (a titulc de ejemplo la
palabra “monopolio” no aparece en el texto de la resolucidén vy
en cuanto al interés crematistico subyacente basta sefialar lo
que se asume en el propio escrito de recurso de reposicién en
cuanto a los ingresos que se obtienen aunque se defiendan como
parcos en el retorno de los gastos generados y que, en el
escrito de interposicién del recurso, justificando el interés
legitimo del Colegio recurrente y de  ANCERT, se sefialaba,
por el que ahora viene a cuestionar el sustrato econémico de
la cuestidn, que: “Es también legitimo el interés que defiende
mi mandante el Consejo General del Notariado y todos los
Notarios de Espafia, a los que hace trece afios el entonces
Ministerio de Economia y Hacienda insté a crear el actual OCP,
que quedaria virtualmente inutilizado con la aplicacién de la
Orden tras la millonaria inversidén que supuso su instalacién”)
siendo que el interés econdémico puede ser tanto directo o
indirecto vinculado con puro interés corporativo del estamento
notarial en mantener “la exclusividad” de una funcién de
interés publico, aunque al parecer sea mas una carga para el
CONSEJO GENERAL DEL NOTARIADO y la SLU de la que no tendrian
inconveniente en librarse ya que "“(...) en el mantenimiento
de dicha base (tanto en su alimentacién por cada uno de los
Notarios espafioles como en su posterior procesamiento por
ANCERT) se realiza exclusivamente con cargo a los recursos
econdémicos de los Notarios y del Consejo General del
Notariado; ni el Estado, ni ninguna otra autoridad, aporta un
sole céntimo para su financiacién, lo que desautoriza su
calificacidn como “monopolio”; la llevanza de la Base de Datos
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de Titular Real y el mismo OCP son una carga muy seria sobre
el patrimonio del colectivo notarial, por lo que nada mas
lejos del deseo del Consejo que sostener un auténtico servicio
publico que solo disminuye sensiblemente sus  recursos
econémicos.” (sic del escrito de recurso de reposicidén con el
afladido del subrayado).

En cuanto a la incongruencia omisiva del auto, los
argumcntos de parte se mueven dentro de una clara e
inaceptable finalidad de trasladar la resolucién del fondo del
asunto a la fase cautelar, auto cuya motivacién justifica el
pronunciamiento denegatorio en el marco del art. 130 de la
LJCA tanto en lo que es el “fumus boni iuris” pretendido (FJ
5) como en el “periculum in mora” por los intereses en
conflicto que se alegan y la ponderacién de los mismos (FJ 6),
pese a que la parte se empefle en mantener que el auto “no da
respuesta auténtica” (sic) y siendo que los intereses/temores
de CEPYME confluyen con los de todos aquellos empresarios no
identificados que puedan verse concernidos en la necesidad de
declarar la titularidad real al tiempo de depositar las
cuentas en el Registro de la Propiedad (normativamente, en lo
que respecta a la declaracién de titularidad real, solo se
exige la declaracién en la identidad de aquellos socios
poseedores de més del 25% del capital social de no cotizadas,
siendo la transparencia un valor que ya viene implementado en
ambitos semejantes y supuestamente de mayor relevancia
econdmica, pese al peligro que se defiende que ello pueda
entrafiar, y asi existe la obligacién de comunicacién de
participaciones relevantes respecto de los titulares de
paquetes accionariales menores que ese porcentaje en el caso
de sociedades cotizadas y, a diferencia del caso estudiado,
con una ilimitada transcendencia publica mediante declaracién
de hechos relevantes y comunicacién a la CNMV, obligacién que
responde, igualmente, a preponderantes intereses piblicos).

Del tenor literal del auto es palmario que SI se le da
expresa respuesta motivada vy, el recurso de reposicién
obedece, precisamente, a que dicha respuesta no es la que se
pretende obtener por el recurrente en la singularidad de 1los
intereses particulares que defiende y no a que no se hagan
patentes las razones que a juicio del Tribunal conducen a la
misma. De otro lado, la utilizacién del adjetivo sesgado/a
para referirse a la resolucién y a los argumentos que la mima
contiene, pretendiendo calificarla de tendenciosa y parcial se
califica por si misma en su gratuidad. Todos y cada uno de los
argumentos expuestos en el auto recurrido atienden al
particular de la cuestién, con valoracién de lo alegado vy
probado al respecto, en un marco estrictamente juridico Y,
como no puede ser de otra forma, dentro de la funcién que al
respecto viene encomendada a los Juzgados y Tribunales en la
imparcialidad y competencia profesional que en principio se
les presupone.

Recordemos que el requisito de la congruencia no supone
que la resolucién tenga que dar una respuesta explicita y
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pormenorizada a todos y cada uno de los argumentcos de las
partes, siempre que exteriorice, tomando en consideracién las
pretensiones y alegaciones de aquéllas, los razonamientos
juridicos que, en el sentir del Tribunal, justifican lo
resuelto y que la congruencia vy la motivacién de las
resoluciones no garantizan la conformidad de las partes, ni
siquiera el acierto en la decisién.

Retomando las palabras de nueslro TS, en el concreto del
caso a estudio <<”Las alegaciones formuladas no desvirtian los
razonamientos de la Sala sobre la inexistencia de riesgo de
pérdida de finalidad del recurso, unica causa legal
determinante de la adopcidén de medidas cautelares, y sobre la
ausencia de fumus boni iuris, criterio de restringida
aplicacién jurisprudencial”>> (Auto TS 4-5-2018 Rec. 50/2018)

En el caso presente, se compartan o no los argumentos
utilizados por el Tribunal, resulta evidente que la resolucién
desestimatoria incorpora una motivacién clara y més que
suficiente para cumplir con la finalidad de tal exigencia
material de las resoluciones judiciales, que es dar a conocer
a las partes los fundamentos juridicos de lo dispuesto, vy
permitir, en su caso, su adecuada revisidn en via de recurso
siendo que el recurso de reposicién, aun necesario para
acceder a la casacidén, en el particular del caso es meramente
redundante de lo ya alegado en su dia por la parte actora al
solicitar la medida cautelar, medida que fue denegada scbre
premisas féacticas y juridicas que han de reafirmarse en lo ya
dicho y en la conclusién de que no se ha demostrado que se
deriven perjuicios irreparables de la ejecucién del acto
impugnado que hagan perder la finalidad legitima al recurso
contencioso-administrativo perjuicios que, por otro lado, en
el momento en que se solicita la suspensién, como ya dijimos,
se presentan como meramente  hipotéticos, contingentes,
eventuales y futuribles, frente a un innegable vy cierto
interés publico subyacente en la OM recurrida y sin perjuicio
de lo que haya de resolverse al fondo de la cuestién debatida
en cuanto a la legalidad de la misma ya que de inicio no
resulta, de forma manifiesta y rotunda, la existencia de
motivos de nulidad de pleno derecho.

CUARTO.- De conformidad con el art. 139 de la LRJCA, con
costas al promotor del incidente cautelar.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA, por y ante mi, la Letrado de la Administracién de
Justicia, siendo Ponente Ilma. Sra. D?®. ISABEL GARCIA GARCIA-
BLANCO, ACUERDA:

DESESTIMAR el recurso de reposicién interpuesto contra el
auto de esta Sala y Seccidén de fecha 28-5-2018, aclarado en
cuanto a la identidad del ponente en auto de fecha 4-6-2018,
con imposicién de las costas a la recurrente.
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Atendiendo a la reforma operada por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, la presente es susceptible de RECURSO
DE CASACION que habrad de prepararse ante esta Sala en el plazo
de TREINTA DIiAS a contar desde el siguiente al de la
notificacidén y que podra ser admitido a tramite si presenta
interés casacional objetivo para la formacién de

jurisprudencia en los términos que se determinan en el art. 88
de la LJCA, lo que habra de fundamentarse especificamente, con
singular referencia al caso, en el escrito de preparacidén que,
ademas, debera cumplir con los requisitos que al efecto marca
el art. 89 de la LJCAy cumplir con las especificaciones que al
afecto se recogen en el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos
al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (BOE 6-7-2016) .

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos./Ilmas.
Sres./Sras. al margen citados; doy fe.
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AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: 003

Modelo: N64720 DIOR TRANSFIERE DEPOSITO DESESTIMA/INADMI RECURSO

C/ GOYA 14
91.400 72 90/91/92

Equipo/usuario: MCL

N.I.G: 28079 23 3 2018 0002643

Procedimiento: PSS PIEZA SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARES
0000427 /2018 0001

Proc. de origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000427 /2018

Sobre: OTROS

De D./Dfia. LUIS FERNANDEZ BRAVO FRANCES, JOAN CARLES OLLE FAVARO -, CONSEJO
GENERAL DEL NOTARIADO , CESAR BELDA CASANOVA , JOSE ANGEL MARTINEZ SANCHIZ

, CONFEDERACION ESPANOLA DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA CEPYME , JOSE
JAVIER CORRAL MARTINEZ , JOSE LUIS LLEDO GONZALEZ
Abogado: , . i ; i

r ’
Procurador Sr./a. D./Dfia. RAFAEL GAMARRA MEJIAS, RAFAEL GAMARRA MEJIAS |,
RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS |,
RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS , RAFAEL GAMARRA MEJIAS
Contra: COLEGIO DE REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD Y MERCANTILES DE ESPANA
ABOGADO DEL ESTADO

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
SR./A: GUILLERMINA MARTINEZ HERNANDEZ

En MADRID, a veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

Habiéndose desestimado el recurso de interpuesto por el/la
Procurador/a D./Diia. RAFAEL GAMARRA MEGIAS, de conformidad con
lo dispuesto en el apartado 9 de la D.A. 15 de la LOPJ,
acuerdo:

- Transferir la cantidad consignada de 25 euros a la
Cuenta 9900 de depbésitos de recursos desestimados del
Ministerio de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de
reposicién, en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde el
siguiente al de su notificacién.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Firmada por: GUILLE2MINA AL
=2

MARTINGZ HZINAND
2410772018 1224
Audiencia Nacional
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