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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 21 de diciembre de 2016 (*)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Contratos celebrados con los consumidores — Préstamos
hipotecarios — Clausulas abusivas — Articulo 4, apartado 2 — Articulo 6, apartado 1 — Declaracién de
nulidad — Limitacion por el juez nacional de los efectos en el tiempo de la declaraciéon de nulidad de una
clausula abusiva»

En los asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al articulo 267 TFUE, por
el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Granada (C-154/15), mediante auto de 25 de marzo de 2015, recibido en el
Tribunal de Justicia el 1 de abril de 2015, asi como por la Audiencia Provincial de Alicante (C-307/15 vy
C-308/15), mediante autos de 15 de junio de 2015, recibidos en el Tribunal de Justicia el 1 de julio de 2015,
en los procedimientos entre

Francisco Gutiérrez Naranjo

y

Cajasur Banco, S.A.U. (asunto C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez

y

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (BBVA) (asunto C-307/15),
Banco Popular Espaiiol, S.A.,

Yy

Emilio Irles L6pez,

Teresa Torres Andreu (asunto C-308/15),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta y el
Sr. M. Ilesi¢, Presidentes de Sala, y los Sres. J. Malenovsky, E. Levits (Ponente), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, y F. Biltgen y la Sra. K. Jirimae, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de abril de 2016;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Sr. Gutiérrez Naranjo, por la Sra. A.M. Navarro Vidal, procuradora, y los Sres. A. Martinez
Muriel, D. Pineda Cuadrado y L. Pineda Salido, abogados;

- en nombre de la Sra. Palacios Martinez, por el Sr. F.J. Zambudio Nicolds, abogado, y la Sra. R. Lépez
Coloma, procuradora;

- en nombre del Banco Popular Espafiol, S.A., por las Sras. C. Fernandez Vicién e I. Moreno-Tapia Rivas y
el Sr. J. Capell, abogados;

- en nombre de Cajasur Banco, S.A.U., por los Sres. J. Ramon Pefialver y D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogados;
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- en nombre del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (BBVA), por el Sr. J. Rodriguez Carcamo vy la
Sra. A. Rodriguez Conde, abogados;

- en nombre del Sr. Irles Lépez y de la Sra. Torres Andreu, por la Sra. Y. Sanchez Orts, procuradora, y el
Sr. F. Garcia Cerrillo, abogado;

- en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. A. Gavela Llopis y el Sr. M. Sampol Pucurull, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. S. Sindelkova y por los Sres. M. Smolek y J. VIacil, en calidad
de agentes;

- en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. S. Simmons y el Sr. L. Christie, en calidad de
agentes, asistidos por la Sra. S. Ford, Barrister, asi como por la Sra. K. Smith y el Sr. B. Kennelly, QC;

en nombre de la Comision Europea, por los Sres. D. Roussanov, N. Ruiz Garcia y J. Baquero Cruz, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de julio de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion, en particular, de los articulos 6 y 7 de
la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29; correccion de errores en DO 2015, L 137, p. 13).

Dichas peticiones han sido presentadas en el contexto de asuntos en los que varias personas que han suscrito
préstamos hipotecarios litigan con entidades de crédito en lo relativo a la restitucion de cantidades abonadas
sobre la base de cldusulas contractuales cuyo caracter abusivo ha sido declarado por los tribunales.

Marco juridico
Derecho de la Unidn

El décimo considerando de la Directiva 93/13 afirma lo siguiente:

«[...] puede obtenerse una proteccién mas eficaz del consumidor mediante la adopcién de normas uniformes
sobre clausulas abusivas [...]».

El considerando duodécimo de la misma Directiva precisa:

«[...] es importante dejar a los Estados miembros la posibilidad, dentro del respeto del Tratado, de garantizar
una proteccion mas elevada al consumidor mediante disposiciones mas estrictas que las de la presente
Directiva».

Segun el considerando vigesimocuarto de la Directiva 93/13:

«[...] los érganos judiciales y autoridades administrativas deben contar con medios apropiados y eficaces para
poner fin al uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores»,

A tenor del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13:

«Las clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraréan abusivas cuando,
contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.»

Con arreglo al articulo 3, apartado 2, parrafo primero, de la misma Directiva:

«Se considerara que una clausula no se ha negociado individualmente cuando haya sido redactada

previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de los
contratos de adhesion.»
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El articulo 4 de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«1, Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual se apreciara teniendo en
cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el momento de
la celebracion del mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demas
clausulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. La apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referird a la definicion del objeto principal del
contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y
comprensible.»

El articulo 5 de la misma Directiva precisa:

«En los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor o algunas de ellas consten por
escrito, estas clausulas deberan estar redactadas siempre de forma clara y comprensible. [...]»

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 prevé:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus
Derechos nacionales, las cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y un profesional y
dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede
subsistir sin las clausulas abusivas.»

A tenor del articulo 7, apartado 1, de la misma Directiva:

«Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los competidores profesionales,
existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de cldusulas abusivas en los contratos celebrados
entre profesionales y consumidores.»

Derecho espariol
Legislacion
Segun el articulo 1303 del Codigo Civil:

«Declarada la nulidad de una obligacién, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que
hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone en los
articulos siguientes.»

El articulo 82, apartado 1, del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre
(BOE n.° 287, de 30 de noviembre de 2007), en su version aplicable a los litigios principales (en lo sucesivo,
«LGDCU»), dispone lo siguiente:

«Se consideraran cldusulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas
aquellas practicas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe, causen, en
perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que
se deriven del contrato.»

El articulo 83 de la LGDCU prevé:

«Las clausulas abusivas seran nulas de pleno derecho y se tendran por no puestas. A estos efectos, el Juez,
previa audiencia de las partes, declarara la nulidad de las cldusulas abusivas incluidas en el contrato, el cual, no
obstante, seguird siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin
dichas clausulas.»

El articulo 5, apartado 5, de la Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion, de 13 de abril
(BOE n.° 89, de 14 de abril de 1998), en su version aplicable a los litigios principales (en lo sucesivo, «LCGC»),
dispone lo siguiente:

«La redaccién de las cldusulas generales debera ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecién y
sencillez.»

El articulo 7 de la LCGC prevé:

«No quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales:
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a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo de la
celebracion del contrato o cuando no hayan sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos
resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas ultimas, que
hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se ajusten a la normativa
especifica que discipline en su ambito la necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el
contrato.»

A tenor del articulo 8 de la LCGC:

«1. Seran nulas de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en perjuicio del adherente lo
dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se establezca un
efecto distinto para el caso de contravencion.

2, En particular, serédn nulas las condiciones generales que sean abusivas, cuando el contrato se haya
celebrado con un consumidor [...].»

Jurisprudencia del Tribunal Supremo
- Sentencia n.© 241/2013, de 9 de mayo de 2013

Habiendo de conocer de una accion colectiva ejercitada contra varias entidades de crédito por una asociacion
de consumidores, en la sentencia n.° 241/2013, de 9 de mayo de 2013 (en lo sucesivo, «sentencia de 9 de
mayo de 2013»), el Tribunal Supremo, tras constatar el caracter abusivo de las cldusulas que establecian un
umbral minimo por debajo del cual no podia situarse el tipo de interés variable (en lo sucesivo, «cladusulas
suelo»), clausulas contenidas en las condiciones generales de los contratos de préstamo hipotecario celebrados
con los consumidores, declard la nulidad de tales clausulas.

El Tribunal Supremo considerd que las mencionadas clausulas, que se refieren a la definicion del objeto
principal de los contratos de que se trata, resultaban gramaticalmente inteligibles para los consumidores y, por
tanto, cumplian el requisito de redacciéon de manera clara y comprensible que exige el articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 93/13. De este modo, para dicho Tribunal no procedia considerar que tales clausulas tuvieran
caracter abusivo, de conformidad con la jurisprudencia formulada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de
3 de junio de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).

No obstante, basandose especificamente en los principios formulados por el Tribunal de Justicia en la sentencia

de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), el Tribunal Supremo consideré que la
exigencia de transparencia, prevista en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, debe entenderse
referida a la observancia no sélo de un aspecto formal sino también de un aspecto material, con el mismo
alcance que la exigencia contemplada en el articulo 5 de la misma Directiva y relacionado con el caracter
suficiente de la informacion que se facilita a los consumidores, en el momento de la celebracion del contrato,
acerca de las consecuencias juridicas y econdmicas derivadas para ellos de la aplicacion de las clausulas
relativas, en particular, al objeto principal del contrato.

Pues bien, segun el Tribunal Supremo, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 9 de mayo de 2013, no se
cumplia la exigencia de transparencia material, en la medida en que las entidades bancarias de que se trataba
no habian facilitado tal informacién a los consumidores en el momento de la celebracién de los contratos de
préstamo que contenian una cldusula suelo. Asi pues, el Tribunal Supremo procedié a analizar el caracter
eventualmente abusivo de las mencionadas cladusulas, a la luz de los criterios generales de buena fe, equilibrio
y transparencia enunciados en el articulo 3, apartado 1, en el articulo 4, apartado 1, y en el articulo 5 de la
Directiva 93/13, y declard la nulidad de esas clausulas suelo en razon de su falta de transparencia derivada de
la insuficiente informacién facilitada a los prestatarios en cuanto a las consecuencias concretas de la aplicacién
de las mismas en la practica.

El Tribunal Supremo declaré no obstante que los contratos de préstamo hipotecario en cuestion podian
subsistir y, ademas, limito la retroactividad de los efectos de la declaraciéon de nulidad de las clausulas suelo.

A este respecto, tras recordar que, a tenor de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de
declaracion de nulidad de las clausulas abusivas, debia considerarse que las clausulas en cuestion no habian
surtido efecto alguno, el Tribunal Supremo declaré que, no obstante la regla general de eficacia retroactiva de
las declaraciones de nulidad, esta eficacia no podia ser impermeable a los principios generales del Derecho v,
entre ellos, de forma destacada, al principio de seguridad juridica.

El Tribunal Supremo declard que las clausulas suelo eran licitas en cuanto tales; que respondian a razones
objetivas; que no se trataba de clausulas inusuales o extravagantes; que su utilizacién habia sido tolerada largo
tiempo por el mercado de préstamos inmobiliarios; que la nulidad de las mismas derivaba de una falta de
transparencia debido a la insuficiencia de la informacion a los prestatarios; que las entidades crediticias habian
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observado las exigencias reglamentarias de informacion; que la finalidad de la fijacion del tope minimo
respondia a la necesidad de mantener un rendimiento minimo de los referidos préstamos hipotecarios que
permitiera a las entidades bancarias resarcirse de los costes de produccion y mantenimiento de estas
financiaciones; que las clausulas suelo se calculaban para que no implicasen cambios significativos en las
cuotas iniciales a pagar, tenidas en cuenta por los prestatarios en el momento de decidir sus comportamientos
econdémicos; que la legislacion espanola permitia la sustitucion del acreedor, y que la retroactividad de la
declaracion de nulidad de las cldusulas en cuestion generaria el riesgo de trastornos econémicos graves.

En consecuencia, a la luz de las mencionadas consideraciones, el Tribunal Supremo, con fundamento en el
principio de seguridad juridica, limité la eficacia temporal de su sentencia y dispuso que ésta sdélo surtiria
efectos a partir de la fecha de su publicacién, declarando que la nulidad de las clausulas suelo controvertidas no
afectaria a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada ni a
los pagos ya efectuados antes del 9 de mayo de 2013, de manera que tan sélo deberian restituirse las
cantidades indebidamente pagadas, sobre la base de tales clausulas, con posterioridad a aquella fecha.

- Sentencia n.© 139/2015, de 25 de marzo de 2015

En la sentencia n.© 139/2015, de 25 de marzo de 2015 (en lo sucesivo, «sentencia de 25 de marzo de
2015»), el Tribunal Supremo confirmé la limitacién de los efectos retroactivos de la declaracion de nulidad de
una cldusula suelo en el marco de la demanda individual de un consumidor que reclamaba la restitucion de las
cantidades indebidamente pagadas sobre la base de una clausula de este tipo. Al proceder de esta manera, el
Tribunal Supremo hizo extensiva a las acciones individuales de cesacion y de reparacion la solucion adoptada
anteriormente por la sentencia de 9 de mayo de 2013 en lo relativo a las acciones colectivas de cesacion. Asi
pues, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 25 de marzo de 2015, la obligacion de restitucion se limito
exclusivamente a las cantidades indebidamente pagadas con posterioridad al pronunciamiento de la sentencia
de 9 de mayo de 2013.

Hechos de los litigios principales y cuestiones prejudiciales
Asunto C-154/15

El Sr. Francisco Gutiérrez Naranjo celebré con Cajasur Banco, S.A.U., un contrato de préstamo hipotecario que
contenia una clausula suelo.

Basandose tanto en la Directiva 93/13 como en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el Sr. Gutiérrez
Naranjo presentd ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Granada una demanda con objeto de que dicho
Juzgado declarara la nulidad de la referida cldusula suelo y ordenara la restitucion de las cantidades
indebidamente pagadas con fundamento en la misma.

El Juzgado remitente se pregunta si el hecho de limitar los efectos de la declaraciéon de nulidad de una clausula
contractual, en razén de su caracter abusivo, exclusivamente al periodo posterior a esta declaracion de nulidad
resulta compatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13.

En consecuencia, el Juzgado de lo Mercantil n.% 1 de Granada decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) La interpretacion de “no vinculacién” que realiza el art. 6.1 de la Directiva 93/13, ées compatible en
estos supuestos con una interpretacion que determine que la declaracion de nulidad de la citada clausula
no obstante extiende sus efectos hasta que se declare la misma? Y por tanto que aunque se declare su
nulidad se entenderéd que los efectos que ha producido durante su vigencia no quedaran invalidados o
ineficaces.

2) El cese en el uso que pudiera decretarse de una determinada cldusula (de conformidad a los apartados
primeros de los articulos 6 y 7) en una accion individual ejercitada por un consumidor cuando se declare
su nulidad: ¢Es compatible con una limitacion de los efectos de dicha nulidad? ¢Es posible moderar (por
los tribunales) la devolucidon de las cantidades que haya pagado el consumidor —a que esté obligado el
profesional— en aplicacién de la clausula, posteriormente declarada nula desde el origen, por defecto de
informacion y/o transparencia?»

Asunto C-307/15

La Sra. Ana Maria Palacios Martinez celebré el 28 de julio de 2006 un contrato de préstamo hipotecario con el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (en lo sucesivo, «BBVA»), en el que se incluia una cldusula suelo.

El 6 de marzo de 2014, la prestataria presentd una demanda ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante
solicitando que se declarara la nulidad por abusiva de la mencionada clausula suelo, asi como obtener la
devolucién de las cantidades indebidamente pagadas a la entidad bancaria.
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