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Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION QUINTA

Dieudonné M'BALA M'BALA c. FRANCIA
DECISION

(Demanda n°® 25239/13)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccidnta)y) reunido el dia 20 de
octubre de 2015, en sala compuesta por:
Josep CasadevaRresidente
Angelika NuRRberger,
BosStjan M. Zupadic¢,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Siofra O’Learyjueces
y Milan Blasko,secretario adjunto de seccign
A la vista de la demanda anteriormente citadapoista el dia 10 de abril de 2013,
A la vista de las observaciones presentadas pGoblerno demandado y las de la
parte demandante en respuesta,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:
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ANTECEDENTES

1. El demandante, Sr. Dieudonné M’'Bala M'Bala es uciarzl francés nacido en
1966 y residente en Paris. Esta representado hiiteBH por el letrado, J. Verdier,
abogado ejerciendo en Aurillac.

2. El Gobierno francés (“el Gobierno”) esta represgémtgpor su agente, Sr.
Francois Alabrune, Director de Asuntos Juridicos ednMinisterio de Asuntos
Exteriores.

A. Las circunstancias del caso

3. El demandante es humorista y ejerce su profes&go el nombre artistico de
“Dieudonné”. Esta por otra parte comprometido €litipa; fue, en particular, candidato
en las elecciones europeas de 2004 (“lista EuresiBah”) y de 2009 (“lista Anti
sionista”).

4. El dia 26 de diciembre de 2008, representéaepala“Zénith” de Paris un
espectaculo llamado “He hecho el gilipollas”.

5. Al finalizar el espectaculo, invito a RobertuFason a que le acompafara en el
escenario para recibir los aplausos del publicdeRd-aurisson ha sido condenado en
Francia, en varias ocasiones, principalmente psrtesis negacionistas o revisionistas
consistentes en negar la existencia de las cardargas homicidas en los campos de
concentracién, en particular el dia 4 de julio 882por laCour d’Appet (tribunal de
apelacién) de Paris por negacién de crimen coathainanidad. El demandante le hizo
entrega, a través de un actor vestido con un pigcwadros sobre el que estaba cosida
una estrella de David, el “premio de la intratalat y de la insolencia”.

6. Elincidente fue observado por las Fuerza®deén. Estas sefialaron asimismo la
presencia de Jean-Marie Le Pen, entonces Presideht€rente Nacional[Front
National], que asistia al espectaculo desde un pasilloaamadel publico.

7. El dia 29 de diciembre de 2008, la Fiscaliecridsal “Tribunal de Grande
Instance” (“TGI") ® de Paris solicité a la Direccién General de laidP@lJudicial que
abriera diligencias previas sobre estos hechos.

8. Los investigadores encontraron unas imagenesadgecuencia litigiosa del
espectaculo en un sitio web de intercambio en liheavideos. Transcribieron las
declaraciones realizadas como sigue:

“Dieudonné: Vd. sabe que £Enith para mi, es siempre una etapa bastante importadte afio,
asi que cuando quiero actuar en él es cada vedifféds Me he dicho: Aun asi tengo que encontrar

! N.d.T. Tribunal de apelacion.
2N.d.T. Partido francés de extrema derecha.
¥ N.d.T. Tribunal de primera instancia.
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una idea para es@énith una idea para meterles una quefidiiisser une quenelletomo es
debido.

Obviamente reflexioné, lo hago de vez en cuandoygigr tanto hmmm... me he inspirado un
poco en la dltima critica muy elogiosa de Bernarditdudible — abucheos en el publico) que
describia la velada en BEnith el espectaculo, esa noche, esa velada 2éreth como el mayor
mitin antisemita desde la Ultima guerra mundial, qaee evidentemente me dejaba un pequefio
margen de progreso, porque me dije, tengo que auperesta vez eh, asi que si queréis participar
en lo que se llama una obra colectiva de meterqueselle os propongo que recibamos a una
persona con la que si van a flipar en colores @bmg lo veis? (aprobacion ruidosa del puablico).
Entonces la persona que va a subir a este escesanio escandalo por si solo, os lo digo desde ya
[...] creo que es la persona mas intratable deck&xdaritos en la sala, “Sarkozy”). Sarkozy, se ha
arreglado, se ha vuelto tratable, pero sabed oquerta de mafiana por la mafiana, de esta velada
s6lo quedara el momento en que llegd al escenaoimo las milicias de ocupacion israelies,
BETAR®y la LD, le han dado una buena tunda, le dieron por magtorde de un camino y el
hombre que, para la pequefia historia, le salvidi, e llevé al hospital, a este hombre se legdbli
a justificarse ante la prensa. Este tio, yo nodieocia hace unos afios, le conozco aun muy poco
pero sé que es el hombre mas intratable y por taatdije si queremos hacer algo que se llama una
cosa infernal, una cosa, ya que estan aqui, laspresta entre nosotros, asi que (abucheos en el
publico). Mirad, la mejor manera de responderlasfegibir a un hombre que al principio estaba
enganchado a la poesia y que luego ha desarralinde tesis que son las suyas. Os pido que
aplaudais al Sr. Robert Faurisson... (aplausos)nagjor, aln mejor, con mas ganas, mas, mas,
(aparicion del Sr. Faurisson — abrazo con DieudpniBi, si que tenéis que saber una cosa en
cualquier caso, vuestros aplausos van a retumblaisanedios de comunicacion desde mafiana por
la mafiana hasta bastante lejos... Robert creoeuerdad merece este premio. Entonces el sketch,
el sketch no estaria completo, si Jacky, voy arpediacky, mi técnico fiel, que haga entrega a
Robert del premio a la intratabilidad y a la insgia, Jacky, en su traje de luces. Fotégrafos
ilanzaros...! (aparicién de una persona vestidauropijama a cuadros, con una estrella judia que
entrega al Sr. Faurisson un objeto con tres masgaiktrad este escandalo, apreciad, ovacion...
(gritos entre el publico: “Faurisson lleva razé6ha“ganado”).

Robert Faurisson: Una palabra y quizas mas qu@alahrazumbelepara empezar, para ti Jacky,
para Pierre Panet, para Sandra, creo. Mira, nodiblas “he hecho el gilipollas”. Es verdad... pero
esta noche estas haciendo el gilipollas de verdad.

Dieudonné: Seguro, no lo dudo, es la gilipollez meémde que he hecho, creo. Pero la vida es
corta, la vida es muy corta, hagamos el chorraspbledezcamos lo méximo posible.

Robert Faurisson: Se lo agradezco porque no estogbsoluto acostumbrado a este tipo de
recibimiento, se supone que soy un ganster destarkdi.Le Mondé es quien lo ha dicho ke
Mondesiempre tiene razén (gritos entre el pablico: ¢jies Mesrine”). De todas formas tienes ti
razén al decir que he sido diez veces objeto dest@speciales. jEs que en una de ellas estuve al
borde de la muerte! y te advierto que el que mgdalvida sin saber mi nombre, cuando lo supo, al
dia siguiente, dijo a la policia que lamentaba habesalvado la vida.

Dieudonné: Le dieron una buena tunda las milidasistas que son muy activds.] (gritos entre
el publico: “ Bastardo”).

Robert Faurisson: Puedo afadir...

* N.d.T. Especialidad gastronémica francesa, tipoeeta espafiola, y cuyo significado en este cantext
es controvertido (“corte de mangas”/saludo nazeitido/gesto de adhesiéon a alguna idea, antisemita,
etc.)

> N.d.T. BETAR o BEITAR (Alliance Yosef Trumpeldor es un movimiento juvenil sionista radical
judio).

®N.d.T. Ligue de Défense Juive (Liga de Defensdajud

"N.d.T. Diario francés.
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Dieudonné: Si, si sin problema Robert, los misgmsitdan en su lugar, vamos a terminar con un
zumbeleplasmando la libertad de expresion...

Robert Faurisson: Te puedo comprometer...
Dieudonné: Ehh...Si... puedes... Libertad de exfmes

Robert Faurisson: Vamos... Bueno... No sabéis ® digo ni lo que mantengo. Algunos de
vosotros o la mayoria de vosotros no sabéis o saleis lo que los medios de comunicacién se
atreven a decir acerca de mi, todas las tonteuapgeden dedicar a los revisionistas. Sabéismue e
Francia existe una Ley especial que va a hacemijaenigo se encuentre en breve ante la Sdla 17
como que yo que ya he ido un cierto numero de vgaesno puedo decir. Simplemente os puedo
decir esto, es que no tengo derecho... Es la Ley ¢ambien decias.

No tengo el derecho de deciros lo que en realidaelerevisionismo, que esta gente llama
negacionismo (aplausos en la sala) pero os puedn.dBueno en fin si se empefan en llamarme
negacionista, yo los llamaré afirmacionistas y ibgéis la palabra como querdis (aplausos).
Bueno... escuchadme bien... Esto es 34 afios, 1998ldque se me trata en mi pais como palestino.
Se me trata como palestino y no puedo evitar edtha@usa comun con ellos (gritos y aplausos del
publico). No tengo opinién politica pero encuergoomovedor lo que has dicho al final a propdsito
de Palestina (gritos entre el publico: “viva Pates).

Dieudonné: Reitero nuestro apoyo inquebrantablalasina, voy a pedir a los muasicos que se
coloquen en su sitio ya que desgraciadamente debparar. De todas formas su presencia aqui,
nuestro apretdon de manos, ya es un escandalo mismmb y sepa que mafiana el debate se lanzara y
todos tendréis la ocasion, en mi opinion, de seguirtbertad de expresion, gracias a todos, gracias
por vuestra solidaridad, mis respetos, me quitsaghbrero. Libertad de expresion. Gracias a
vosotros, gracias por vuestra solidaridad. Mis etsp me quito el sombrero. Libertad de
expresion”.

9. Los investigadores procedieron a oir a J.§idoe de iluminacion y sonido. Este
indicd que tenia una actuacion en cada funcion emaeco de un sketch por el cual el
demandante pretendia reaccionar contra la propukestilicolas Sarkozy, entonces
Presidente de la Republica, de hacer que cadadefi6MZ apadrinara a un nifio
muerto en la deportacion. Precis6 que en ese monagehtespectaculo, aparecia en la
escena con un traje a rayas con una estrella andeitlarando que no tenia ganas de
llevar ese traje, al encontrar eso ridiculo; el dedante le respondia “es la Ley (...) un
miembro del teatro debe llevar el traje de un dajlorjudio, es obligatorio. No olvides
gue los judién han sufrido”; J.S. contestaba qoe jldios han sufrido tanto como los
demés” y el demandante le demostraba “que handsufriucho méas”. Este Gltimo
explicaba a continuacion que fue a J.S. a quienigi@® para llevar ese traje porque era
“el mas delgado” y le pedia que dijera al publicw “olvidéis” antes de dejar el
escenario.

10. J.S. explicé igualmente que él mismo confextiel traje a partir de un pijama
comprado en el “BHV” Bazar de I'Hotel de Villg° afirmando lamentar que éste
recordara al uniforme de deportado y precisandoegte parecido se debia a la escasa
variedad que ofrecia esos almacenes. Afiadi0 quierbandante habia deseado y
anunciado una “sorpresa” para la funcién déénith del 26 de diciembre de 2008.

8 N.d.T. La Sala 17, “Chambre de la Presse” es wla 8el Tribunal de Grande Instance de Paris,
compuesta por Magistrados especializados en ladedyrensa de 29 de julio de 1881 y dedicada a estos
asuntos.

®N.d.T. Equivalente al 5° curso de primaria esp&f@l11 afios)

ON.d.T. Grandes almacenes franceses
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Indicé que no le sorprendio la opcion de hacerrsabescenario a Robert Faurisson,

teniendo en cuenta “la costumbre que habia cogiddalhacia dos afios Dieudonné en
sus apariciones publicas (participacion en el ndérazul blanco rojo, presencia junto a
Jean Marie Le Pen la noche de la primera vueltéasieelecciones presidenciales y

apadrinamiento de su hija por parte del Sr. Le Pé&recisO que estaba previsto que
mantuviera su vestimenta de deportado para enttegaremio a Robert Faurisson y

que éste debia decir algo “de Céline » y declavar queria que se le disecara en la
estacion Saint-Lazare tras su muerte. Afirmé pomél haber lamentado esta escena al
no haberle gustado que el demandante hiciera gaea®mara al invitado ni las palabras

pronunciadas por éste.

11. Los investigadores encontraron en internegribacion de una funcion del
espectaculo del demandante del 1 de enero de 2008, que éste dialogaba con J.S.
acerca de la escena litigiosa. Explicaba principale que:

“La quenelleque acabo de meterles, (...), es una bomba ned&tiesana de mi cosecha (...).

Para el material tenia que encontrar alguien m@gadtante que Le Pen... Pues no, no puedes
hacer dos veces el mismo namero con el mismo pajesoYo no estoy en el Frente Nacional, eso
me importa una mierda, bueno el tio es simpéaticbnas lo pasamos bien pero bueno... y por tanto
no era facil encontrar a alguien mas intratable geePen, es practicamente intratable... yo he
hurgado en toda la basura del mundo del espectauelba costado dos meses antes de encontrarlo,
estaba ahi, s6lo en medio de las hojas de enséladiiamante, el elegido.”

12. El dia 27 de enero de 2009, el demandanteoifde por los investigadores.
Explicé que habia deseado que su paso p@érith quedara grabado en la memoria,
asociando a su imagen de “paria mediatico” un siontde la intratabilidad. Aclaré que
conocia la “pésima” reputacion de Robert Faurigsmo sin saber cudl era el origen de
la misma. Afadié que la Unica idea que le transneitinteresado fue la polémica sobre
la deportacion de los esclavos negros a Gorea. méfirhaber descubierto
posteriormente, en internet, en el intervalo estrencuentro con Robert Faurisson y su
aparicion sobre el escenario, que éste cuestiompl@mente la existencia de las
camaras de gas. Confirmo que estaba previsto |guieeesado hablara del deseo de ser
disecado en la estacion de Saint-Lazare y queiaitara réplica de Céline. Declard
haberle, sin embargo, dejado un espacio de libei¢agkpresion y no haber oido nada
de chocante por su parte, lamentando simplemenge sgu discurso no fuera lo
suficientemente gracioso. Precisé que habia quepdole hiciera entrega del premio
J.S. vestido de deportado, al estimar que estaeimaga provocativa. A Robert
Faurisson no se le inform6 previamente de eso.oEquke se refiere al candelabro
acompafiado de tres manzanas entregado a este, dtisemandante indicd que es lo
que habia encontrado de mas anticuado y de masladPor ultimo, explicé que tenia
la impresién de pertenecer a una sub poblaciéiertda en cuenta la falta de interés del
publico por el cuestionamiento de la trata negpergparte de Robert Faurisson.

13. El dia 27 de marzo de 2009, la Fiscalia ditdeanandante ante &ribunal de
grande instancd« TGl ») de Paris por injuria publica contra yrersona o grupo de
personas en base a su origen 0 a Su pertenendgertenencia a una etnia, nacion,
raza o religion determinada, con arreglo a lo dispaien el articulo 23 de la Ley de 29
de julio de 1881 sobre la libertad de prensa. Sedeochaba en este caso de haber, de
gesto o de palabra, sobre el escenario del tesr@énith empleado expresiones
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ultrajantes, palabra de desprecio o de injuriaxpgresar, en este caso, las siguientes
expresiones :

“Vd. sabe que eFénith para mi, es siempre una etapa bastante importad afio, asi que
cuando quiero actuar en él es cada vez mas diffeilhe dicho: Aun asi tengo que encontrar una
idea para estéénith una idea para meterles una querglisser une quenellefomo es debido..

Obviamente reflexioné, lo hago de vez en cuandy g@lor tanto hmmmm... me he inspirado un
poco en la dltima critica muy elogiosa de Bernarditdudible — abucheos en el publico) que
describia la velada en BEnith el espectaculo, esa noche, esa velada 2éreth como el mayor
mitin antisemita desde la dltima guerra mundial.

Asi que evidentemente me dejaba, un pequefio malggmogreso, porque me dije, tengo que
superarme esta vez ¢ eh?”

La cita precisaba que estas palabras debia sesldabsde la perspectiva del sketch
consistente en:
« - hacer subir al escenario a un actor disfrazéelaleportado judio, vestido con un traje que

recordara al de los deportados (pijama y estretiartla — con la mencién judio — cosida en el
pecho),

- hacer entrega a Robert Faurisson, partidarionggacionismo, cuyas teorias consisten en
cuestionar la existencia de las camaras de gaseglidad de la shoah,

- “el premio a la intratabilidad y a la insolencia&presentado por un candelabro de tres brazos
sosteniendo tres manzanas”.

14. La asociaciosOS Racisme-Touche pas a mon &t Racismo-No te metas con
mi colega) el Mouvement contre le racisme et pour I'amitié ené® peupleMRAP)
(Movimiento contra el racismo y por la amistad ertrs pueblos)la Ligue internationale contre
le racisme et I'antisémitism@ICRA) (Liga nacional contra el racismo y el antisemitijyria
Ligue pour la défense des droits de I'homme etithlyen (LDH), (Liga para la defensa de
los derechos humanos y del ciudadarl@)asociacionJ’accusel... Action internationale pour
la justice (AIPJ) (Yo acuso... Accion internacional por la justici#, Union des étudiants juifs
de France(UEJF) (Union de estudiantes judios de Francidégs asociacionekoge
Hatikva B’Nai B’Rith B'Nai B'Rith David Ben GourionTsedek, Bureau national de
vigilance contre I'antisemitismgBNVCA) (Oficina nacional de vigilancia contra el
antisemitismo) Agir ensemble pour la République dans la Républidutuar juntos por
la Republica en la Republicéd;Nai B’'Rith Deborah Sam HoffenbesggHCCDA, asi
como las personas fisicas J.B y G.P., se constinyn partes civiles.

15. El dia 27 de octubre de 2009, el TGI de Riewdar6é al demandante culpable de
los hechos imputados y le condend a una multa @Q@@uros, asi como al pago de un
euro en concepto de dafos y perjuicios a cada an@slocho partes civiles cuya
constitucion se habia declarado admisible. A tildg@ena complementaria, el Tribunal
ordend igualmente la difusion, por cuenta del detaate y con un limite de 3.000
euros, de un comunicado judicial para insertarosndiariosLe Mondey Le Parisien-
Aujourd’hui en Francedel siguiente comunicado judicial:

“Mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2@0%ribunal correctionnelde PARIS (Sala
17)"!, Dieudonné M'BALA M'BALA ha sido declarado culpabidel delito de injurias contra una
persona o grupo de personas en base a su pergemenoi pertenencia a una etnia, naciéon, raza o

ver notan°® 8
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religion determinada, en este caso personas denooigonfesion judia, por las palabras expresadas
publicamente en la sala de espectaculesZénithel 26 de diciembre de 2008, denunciadas por el
Ministerio publico, le ha condenado a una pena diéany a indemnizar a varias asociaciones, cuyos
estatutos proponen combatir el racismo y que shalonstituido partes civiles” (sic).

16. Los jueces razonaron su resolucion como sigue:

“En la palabras incriminadas, Dieudonné M'Bala M&antroduce lo que vendra a continuacion
explicando a su publico la intencién que le guid@®sialando que el espectaculo anterior que dio en
esa misma sala fue calificado — por alguien cuymbre resulta inaudible por los abucheos que se
alzan del publico pero que el acusado identificch@dernard-Henri Levy - comonfayor mitin
antisemita desde la ultima guerra mundialhdica que decidié que habia que “superarse”sta e
ocasion, entendiendo todo el mundo que se tratadmuna frase cuyo propdsito, del que hace
alarde, es realmente de hacerlo peor. Dieudonnéald’BI'Bala expone incluso que su objetivo
ultimo es «eur glisser une quenelle comme y fallgitesta expresion grafica remite - de forma
bastante clara, aunque parezca haber sido espeudfite fraguada por el acusado — a los registros
de la escatologia y de la sodomizacion.

No aclara sin embargo quien se supone que estimaide este glissage de quenelle segun la
expresion que emplea unos segundos mas tardeepéaovista declaré que apuntaba a los “medios
de comunicacién”, al “culo” de quienes destinathdi‘quenelle”.

Resulta sin embargo de lo que sigue que es a nipo @l que apunta.

Dieudonné M'Bala M’'Bala desvela en efecto a su jgdbla idea que ha tenido y que le debe
permitir realizar este objetivo decerlo peormue el afio pasado, aun quedandose en el regjsto,
se le habia entonces imputado, del antisemitisrtrerar. Anuncia haber invitado a la “persanas
intratable de Francia) a la que presenta como victima de'fagicias de ocupacion israeli” (dira
mas adelante lds milicias sionistas) y, de forma encriptada, como un hombrgué¢ ha
desarrolladol...] unas tesis que son las suyaE5 entonces a Robert Faurisson a quien presenta y
hace aclamar por su publico antes de hacerle entd®] premio a la intratabilidad y a la
insolencia”.

Al actuar de esta manera, s6lo puede referirse éopgue este antiguo universitario se ha hecho
sobradamente conocido, a saber la negacion delldaé del genocidio de los judios perpetrado por
el régimen nazi.

Dieudonné M’Bala M'Bala declar6 a este respectoelemanscurso de la investigacion ordenada
por la Fiscalia, y en la vista después, que igreotale Robert Faurisson fuera en Francia, uno de los
principales partidarios de las tesis negacionigtgae hubiera sido condenado en particular por el
delito previsto en el articulo 24 bis de la Lelidertad de prensa. Afirmd, por el contrario, qas
conocia al que habia escogido invitar, por habesfouen tela de juicio que la casa llamada de los
esclavos en GOREA, en Senegal hubiera sido efeatinte un lugar de embarque de las victimas
de la trata negrera. Estas afirmaciones estargrsbargo, desprovistas de cualquier verosimilitud,
teniendo en cuenta tanto la notoriedad del negmtiande Robert Faurisson como del objetivo del
gue ha hecho alarde el acusado.

Dieudonné M’Bala M’'Bala no puede, en efecto, préd&gren serio que aspirab&acerlo peoren
el antisemitismo — como lo anuncia a su publicéosrtérminos denunciados - y, mas generalmente,
dedicarse a la mas extrema de las provocacionédusear, y encontrdimas intratable que Le
Pen”, por retomaias palabras que utiliza el dia 1 de enero de 20@®mentar su actuacion en el
Zénith,(...) pero que, para este fin, habria invitadégaian que hubiera expresado solamente unas
hipotéticas palabras para negar, no la realidadadi&ata negrera occidental como lo sugiere
abusivamente, sino la autenticidad de uno de giasds emblematicos.

Por otra parte, la propia redaccién del premio eptiende entregar a Robert Faurisson remite, a
los ojos del acusado, a valores positivos — quaresenta como victima, igual de intratable, de los
poderosos y de los partidarios de ideas generagnahhitidas -, como a los del publico que se ha
puesto precisamente a favor de esta postura.
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En fin, si una puesta en escena no puede conséitpor si misma en soporte de una injuria, al no
estar previsto este medio de publicidad en eluai@3 antes referido, se debe ademas sefialar que
el acusado ha optado para hacer entregdptemio a la intratabilidad y a la insolenciaa Robert
Faurisson, a una persona vestida con un pijamgaa sobre el que esta cosida una estrella amarilla
rotulada con la palabrgutio” - esta estrella si caracteriza, en lo que a elleeotapun soporte del
escrito expuesto en una reunién publica, en eldsede este texto - y, para materializar este gremi
un emblema, él también expuesto a la mirada dediqoja saber un candelabro de tres brazos,
cubiertos con tres manzanas.

Dieudonné M’'Bala M’Bala ha admitido, ante los intigadores, que la eleccion del atuendo del
deportado ya utilizado por el mismo actor en sieetsigulo, se habia hecho porque constitaia
mas eficaz”de las provocaciones, y que el candelabro eraul® lipbia encontrado denas
anticuado” y de“mas ridiculo”. Cambid en la vista, sin embargo, sus declarasjgoetendiendo
gue se habia utilizado el traje por comodidad yaese tener que buscar otro, y que el candelabro
habia sido encontrado en un camerino.

Profesional del espectéaculo, (...), el acusadousn@, en cualquier caso, sostener de manera Util
gue esas circunstancias habrian sido dejadas mlyadeterminadas por contingencias puramente
materiales. La doble eleccién de un candelabrauparparte, objeto que, cuando tiene siete brazos
constituye un simbolo de la religién judia al que kmstardea al reducirlo a tres brazos y la
sustituciéon de las velas por manzanas, y de umddéugue recuerda al que se imponia a los
deportados judios en los campos de concentracibis, rteaje encima por otra parte calificado de
“traje de luces”, da todo el sentido, para los etsmiores presentes en esta reunion publica, a la
pretension de la que alardea expresamente en lakrgs denunciadas, tal como acaban de ser
dichas, de llegar el colmo del antisemitismo.

Por tanto, si es por el “culo” de las personasrigen o de confesion judia a las que el acusado
entiende’glisser une quenellehaciendo que se aclame a un individuo al quéilgigo s6lo conoce
por sus tesis negacionistas, presentandolo cont@reke de valores positivos y al que se rinde
tributo, en forma de un simbolo alterado de estauridad, mediante un personaje que ridiculiza a
las victimas judias de los propios crimenes qugarie persona a la que asi se homenajea.

Las expresiones denunciadas son, en estas coreojaal como han mantenido con toda la razén
la Fiscalia y las partes civiles, al mismo tiemgtrajantes y despectivas con respecto a las passon
de origen o confesion judia.

Es sin éxito que el acusado alega en primer lugaregtas expresiones contendrian la imputacién
de un hecho preciso, desde el momento en el gigelartquerer organizar un mitin antisemitg”
lo que constituye por otra parte un andlisis pertia de sus propias expresiones, le apunta alél — a
tratarse de un hecho que se imputa a si mismajesigin embargo acusado, y no parte civil—y no a
las personas de origen y confesion judia, a lasiquee atribuye ninglin comportamiento particular.

Es igualmente sin razén que Dieudonné M’'Bala M’'Balantiene la excusa de provocacion,
cuando no demuestra de ninguna manera que unanpkdsal hubiera calificado de mitin
antisemita uno de sus espectaculos anterioreficaaidn que habria sido efectuada dos afios antes,
ni que tal juicio de valor, suponiendo que se hepdtido efectivamente, hubiera presentado el
caracter de una provocacion a efectos del art@3il@partado 2, de la Ley de 29 de julio de 1881 de
libertad de prensa, en el sentido de que hubidi@ ¢ naturaleza a explicar, incluso justificar la
presente injuria, que tiene precisamente, sin egohbaomo objetivo a las personas de origen o de
confesion judia.

Dieudonné M’'Bala M'Bala no puede ampararse por rtiémpo detras de una intencién
humoristica. La caricatura y la satira, aunque béedidamente provocativas o groseras, son
innegablemente constitutivas, en una sociedad d&étnze, de la libertad de expresion y de creacion
y de la libre comunicacion de las ideas y opiniotsle corresponde, por otra parte, al Tribunal -
gue no es juez de la calidad de una presentagibierssefala que no se deduce en absoluto de la
grabacion del video difundido, que las expresiosescitaran la hilaridad de siquiera un solo
espectador — determinar si las expresiones derdaxiaretendian o no quedarse en el registro del
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espectaculo de humorista que éstas concluian. 1% r@eordar, sin embargo, que el derecho al
humor tiene limites, y especialmente el respetodignidad de toda persona humana.

En el presente caso, al anunciar su deseo de B¢eatmo la provocacion antisemita y de honrar
publicamente con este fin a una persona conocidaym tesis negacionistas, a quien se le hacia
entrega, mediante una caricatura de deportado,judimbjeto que ridiculizaba un simbolo de la
religién judia, el acusado ha traspasado ampliagrleatlimites admitidos del derecho al humor.

En fin, se debe constatar que, al contrario deue sg sugiere en distintos momentos de la
secuencia litigiosa, cuando se menciondflas milicias de ocupacién israégli las "milicias
sionistag y el "apoyo indefectible a Palestifidlas expresiones denunciadas no se corresponden a
una libre toma de posicion politica enfrentandoplakestinos al Estado de Israel, por cuanto si es e
conjunto de las personas de origen o confesiérajadias que tiene por objetivo la injuria
incriminada, que tiende a alcanzarlas Unicamente base a su origen o religion, e
independientemente de sus eventuales opcioneEasiit

17. El demandante y, de manera incidente, la Fésasi como siete partes civiles
interpusieron recurso.

18. Mediante sentencia de 17 de marzo de 201dola d’appelde Paris confirmo
la sentencia de culpabilidad y las sanciones intpaeal demandante, modificando
solamente el texto del comunicado judicial. Loscggemotivaron su resolucién como
sigue:

« Al referirse, lo cual no discute, al escritor Band-Henri Lévy de quien dice que le ha acusado
en el pasado de haber organizddbmayor mitin antisemita desde la Ultima guerraimdial”,
Dieudonné M’Bala M’'Bala anhelsuperarse esta vez”

Acompafando por dos veces el gesto a la palabbéerglo su mano derecha a lo largo de su
brazo izquierdo hasta el hombro, Dieudonné M’BalB&l, explica al publico que se trata deur
glisser une quenelle”una expresion grafica que evoca obviamente lam@ “si entra, es mas
suave, es mas agradable que una bofetattlaré ante I€our.

Es sin éxito que el acusado sostiene en sus comwhissque su mensaje no estaba destifado
grupo de personas, en este caso la comunidad jsiia,a algunos de sus representantes con los
cuales mantiene controversia, entre ellos, espeate, el cronista del semanario LE POINE!
desarrollo de sus palabras y la puesta en escgaainsida por €l mismo demuestran su voluntad de
dirigirse al conjunto de la comunidad judia.

Anuncia en efecto la llegada de una persona “gaiedea hacer flipar en colorestin escandalo
por si solo”, “la persona mas intratable de Francigirecisando que al interesado le “han molido a
palos eBETAR y la LDJ} “unas milicias sionistas; y que desarroll&esis que son las suyas”

Sale entonces a escena Robert Faurisson, nototiw@mocido por sus tesis negacionistas que le
han acarreado un buen nimero de condenas y al iguelddné M’'Bala M'Bala hace que se le
aplauda por parte del puablico, perdiendo asi ladslsu caracter de espectaculo y presentando a
partir de ahi las caracteristicas de un mitin.

Teniendo como objetivtel superarse”en materia de antisemitismo, el acusado no puzsterser
en serio, como lo ha hecho ante el Tribunal y En@our que sélo conocia a su invitado a través de
sus trabajos que ponian en duda el papel que dustalde Gorea en Senegal en la época de la trata
de negros.

Dando a sus palabras preliminares todo su sentidlrance, Dieudonné M'Bala M’Bala hace
entonces que se haga entrega a Robert Faurisstmpaghio a la insolencia y a la intratabilidad”
por un personaje vestido con un pijama, calificedimo*traje de luces”, que recuerda obviamente
la vestimenta de los deportados, la estrella alaadsida en la ropa rotulada con la palabra “judio
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descarta cualquier ambigiiedad en cuanto a ladamhlgue se persigue y la comunidad a la que va
dirigida.

Por si hiciera falta, la entrega del premio, undedabro de tres brazos cubierto con tres manzanas
gue viene a caricaturizar un simbolo de la religi@ha, completa el dispositivo.

El “glissage de quenelle’anunciado al publico y que tiene como objetivd, deml se jacta, el
“superarse” en materia de antisemitismo, adquierdonees todo su sentido: ofender
deliberadamente la memoria de un pueblo burlanduoséjante la palabra, la estrella amarilla -
soporte de la palabrgudio” - y el simbolo del candelabro entregado por un 6dglo” a un
especialista de las tesis negacionistas, de lar@depn y del exterminio de los judios por los sazi
en la segunda guerra mundial, lo que constituymocga lo ha dicho el Tribunal, un modo de
expresion a la vez ultrajante y despreciativo @specto al conjunto de las personas de origen o de
confesion judia, lo que caracteriza a la injuria ga denuncia.

Y si Dieudonné M'Bala M’Bala reivindica su derechola libertad de expresion y, de alguna
manera, la inmunidad de la que deberia gozar &cicne artistica con intencién humoristica, se debe
recordar que esos derechos, esenciales en unaabaemocratica, tienen limites, especialmente
cuando esta en entredicho el respeto a la digmidadda persona humana, lo que se da en este caso,
y cuando las actuaciones en el escenario dejan gasm manifestacion que ya no presenta el
caracter de un espectaculo.

19. El demandante y tres partes civiles interpasieecurso de casacion.

20. Mediante sentencia de 16 de octubre de 2@12our de cassatiordeclaro
inadmisible el recurso de las partes civiles y s@g®® el del demandante. Observo que
la Cour d’appelhabia considerado que el hecho de burlarse degdaricion y del
exterminio de los judios por los nazis en la seguguerra mundial, por medio de la
palabra, la estrella amarilla, soporte de la paldjudio”, y del simbolo del candelabro
entregado por un “deportado” a un especialistaglédsis negacionistas, constituia, con
respecto al conjunto de las personas de origemfe@sion judia un modo de expresion a
la vez ultrajante y despreciativo que caracterzaniraccion de la injuria denunciada.
Precisando que es a los jueces que conocen del ogdienes corresponde el sefialar
todas las circunstancias extrinsecas que dan &ttearinjurioso o calumnioso a unas
declaraciones, aunque estas no lo presenten poissias, y que son de naturaleza a
revelar su verdadero sentido, @@ur de cassatiomstimé que l&Cour d’appelhabia
justificado de manera legal su decision.

B. El Derecho interno e internacional aplicables

21. Las disposiciones pertinentes de la Ley del@%ulio de 1881 de libertad de
prensa, vigente en el momento de los hechos, sm@igaientes:

Articulo 23

“Seran castigados como cémplices de un acto cadificde crimen o delito aquellos que, o bien a
través de discursos, gritos 0 amenazas proferidasumiones o lugares publicos, o bien mediante
escritos, impresos, dibujos, grabados, pinturablemas, imagenes o cualquier otro soporte escrito,
de la palabra o de la imagen vendidos o distritajigoestos a la venta o expuestos en reuniones y
lugares pulblicos, o mediante anuncios o cartelgmiestos a la vista del publico, o mediante
cualquier otro medio de comunicacién al publico piar electrénica, hubieren incitado al autor o
autores a cometer dicho acto, si la incitacion éngbsurtido efecto.”
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Articulo 24 bis

“Seran castigados con penas previstas en el apastado del articulo 24 aquellos que hubieren
cuestionado, a través de uno de los medios enwtrd el articulo 23, la existencia de uno o de
varios crimenes contra la humanidad tal y como d&finidos en el articulo 6 del estatuto del
Tribunal Militar Internacional anexo al Acuerdo ldendres de 8 de agosto de1945 y que hayan sido
cometidos o por los miembros de una organizacigtadeda criminal en aplicacion del articulo 9 de
dicho estatuto, o por una persona declarada ce@pbtales crimenes por una jurisdiccién francesa
o internacional. (...)"

Articulo 29

“Toda alegacion o imputacion de un hecho que velmtrhonor o la estima de la persona o del
cuerpo al que se impute el hecho sera difamaciampublicacion directa o por via de reproduccion
de dicha alegacion o de esta imputacion sera myréhinque se hiciere en forma dubitativa o si
tuviera como objetivo a una persona o a un cueg@np se haya nombrado expresamente, pero
cuya identificacion se posibilita por los térmirted discurso, gritos, amenazas, escritos o impresos
anuncios o carteles incriminados.

Toda expresion ultrajante, término de despreciovedtiva que no contenga la imputacion de
hecho alguno es injuria. »

Articulo 33

“La injuria cometida mediante los mismos mediosti@ios cuerpos o personas sefialados en los
articulos 30 y 31 de la presente Ley sera castigadaina multa de 12.000 euros.

La injuria cometida de la misma manera contra kosiqulares, cuando no haya sido precedida de
provocacion, sera castigada con una multa de 120Q6.

Ser& castigada con seis meses de prision y 22.5@3 ele multa, la injuria cometida en las
condiciones previstas en el apartado anterior,raama persona o grupo de personas en base a su
origen o pertenencia o0 no pertenencia a una eta@on, raza o religion determinada.

Seré castigada con penas previstas en el apartddoog la injuria cometida en las mismas
condiciones contra una persona o grupo de persenalsase a su sexo, orientacién sexual o
discapacidad.

En caso de condena por uno de los hechos preéstéss dos apartados anteriores, el Tribunal
podra ademas ordenar:

1° El anuncio o la difusion de la decision dictaddasncondiciones previstas en el articulo 131-35
del Cdadigo Penal. »

22. En lo que aqui interesa, las disposiciones@iwlvenio Internacional sobre
Eliminacién de todas las Formas de Discriminaci@ci&® de 7 de marzo de 1966,
ratificado por Francia el 28 de julio de 1971, lBmsiguientes:

Art. 4

« Los Estados partes condenan toda la propagataldayg las organizaciones que se inspiren en
ideas o teorias basadas en la superioridad deamazorde un grupo de personas de un determinado
color u origen étnico, o que pretendan justificaaromover el odio racial y la discriminacion ragial
cualquiera que sea su forma, y se comprometen ar toradidas inmediatas y positivas destinadas a
eliminar toda incitacion a tal discriminacion o@de tal discriminacion, y, con ese fin, teniendo
debidamente en cuenta los principios incorporadoslae Declaracion Universal de Derechos
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Humanos, asi como los derechos expresamente edascien el articulo 5 de la presente
Convencidn, tomaréan, entre otras, las siguienteidas:

a) Declararan como acto punible conforme a la legatdifusion de ideas basadas en la
superioridad o en el odio racial, toda incitaciéfaaiscriminacion racial, asi como todo acto de
violencia o toda incitacién a cometer tales actmstra cualquier raza o grupo de personas de otro
color u origen étnico, y toda asistencia a lasvalziles racistas, incluida su financiacion;

b) Declararan ilegales y prohibiran las organizaesy asi como las actividades organizadas de
propaganda y toda otra actividad de propagandapopreuevan la discriminacién racial e inciten a
ella, y reconoceran que la participacion en tatgarmzaciones o en tales actividades constituye un
delito penado por la ley

¢) No permitirdn que las autoridades ni las insiitnes publicas nacionales o locales promuevan
la discriminacion racial o inciten a ella. »

QUEJAS

23. Invocando los articulos 7 y 10 del Convenigemandante se queja de haber
sido condenado por injuria publica contra persat@sorigen o de confesion judia.
Expone que ha organizado, en el transcurso depmetésulo, una puesta en escena y
que ni él mismo, ni la persona que invitd al esden&dan pronunciado palabra alguna
que presente el caracter de injuria o difamacidéinad® que, por vez primera, las
jurisdicciones francesas han considerado que l&ianjno resultaba de uno de los
medios previstos en el articulo 23 de la Ley del@$ulio de 1881, sino de una forma
de contexto que tiene por soporte una puesta em&sie caracter injurioso. Estima que
esta restriccion a su libertad de expresion nmigpeevisible ni necesaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DEL CON\ENIO

24. El demandante alega que su condena ha vutnéoadarticulos 7 y 10 del
Convenio.

25. Duefio de la calificacion juridica de los hectedsTEDH estima que el asunto
debe ser examinado Unicamente a la luz del artidlodel Convenio, cuyas
disposiciones se leen asi:

« 1. Toda persona tiene derecho a la libertackpgeesion. Este derecho comprende la libertad de
opinion y la libertad de recibir o de comunicamimhaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideracion detdran. El presente articulo no impide que los
Estados sometan a las empresas de radiodifusi@inei@atografia o de televisién a un régimen de
autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafidneres y responsabilidades, podra ser sometido a
ciertas formalidades;ondiciones, restricciones o sanciones, previstaisigpley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democratieaapseguridad nacional, la integridad territorial
o0 la seguridad publica, la defensa del orden ydagncion del delito, la proteccion de la saludeo d
la moral, la proteccion de la reputacién o de lesedhos ajenos, para impedir la divulgacion de
informaciones confidenciales o para garantizautaradad y la imparcialidad del poder judicial. »

11
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A. Argumentos de las partes

1. El Gobierno

26. El Gobierno se opone a la tesis del demandant#tulo principal invita al
TEDH a considerar la demanda como inadmisible ditaapon del articulo 17 del
Convenio. Considera, en efecto, que las expresipaesuaciones del demandante han
revelado claramente un propdsito racista consistezamo lo ha sefalado {aour
d’appel de Paris, en la voluntad “de ofender deliberadaenEnmemoria” del pueblo
judio. Considera por tanto que el demandante ateesviar el articulo 10 de su
cometido al utilizar la libertad de expresion aefincontrarios a los valores
fundamentales del Convenio que son la justiciapala

27. A titulo subsidiario, el Gobierno considera das disposiciones del articulo 10
no han sido vulneradas en el presente caso, al @stasta la injerencia por la Ley,
orientada a un objetivo legitimo y necesario en sow@edad democratica. Refiriéndose
particularmente a la previsibilidad de la condersuerda que, segun una antigua
jurisprudencia de I&our de cassatioCrim. 23 de noviembre de 1907), corresponde a
los tribunales sefialar todas las circunstancidedbos extrinsecos que dan un caracter
injurioso a escritos 0 impresos que no presentarsipmismos este caracter y que son
de naturaleza a revelar al publico su verdadertdgerEstima que, en el presente caso,
la Cour d’'appello ha tipificado como injuria al constatar el alca ultrajante de las
palabras expresadas por el humorista como consgaud® la puesta en escena en la
gue estas se enmarcaban, en particular la opcitraackr entrega a un negacionista de
un premio consistente en un candelabro, por unsoparvestida con con un atuendo
equiparable al de los deportados y llevando laekstamarilla. A este respecto,
recuerda que el demandante tenia absoluta conscatransgredir las normas puesto
que ha admitido que este sketch era “la gilipoliegs grande” que habia hecho. El
Gobierno aclara que el interesado ya habia siddes@do por injuria racial, al estimar
la Asamblea Plenaria de Gour de cassatigren sentencia de 16 de febrero de 2007,
gue su declaracién, segun la cual “los judios s@nsecta, un fraude. Es una de las mas
graves porque es la primera” no entraba en el andet la libre critica del hecho
religioso que integra un debate de interés gensirad, que constituia una injuria que
tenia como objetivo a un grupo de personas endaseorigen, cuya represion es una
restriccion necesaria a la libertad de expresiéurnensociedad democratica.

2. El demandante

28. El demandante impugna la excepcion de inabitdsid respecto del articulo 17
del Convenio, al estimar que no ha propagado tdsiscaracter negacionista o
revisionista en ningun caso. Considera que sélsatado a la luz y hecho hablar al
“partidario de esas tesis, que, a su parecer riidh@ palabras reprensibles y que por
cierto no ha sido demandado. Explica que conockapoao a Robert Faurisson a pesar
de su estatus de “representante mas emblematitoledacionismo, lo que demuestra,
segun él, que no era adepto de esta corrientefic@atie farsa el “reconocimiento”
otorgado por la entrega de un premio ridiculo srasado, por un deportado judio, es
decir alguien que, a sus 0jos se suponia que sti@xPrecisa que el objetivo era poner
de manifiesto el ostracismo del que era objeto RobBaurisson y mostrar que los
limites a la libertad de expresién son, para langaey la clase politica, sumamente
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reducidas puesto que no pueden, de ninguna mamh@azar a la “sacralizacion
absoluta del mértir judio”.

29. Por otra parte, el demandante estima qugdeeirtia en su derecho a la libertad
de expresion no era previsible, al no poder unatpuen escena constituir, segun él, una
injuria en ausencia en los textos de una dispasiegpecifica a este respecto. Alega
igualmente que las jurisdicciones internas handgmapar alto los elementos extrinsecos
a sus declaraciones que hubieran permitido consfatasu sketch no debia tomarse al
pie de la letra: recuerda haber intentado demogtraren Francia, cualquier alusion a la
Shoah que no vaya en el sentido del respeto impusstpercibe como una agresion,
mientras que el cuestionamiento de otros genoceldslerado. Explica que la entrega
de un premio por un deportado a un negacionistdbastestinada a subrayar lo absurdo
del proyecto de hacer que un escolar apadrinerafionmuerto en deportacion. Afade
gue el atuendo que llevaba J.S. no estaba destmatinifestar irrespetuosidad sino a
crear un efecto coOmico, no constituyendo una iajudie ninguna manera, la palabra
judio cosida sobre la estrella. Aclara que el abgttregado a modo de premio no era
un candelabro sino la union de tres varillas cucudBertas de manzanas, calificando de
juicio de intenciones la comparacién hecha coklémorahutilizada como simbolo en
la religion judia. En fin, indica en sus observae® en respuesta que la eleccion de
Robert Faurisson respondia a una provocaciénhtaiber explicado inicialmente en su
demanda que entendia responder a los términosa#ita de su anterior espectaculo
hecha por Bernard-Henry Lévy, que estimaba exagsrad

B. Valoracion del TEDH

1. Los principios generales

30. De entrada, el TEDH apunta que no tiene goeyorciarse sobre los elementos
constitutivos de la infraccién de injuria publicantra una persona o grupo de personas
en base a su origen o0 a su pertenencia 0 no peidemena etnia, nacién, raza o religion
determinada en el Derecho francés. Incumbe en prigrenino a las Autoridades
nacionales, especialmente a los Tribunales, ir@&py aplicar el Derecho nacional
(ver, entre otras muchdsghideux e Isorni c. Francj®3 de septiembre de 1998, § 50,
Compendio de sentencias y decisioh888-VIl). EI TEDH sdélo tiene por cometido
verificar, desde la perspectiva del articulo 10s Idecisiones dictadas por las
jurisdicciones nacionales competentes con arregda facultad de valoracion. Dicho
esto, debe estar convencida de que las Autoridaaigenales se han fundado en una
valoracion satisfactoria de los hechos pertinerftesal c. Turquia 9 de junio de 1998,

§ 48,Compendial998-1V, yMolnar c. Rumanigdecision.), A 16637/06, § 21, 23 de
octubre de 2012).

31. En lo que respecta a la libertad de expressdnTEDH recuerda que su
jurisprudencia ha consagrado el caracter eminenesencial de la misma en una
sociedad democratica (vétandyside c. Reino Unidd/ de diciembre de 1976, § 49,
serie A 1 24, yLingens c. Austria8 de julio de 1986, § 41, serie A h03). La
proteccion otorgada por el articulo 10 se apliaaligente a la satira, la cual es una
forma de expresion artistica y de comentario sogied, debido a su exageracion y
deformacion de la realidad que la caracterizariraasgaro esta, a provocar y agitar. Es
por ello que se debe examinar con un cuidado p&ticualquier injerencia en el
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derecho de un artista a expresarse a través déVeltainigung Bildender Kinstler c.
Austria n°68354/01, § 33, 25 de enero de 2007).

32. Sin embargo, la jurisprudencia del TEDH hanigd igualmente los limites de
la libertad de expresion. En particular, el TEDHcbasiderado que “el articulo 17, por
cuanto se refiere a grupos o individuos, tiene cdmalidad imposibilitar que se
extraiga del Convenio un derecho que les permiédese a una actividad o realizar un
acto tendente a la destruccion de los derechdsestdidos reconocidos en el Convenio;
que de esta manera nadie pueda alegar las digpwscaiel Convenio para dedicarse a
actos tendentes a la destruccion de los derechibsriades referidos (...)Lawless c.
Irlanda, 1 de julio de 1961, § 7, serie A3).

33. De esta manera, el TEDH ha juzgado en detadosicasos que “unas palabras
dirigidas contra los valores que sustentan el QuioVese excluyen, por efecto del
articulo 17, de la proteccion del articulo 10 (kehideux e Isornanteriormente citada,
88 47 y 53). En el asunt&araudy relativo particularmente a la condena por
cuestionamiento de crimenes contra la humanidaelpautor de una obra que pone en
entredicho de manera sistematica, crimenes coattaumanidad cometidos por los
nazis contra la comunidad judia, el TEDH concluyée habia incompatibilidad
rationae materiaecon las disposiciones del Convenio, de la queg auamparo del
articulo 10 del mismo, formulaba el interesado. aBas esta conclusion en la
constatacion que la mayor parte del contenido yoeb general de la obra del
demandante, y por tanto su “objetivo” tenian unaado caracter negacionista y por
tanto iban en contra de los valores fundamentaeg€dnvenio que son la justicia y la
paz; seguidamente dedujo de esta constatacionl glemandante intentaba desviar el
articulo 10 de su cometido al utilizar su derechla dibertad de expresion a fines
contrarios a la letra y al espiritu del Convenf®@afaudy c. Francia(decision),n®
65831/01, CEDH 2003-1X (extractos) ; cf. igualmenétzsch c. Alemaniéecision),
n° 7485/03, 13 de diciembre de 2005). Con anteridfida Comision Europea de
Derechos Humanos habia llegado a la misma conolesido que respecta a la condena
del autor de una publicacidon que, so pretexto de demostracién técnica, tenia en
realidad como objetivo cuestionar la existencia we de camaras de gas para un
exterminio humano en mashldrais c. Francia n° 31159/96, decision de la Comisién
de 24 de junio de 1996, D.R. 86, p. 194). Otrassawwes del TEDH, especialmente en
los asuntodNorwood c. Reino Unid°® 23131/03, CEDH 2004-XI) wanov c. Rusia
(n° 35222/04, 20 de febrero de 2007), han concerrlidsede la libertad de expresion
con unos fines islamo6fobos y antisemitas, respactente.

2. La aplicacion de los antedichos principios alia® concreto

34. En este asunto, el TEDH apunta que las jacgthes internas han condenado al
demandante por injuria racista. Han constatado guénteresado habia honrado
publicamente a una persona conocida por sus tegecionistas y habia hecho que le
entregaran, por un cOmico caricaturizando a un riggpo judio, un objeto que
ridiculizaba un simbolo de la religién judia, tas preambulo anunciando su deseo de
“superarse” con respecto a un espectaculo antaligye se habria calificado como el
“mayor mitin antisemita desde la Ultima guerra matidLos Jueces han considerado
que esta escena, presentada por el demandante wariquenelle”, expresion que
alude, segun I&€our d’appela la sodomia, esta dirigida a las personas derong
confesion judia, en su conjunto.
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35. ElI TEDH estima que esta constatacion de lesehiinternos se funda en una
valoracion de los hechos que puede compartir. Eicpkar, no tiene ninguna duda en
cuanto al contenido intensamente antisemita dedaescia litigiosa del espectaculo del
demandante. Sefala que éste ha honrado a una gersnacida y condenada en
Francia por sus tesis negacionistas, haciendolquibkco le aplaudiera con “fervor” y
haciendo que se le entregara el “premio a la atftibdlad y a la insolencia”. Apunta, al
igual que elTribunal correctionnel que estas actitudes y estos términos revisten,
innegablemente, un caracter positivo en la meritdateandante.

36. El TEDH observa que este ultimo, lejos de mesNarse del discurso de su
invitado, sostiene que éste no habria dicho ningexgaresion revisionista en el
momento de esta escena. EI TEDH no puede admigr aagumento. Considera, al
contrario que el hecho de calificar de “afirmac#as” a aquellos que le acusan de ser
un negacionista, ha constituido para Robert Faamis®a clara incitacion a poner en el
mismo plano “hechos historicos claramente estatbsti (Lehideux e Isorni
anteriormente citada, 8 47) y una tesis cuya expressta prohibida en el Derecho
francés y queda excluida, por efecto del artididpde la proteccion del articulo 10
(idem. El TEDH sefala igualmente que la invitacion feeehla audiencia de deletrear
libremente la palabra tenia manifiestamente cometmba través de un juego de
palabras, de incitar al publico a considerar apagidarios de esta verdad historica
como si estuvieran movidos por motivaciones “si@asis lo que remite a una
argumentacion que se puede encontrar en tesisiorig@&s, por otra parte, el término
remite a una tematica recurrente en el demandaet@a hecho del antisionismo uno de
sus principales compromisos politicos (parrafo 8eror). Apunta que este ultimo
indic6, en el transcurso de la investigacién, qee habia convenido que las
declaraciones de Robert Faurisson tuvieran un cmltteliferente (parrafo 12 anterior).
Sin embargo, sefala que la cita proyectada de tuactx de la obra de Louis-Ferdinand
Céline (parrafos 10 y 12 anteriores), no habria siel naturaleza, en el contexto de la
puesta en escena descrita anteriormente, a ateshuearacter insultante de esta
secuencia del espectaculo para las personas desimfu origen judio. EI TEDH
sefala de nuevo que la denominacion del atuendeptetado que vestia J.S. mediante
la expresidn “traje de luces”, ponia de manifiestoel mejor de los casos, un desprecio
que exhibia el demandante con respecto a las wstida la Shoah, acrecentando asi la
dimensién ofensiva del conjunto de la escena.

37. El TEDH recuerda que, en el marco del articdd@odel Convenio, conviene
examinar las expresiones litigiosas a la luz declesunstancias y del conjunto del
contexto del asunto (ver, entre otras muchasgens anteriormente citada, 8§ 40, y
Morice c. Francia[GS], i’ 29369/10, § 162, 23 de abril de 2015). A esteaetsp
tampoco comparte el argumento del demandante sebloual las jurisdicciones
internas han interpretado al pie de la letra, dendoequivocada, el “sketch” sin buscar
los elementos extrinsecos que sugieren una intagida contraria. Observa que el
interesado es un humorista que ha manifestado edeficompromiso politico al
presentarse como candidato en varias eleccionesaf@a3 anterior). Constata
igualmente que en el momento de los hechos litigioga habia sido condenado por
injuria racial (parrafo 27 anterior). Estima panttaque ni los elementos del contexto ni
tampoco las palabras efectivamente dichas sobesaanario fueran de naturaleza a
demostrar que el humorista mostrara voluntad algendenigrar las tesis de su invitado
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o denunciar el antisemitismo. Sefiala que, por eltrago, el propio comico que
interpretaba el papel de deportado declar6 queerspiprendié la decision de hacer
subir al escenario a Robert Faurisson, teniendouenta las preferencias expresadas
desde hace dos afios por el demandante a travésusdeapsriciones publicas,
especialmente su acercamiento al Presidente erl agtences del Frente Nacional
(parrafo 10 anterior). Por tal motivo, el TEDH obhseque las reacciones del publico
muestran que el alcance antisemita y revisionistdadescena fue percibida por los
espectadores (0 al menos por algunos de ellosg) desima manera que lo ha sido por
los jueces nacionales, especialmente por habedgria frase “Faurisson tiene razon”
(parrafo 8 anterior).

38. Por ultimo, y sobre todo, el TEDH constata glledemandante no se ha
explicado en sus observaciones en respuesta aé@olsobre su deseo, anunciado en
el predmbulo de la escena litigiosa y subrayaddgsojueces nacionales, de superar su
espectaculo anterior, el cual habria sido calificadr un observador como “el mayor
mitin antisemita desde la Ultima guerra mundialbs€rva que esta indicacion ha
orientado necesariamente la percepcion por partepalglico del desarrollo de la
representacion, al no poder ser ésta interpretaddrd manera que no tuviera en cuenta
la voluntad expresada por su autor de “superanmsenaeria de antisemitismo. Sefiala,
ademas, que ante las jurisdicciones internas,nrebddante se ha conformado con aludir
a este preambulo invocando la excusa de provocgadm justificar la injuria racista
por la que habia sido demandado. En su demandaetbmado este argumento
indicando haber respondido a la “provocacion” dedo observador, retomando los
términos de su critica, que consideraba exageradasitando a Robert Faurisson a
subir al escenario.

39. De esta manera, el TEDH considera, al igual lg.Cour d’appe] que en el
transcurso de la secuencia litigiosa, la veladdahpbrdido su caracter de espectaculo
de divertimiento para convertirse en un mitin. &ndndante no puede pretender, en las
circunstancias particulares de este caso y corecasp@l conjunto del asunto, haber
actuado con la condicién de artista con derechapaireirse mediante la sétira, el
humor y la provocacion. En efecto, al amparo de nepaesentacion humoristica, ha
invitado a uno de los negacionistas franceses m@dscaos, condenado un afio antes
por cuestionamiento de crimen contra la humanigada honrarle y darle la palabra.
Ademas, en el marco de una puesta en escenantidragnte grotesca, hizo intervenir a
un figurante interpretando el papel de un deportagtio de los campos de
concentracién, encargandole la entrega de un premRobert Faurisson. En esta
valorizacion del negacionismo a través del espeeiral dado a la intervencion de
Robert Faurisson y colocando a las victimas jud&@slas deportaciones en posicion
envilecida frente a quien niega su exterminacibmEOH ve una demostracion de odio
y de antisemitismo, asi como la puesta en entredieh holocausto. No puede aceptar
que la expresion de una ideologia que va en cal@rips valores fundamentales del
Convenio, tal cual lo expresa su preambulo, es teeqisticia y la paz, sea equiparada
con un espectaculo, aun satirico o provocadorggtraria en el ambito de la proteccion
del articulo 10 del Convenio.

40. Ademas, el TEDH subraya que si el articulal&él7Convenio ha sido hasta el

momento aplicado en principio a palabras explicitadirectas, que no necesitan de
ninguna interpretacion, esta convencido de que agicipnamiento singularizado de
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odio y antisemita, travestido bajo la aparienciaut@ produccion artistica, es tan
peligroso como un ataque frontal y abrupto (vealgente mutatis mutandisMarais,
anteriormente citada, para el recurso a una deawd®t;, presuntamente técnica) No
merece por tanto la proteccion del articulo 10G@ivenio.

41. En consecuencia, toda vez que los hechom4itig, tanto en su contenido como
en su tono general, y por tanto en su objetivagtieun marcado caracter negacionista y
antisemita, el TEDH considera que el demandanta tra desviar el articulo 10 de su
cometido al utilizar su derecho a la libertad dpregion a fines contrarios al texto y al
espiritu del Convenio y que, si se admitieran, romirian a la destruccién de los
derechos vy libertades garantizados por el Convéwney especialmentemutatis
mutandis las decisioneMarais, Garaudy y Witzschanteriormente citadas).

42. En consecuencia, el TEDH estima que en viildarticulo 17 del Convenio, el
demandante no puede gozar de la proteccion dellartiO. De lo anterior se deduce
gue la demanda debe ser rechazada por ser incblepatiione materiaecon las
disposiciones del Convenio, de conformidad contédwdo 35 88 3 a) y 4.

Por estos motivos, el Tribunal, por mayoria,
Declarala demanda inadmisible.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente ganite el dia 10 de noviembre
de 2015.

Milan Blasko Josep Casadevall
Secretario adjunto Presidente
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