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En Madrid, a 16 de enero de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley,
quebrantamiento de forma vy vulneracion de precepto constitucional,
interpuesto por la representacion procesal de D. ANTONIO ANGEL ORTIZ
MARTINEZ, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid
(Seccion Séptima) de fecha 6 de febrero de 2017 en causa seguida contra
Antonio Angel Ortiz Martinez por delitos de agresion sexual, detencion ilegal,
lesiones y tentativa de homicidio. Los Excmos. Sres. componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido
para votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los citados. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal, el recurrente representado por el procurador D.
Fernando Esteban Cid bajo la direccion técnica de letrado D. Cristobal Sitjar
Ferndndez y como parte recurrida Asociacion Clara Campoamor representada
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por la procuradora D.2 Verbonica Garcia Simal bajo la direccion técnica de
letrada D.2 M2 Angeles Lopez Alvarez; Testigo Protegido nim. 4 representado
por la procuradora D.2 Maria Pilar Arnaiz Granda con la direccion letrada de
D.2 Maria Beatriz Cubero Flores; Testigo Protegido nim. 3, D.2 Carmen Macua
Roy y D. Juan Carlos Gémez Lépez representados por el procurador Radl

Sanguino Medina y asistidos de letrado D. José Antonio Tuero Sanchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de instruccion num. 11 de Madrid instruy6 diligencias
previas 4414/2013 procedimiento sumario ordinario num. 1/2015, contra
Antonio Angel Ortiz Martinez y, una vez concluso, lo remiti6 a la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion Séptima) rollo penal de Sala Sumario nam.
1703/2015 que, con fecha 2 de febrero de 2017, dict6 sentencia que contiene

los siguientes hechos declarados probados:

<<Examinada la prueba practicada se declaran como hechos probados:

El procesado ANTONIO ANGEL ORTIZ MARTINEZ, mayor de edad, con
antecedentes penales no computables en esta causa a los efectos de reincidencia cuyos
demas datos constan en el encabezamiento

A. El dia 24 de septiembre de 2013, sobre las 20 horas, el procesado ANTONIO
ANGEL ORTIZ MARTINEZ, abordé a la menor testigo protegida TP2, quién, en la fecha de los
hechos tenia cinco afios de edad, cuando se encontraba jugando en un parque infantil, sito en
la calle Rioconejos de Madrid, diciéndole que conocia a su madre y que tenia que darle unas
bolsas; mediante ese engafio, logré que la menor se introdujera en un vehiculo, que no ha
podido ser identificado y que el procesado habia dejado estacionado en las inmediaciones del
lugar, emprendiendo la marcha, conduciendo a TP2 hasta un lugar que no ha podido ser
precisado, donde detuvo el vehiculo - En ese lugar, encontrandose ambos en el interior del
turismo, donde el procesado retuvo a la menor contra su voluntad y tras obligar con animo
libidinoso, a la nifia a que se quitara la ropa, comenzo a realizar tocamientos a la testigo
protegido TP2, introduciéndole sus dedos en el ano, y compeliendo a la nifia a que le realizara
tocamientos a €l y le practicara una felacién. Finalmente el acusado ordené a la menor que se
vistiera y la condujo en el turismo, hasta una caseta de jardineria sita en la avenida de

Arcentales de Madrid, donde la abandoné entre las 20:30 y las 21:30 horas, siendo
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posteriormente, auxiliada por dos personas junto a la boca de metro de Simancas, en la calle
Amposta con Alberique, quienes la condujeron hasta su domicilio, al que llegé sobre las 21:30
horas.

Como consecuencia de estos hechos, TP2 presentd un trastorno de estrés agudo,
sintomas de ansiedad (nerviosismo, inquietud, reaccion de miedo) y estado de animo negativo
(tristeza, no queria jugar, estaba mas callada); y de manera especifica, sintomas evitativos y
recuerdos intrusivos.

B. El dia 10 de abril de 2014, sobre las 20:40 horas, el acusado ANTONIO ANGEL
ORTIZ MARTINEZ, se dirigio a la testigo protegida TP3, que, en la fecha de los hechos, tenia
nueve afos de edad, cuando, en compafia de dos amigas de su edad, las testigos protegidas
TC y TD, salian de la tienda "La abuela Manuela "sita en la calle Cidamén de Madrid,
diciéndole: "ven que te voy a probar una ropa, que te voy a poner unos trajes de modelo, que
tu madre lo sabe, yo la conozco y que t0 mam4a estd en el coche esperando. Ante estas
manifestaciones engafosas, la menor accedié a acompafar al procesado, quién la condujo
hasta un vehiculo, que tenia estacionado en las proximidades, haciéndole montar en el mismo.
Una vez en el interior del turismo, el procesado, dio a la menor tres pastillas, diciéndole que se
las tragara, iniciando la marchay, tras circular por diversas calles, la condujo hasta el inmueble
sito en la calle Santa Virgilia n°® 3 escalera derecha 42A, de Madrid, propiedad de la madre del
procesado, donde retuvo a la nifia, contra su voluntad. Una vez en el interior de la vivienda, el
procesado llevd a la menor a una de las habitaciones, donde la obligd a tumbarse sobre la
cama, saliendo de la habitacién, para regresar instantes después, desnudo y tapado
Unicamente con una toalla a la altura de la cintura. Seguidamente el procesado dijo a la menor
gue se desnudara completamente, al tiempo que manifestaba: "Te voy a dar clases de follar",
comenzando a realizar tocamientos a la nifia por la zona de los pechos y la vagina,
compeliéndola a que le practicara una felacién y a que le masajease el pene, masturbandole.
Finalmente, el procesado, introdujo a la menor, un objeto por la vagina. A continuacién, el
procesado obligb a la menor a ducharse, para, posteriormente, conducirla en el turismo
anteriormente utilizado, hasta la parada de metro de Canillejas, en la calle Alcald de Madrid,
donde la dejé abandonada, siendo auxiliada, momentos después, sobre las 1:15 horas del dia
11 de abril de 2014, por unas personas que se encontraban por la zona.

Como consecuencia de estos hechos, la testigo protegida TP3, resulté con lesiones
consistentes en : eritema en horquilla vulvar con pequefia erosién a las seis horas,
minimamente sangrante y situacion aguda de estrés. Las lesiones precisaron para su sanidad,
de una primera asistencia, consistente en valoracion clinica analitica, exploraciéon ginecoldgica
y pediatrica y seguimiento psicologico, asi como de las profilaxis para las enfermedades de
transmision sexual. Las lesiones, tardaron en curar tres dias, durante las cuales la menor
estuvo impedida para la realizacion de sus tareas habituales.

En el momento del reconocimiento psicolégico de la menor no se objetivéd
sintomatologia activa, con significacién clinica, si bien, no se desestimé que pudieran aparecer
alteraciones o desajustes de forma demorada.

C. Entre las 18:30 y las 19 horas del dia 17 de junio de 2014, el acusado ANTONIO
ANGEL ORTIZ MARTINEZ, abord6 a la testigo protegida TP4, quién, en la fecha de los
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hechos tenia seis afios de edad, cuando se encontraba en las proximidades del n° 22 de la
calle Luis Ruiz de Madrid, y, empleando medios engafiosos, logré que la nifia se introdujera en
un turismo, que habia dejado estacionado en las inmediaciones, conduciéndola contra su
voluntad hasta una vivienda o local, cuya ubicacién no ha podido ser determinada.

Una vez en el lugar, el procesado, con animo libidinoso, introdujo un objeto o uno de
sus miembros, en el ano y en la vagina de la menor, causandole lesiones consistentes en :
desgarro rectovaginal completo, con lesién del esfinter anal, reaccion a estrés agudo
postraumatico. Las lesiones precisaron para su sanidad, ademas de la primera asistencia
facultativa, tratamiento psicofarmacoldgico y psicoterapéutico, asi como intervencién quirdrgica
reconstructiva; precisando la nifia nueve dias de estancia hospitalaria.

Una vez realizados los actos sexuales, el procesado, tras duchar a la nifia, la condujo
hasta las inmediaciones de la calle Jazmin, de Madrid, donde la dej6, siendo auxiliada por una
viandante, quién la encontr6 sobre las 23:10 horas junto al portal de su domicilio. La menor
presenta, de forma contingente a los hechos, un trastorno de estrés postraumatico 309.81 (
F4310) del DSM-V, que se produce como respuesta a una exposicidén directa a una situacion
de violencia sexual ( criterio A ) Presencia de gran cantidad de sintomas de intrusion
asociados al suceso ( criterio B ). Evitacion persistente de estimulos asociados al suceso (
criterio B ) Numerosas alteraciones cognitivas y del estado de animo asociadas a los hechos (
criterio D ). Y alteracion importante de la alerta y reactividad asociada al suceso
Esos(sic)sintomas causan un importante malestar psicolégico y un deterioro en su
funcionamiento en diferentes areas social, escolar y personal.

D. Sobre las 17:30 horas del dia 22 de agosto de 2014, la testigo protegida TP5, que
en la fecha de los hechos tenia siete afios de edad, se encontraba jugando en compafiia de su
hermano y con su tio en las inmediaciones de un parque sito en la calle Gomeznarro, de
Madrid. En un momento dado, en el que la nifia se separ6 de su hermano y su tio, fue
abordada por el procesado ANTONIO ANGEL ORTIZ MARTINEZ, quién le dijo que se fuera
con él, pues le iban a dar una sorpresa a su abuelo, logrando, de este modo, que la menor le
acompafiara hasta un turismo, que tenia estacionado en las proximidades, en el que, tras
taparle la boca, la introdujo.

Una vez dentro del automavil, el procesado, tras decir a la nifia, que se agachara, la
condujo hasta un descampado sito entre las calles Mequinenza, Alcala y Glorieta de Carlos
Lamas, de Madrid, obligandole a bajar del coche y caminar hasta un lugar apartado y oculto,
donde le dijo que se quitara la ropa, a lo que la menor, en un primer momento se nego, pero a
lo que posteriormente accedid, ante el temor que le infundia el procesado.

Seguidamente el procesado ordend a la menor que se tocara la zona vaginal y que a
continuacion, se oliera los dedos, para, a continuacién, guiado por un propdésito lubrico, tocar a
la nifia la zona vaginal y obligarla a que le practicara una felacion. Finalmente, el procesado se
coloco sobre la menor y mientras le tapaba la boca, le realizé con su pene frotamientos en la
zona vaginal, y, tras darle la vuelta, en la zona anal.

Al terminar los actos sexuales, el acusado dej6 a la nifila abandonada en el

descampado, siendo auxiliada, sobre las 19:10 horas, por un viandante.
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Como consecuencia de estos hechos, la menor no sufrié lesiones objetivas, si bien
precisé de una primera asistencia médica, consistente en: estudio ginecoldgico valorativo y la
profilaxis para las enfermedades de transmisién sexual. El tiempo invertido en la curacion fue
de un dia, durante el cual la menor estuvo impedida para la realizacion de sus tareas
habituales.

De manera contingente a los hechos, TP5 present6 una serie de sintomas de orden
ansioso y de estado de &nimo, que conforman un trastorno adaptativo con 309.28 (F43.23) con
ansiedad mixta y estado de animo deprimido, del DSM-V.

El acusado hizo uso durante el tiempo en que se produjeron los hechos enjuiciados
del terminal movil nim. 625173333 (sic)>>.

SEGUNDO.- La Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid dicto

sentencia num. 70/2017 con el siguiente pronunciamiento:

<<FALLO: QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS A ANTONIO ANGEL
ORTIZ MARTINEZ, como autor responsable de los delitos que se indicaran, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad, respecto de:

A.- LA MENOR TP 2): Por un delito de agresion sexual del art. 183.1,2 y 3, en
concurso medial con un delito de detencion ilegal, del art. 163.1 y 165, todos del C. Penal, la
pena de CATORCE ANOS de prision y accesoria legal de inhabilitacion absoluta, durante el
tiempo de duracion de la condena.

De conformidad con los arts. 48 y 57 C. Penal la prohibicién de aproximarse a menos
de un kilbmetro de la persona de la testigo protegida n° 2, a su domicilio, lugar de estudio o
cualesquiera otros que frecuente, asi como de comunicarse con ella por cualquier medio,
durante VEINTICUATRO ANOS.

De conformidad con el art. 192.3 C. Penal la pena de inhabilitacion especial para el
ejercicio de cualquier profesién u oficio que conlleve relaciéon con menores de edad, durante el
tiempo de seis afos.

De conformidad con el art. 192.1 C. Penal, una vez cumplidas las penas de prisién, se

impone al condenado la medida de libertad vigilada durante un periodo de diez afios.

B.- LA MENOR TP 3): a) Por un delito de agresion sexual del art. 183.1,2 y 3 C. Penal
la pena de TRECE ANOS de prisién y accesoria legal de inhabilitacion absoluta, durante el
tiempo de la condena

De conformidad con los arts. 48 y 57 C. Penal la prohibicién de aproximarse a menos
de un kilometro de la persona de la testigo protegida n°® 3, a su domicilio, lugar de estudio o
cualesquiera otros que frecuente, asi como de comunicarse con ella por cualquier medio,
durante VEINTITRES ANOS.

De conformidad con el art. 192.3 C. Penal la pena de inhabilitacion especial para el
ejercicio de cualquier profesién u oficio que conlleve relaciéon con menores de edad, durante el

tiempo de seis afos.
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De conformidad con el art. 192.1 C. Penal, una vez cumplidas las penas de prisién, se
impone al condenado la medida de libertad vigilada durante un periodo de diez afios.

b) Por un delito de detencion ilegal del art. 163.1 y 165, del C. Penal, la pena de
CINCO ANOS y SEIS MESES de prisién y accesoria legal de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

De conformidad con los arts. 48 y 57 C. Penal la prohibicién de aproximarse a menos
de un kilometro de la persona de la testigo protegida n® 3, a su domicilio, lugar de estudio o
cualesquiera otros que frecuente, asi como de comunicarse con ella por cualquier medio,
durante QUINCE ANOS y SEIS MESES.

¢) Por una falta del art. 617.1 C. Penal, en la redaccion vigente al cometer los hechos,
a los solos efectos de la responsabilidad civil derivada de la falta.

C.- LA MENOR TP 4: a) Por un delito de agresion sexual del art. 183.1, 2, 3y 4 e) C.
Penal la pena de CATORCE ANOS y SEIS MESES de prisidn y accesoria legal de
inhabilitacién absoluta, durante el tiempo de la condena.

De conformidad con los arts. 48 y 57 C. Penal la prohibicién de aproximarse a menos
de un kilbmetro de la persona de la testigo protegida n° 4, a su domicilio, lugar de estudio o
cualesquiera otros que frecuente, asi como de comunicarse con ella por cualquier medio,
durante VEINTICUATRO ANOS y SEIS MESES.

De conformidad con el art. 192.3 C. Penal la pena de inhabilitacion especial para el
ejercicio de cualquier profesion u oficio que conlleve relacién con menores de edad, durante el
tiempo de seis afos.

De conformidad con el art. 192.1 C. Penal, una vez cumplidas las penas de prisién, se
impone al condenado la medida de libertad vigilada durante un periodo de diez afios.

b) Por un delito de detencion ilegal del art. 163.1 y 165, del C. Penal, la pena de
CINCO ANOS y SEIS MESES de prisién y accesoria legal de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo, durante el tiempo de la condena.

De conformidad con los arts. 48 y 57 C. Penal la prohibicién de aproximarse a menos
de un kilbmetro de la persona de la testigo protegida n° 4, a su domicilio, lugar de estudio o
cualesquiera otros que frecuente, asi como de comunicarse con ella por cualquier medio,
durante QUINCE ANOS y SEIS MESES.

c) Por el delito de lesiones del art. 147.1 y 148.32 C. Penal, la pena de CUATRO
ANOS de prision, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena. De conformidad con los arts. 57 y 48 C. Penal la prohibicion de aproximarse a
menos de un kildbmetro de las personas de las testigos protegidas n° 4, a su domicilio, lugar de
estudio o cualesquiera otros que frecuenten, asi como de comunicarse con ellas por cualquier
medio, durante CINCO ANOS.

D) LA MENOR TP 5): Por un delito de agresion sexual del art. 183.1,2 y 3, en
concurso medial con un delito de detencion ilegal, del art. 163.1 y 165, todos del C. Penal, la
pena de CATORCE ANOS de prisién y accesoria legal de inhabilitacion absoluta, durante el

tiempo de duracion de la condena.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10299/2017

De conformidad con los arts. 48 y 57 C. Penal la prohibicién de aproximarse a menos
de un kildmetro de la persona de la testigo protegida n° 5, a su domicilio, lugar de estudio o
cualesquiera otros que frecuente, asi como de comunicarse con ella por cualquier medio,
durante VEINTICUATRO ANOS.

De conformidad con el art. 192.3 C. Penal la pena de inhabilitacion especial para el
ejercicio de cualquier profesion u oficio que conlleve relacion con menores de edad, durante el
tiempo de seis afios.

De conformidad con el art. 192.1 C. Penal, una vez cumplidas las penas de prisién, se
impone al condenado la medida de libertad vigilada durante un periodo de diez afios.

b) Por una falta del art. 617.1 C. Penal, en la redaccion vigente al cometer los hechos,

a los solos efectos de la responsabilidad civil derivada de la falta.

E) De conformidad con el art. 76.1 a) C. Penal, vigente al tiempo de cometer los

hechos, el limite maximo de cumplimiento efectivo de la pena sera de veinte afos.

F) La obtencion de los beneficios reconocidos en la Legislacion penitenciaria,
respecto del acusado se sujetara a lo dispuesto en el art. 78.1 y 3 C. Penal, de manera que
dichos beneficios penitenciarios, obtencion de permisos de salida, clasificacion en tercer grado
y el cédmputo de tiempo para la libertad condicional se referiran a la totalidad de las penas

impuestas en nuestra sentencia.

ASIMISMO DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A ANTONIO ANGEL ORTIZ
MARTINEZ del delito de homicidio, en grado de tentativa, por el que viene acusado, al igual
que de las dos faltas de lesiones, previstas y penadas en el derogado art. 617.1 C. Penal,
conforme a la redaccién anterior a la operada por la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, sin perjuicio
de la responsabilidad civil derivada de las mismas.

Procede imponer al acusado las costas procesales causadas por los delitos y faltas
por los que viene condenado, incluyendo las de las Acusaciones Particulares, declarando de
oficio las costas causadas por los delitos por los que viene absuelto.

En via de responsabilidad civii ANTONIO ANGEL ORTIZ MARTINEZ debera
indemnizar a las victimas en los siguientes términos:

A la testigo protegida n° 2, en la persona de su legal representante, en la cantidad de
75.000 euros por los dafios morales causados. A la testigo protegida n° 3, en la persona de su
legal representante, en la cantidad 300 euros, por los dias que tardaron en curar sus lesiones
y estuvo impedida para dedicarse a sus ocupaciones habituales, y en 100.000 euros por los
dafios morales causados. A la testigo protegida n° 4, en la persona de su legal representante,
en la cantidad de 900 euros por los dias que estuvo hospitalizada para curar sus heridas y en
150.000 euros por los dafios morales causados. Y a la testigo protegida n® 5, en la persona de
su legal representante, en la cantidad de 100 euros, por el dia que tardé en curar de sus
lesiones y en 100.000 euros por los dafios morales causados.

Todo ello con aplicacion de lo dispuesto en el art. 576 L.E.C. respecto de las

indemnizaciones establecidas.
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Y para el cumplimiento de las penas privativas de libertad impuestas se les abona el
tiempo que haya estado privado de libertad por esta causa.

La presente resolucién no es firme y cabe recurso de casacion ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, debiendo presentar el oportuno escrito de preparacidn ante este
tribunal, en el plazo de CINCO DIAS>>.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de
casacion por el recurrente, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
substanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y

formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacién legal del recurrente D. ANTONIO ANGEL
ORTIZ MARTINEZ, basa su recurso en los siguientes motivos de casacion:

Motivo primero.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24 de
la CE por violacién del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa, a un
procedimiento con todas las garantias y el derecho constitucional a una
defensa efectiva, al haberse ocultado informes o tergiversado el contenido de

los mismos por la policia a la autoridad judicial.

Motivo segundo.- Quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1
de la LECrim, al haberse denegado alguna diligencia de prueba que,

propuesta en tiempo y forma por las partes se considere pertinente.

Motivo tercero.- Quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1
de la LECrim, al haberse denegado alguna diligencia de prueba que,

propuesta en tiempo y forma por las partes se considere pertinente.

Motivo cuarto.- Quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1
de la LECrim, al haberse denegado alguna diligencia de prueba que,
propuesta en tiempo y forma por las partes se considere pertinente, todo ello
en relacion con la vulneracion del derecho a un proceso con todas las

garantias.
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Motivo quinto.- Quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1
de la LECrim, al haberse denegado alguna diligencia de prueba que,
propuesta en tiempo y forma por las partes se considere pertinente, todo ello
en relacion con la vulneracién del derecho a un proceso con todas las

garantias.

Motivo sexto.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo del art.
5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24 de la
CE por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias.

Motivo séptimo.- Infraccién de precepto constitucional, al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24 de
la CE por vulneracién del art. 9.3 en relacion a la prohibicién de arbitrariedad
de los poderes publicos.

Motivo octavo.- Infraccidbn de precepto constitucional, al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24 de
la CE por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, al derecho a un

justo proceso y sin indefension.

Motivo noveno.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 18 de
la CE por vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio del acusado,
asi como al derecho a un proceso con todas las garantias y el derecho a la

tutela judicial efectiva.

Motivo décimo.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo del
art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24 de
la CE por sustentarse la condena del recurrente en los informes periciales

practicados sobre restos biologicos encontrados por la Policia.

Motivo undécimo.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo
del art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24
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de la CE por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia del

acusado.

Motivo duodécimo.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo
del art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al entender infringido el art. 24
de la CE por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia del
acusado.

Motivos décimo tercero y décimo cuarto.- Infraccibn de precepto
constitucional, al amparo del art. 5.4 de la LOPJ y art. 882 de la LECrim, al
entender infringido el art. 24 de la CE por vulneracion del derecho a la

presuncion de inocencia del acusado.

QUINTO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal,
por escrito de fecha 25 de julio de 2017, evacuado el tramite que se le confirio,
y por las razones que adujo, interesé la INADMISION de todos los motivos
formulados, por entender que concurren las causas mencionadas v,
subsidiariamente y para el caso de que fueran admitidos a tramite, solicito la

impugnacion y desestimacion, por las razones expuestas.

SEXTO.- Por providencia de fecha 16 de noviembre de 2017 se declaré el
recurso admitido, quedando conclusos los autos, se suspendi6 el
sefialamiento acordado el veintiocho de noviembre para su deliberacion y
decision, y se sefialé6 nuevamente el dia veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete a las 10,45 horas para la celebracidon de la VISTA del art. 893 bis a)
de la L.E.Crm. En este acto el Ministerio Fiscal ratifico su informe. El Letrado
de la parte recurrente inform6 sobre los motivos del recurso, y la

representacion letrada de la parte recurrida ratificé su escrito de impugnacion.

SEPTIMO.- La Sala acordd en fecha 15 de diciembre de 2015 dictar auto de

prérroga por el término de treinta dias naturales para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia num. 70/2017, dictada con fecha 6 de febrero de
2017 por la Seccidon Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid, condeno al
acusado Antonio Angel Ortiz Martinez como autor de cuatro delitos de
agresion sexual y cuatro delitos de detencion ilegal, dos de ellos en concurso
medial con la agresion sexual, dos faltas de lesiones y un delito de lesiones.
Le fueron impuestas las penas que han que quedado reflejadas en los

antecedentes de hecho de la presente resolucion.

La representacion legal del procesado interpone recurso de casacion y
formaliza catorce motivos. Algunos de ellos van a ser tratados de forma

sistematica unitaria, con el fin de evitar repeticiones innecesarias.

Con caracter previo la Sala quiere dejar constancia de la
profesionalidad y de la encomiable dedicaciéon del Letrado que ha asumido la
defensa del procesado por el turno de oficio. Se trata de un recurso que
entrafia especial dificultad a la vista de una fase de investigacion
singularmente prolija, con dictamenes periciales caracterizados por su
complejidad y con una actividad probatoria, ya en el plenario, que imponia a la
defensa una importante tarea de estudio con el fin de ofrecer una prueba de
descargo que pudiera contrarrestar, en la medida de lo posible, el sdlido
cuadro incriminatorio que pesaba sobre el procesado. Y esa tarea defensiva,
aun cuando no haya alcanzado su objetivo principal, encaminado a la
absolucion del acusado, lo cierto es que ha sido desplegada con una dignidad
profesional ciertamente loable. El escrito de formalizacion del recurso
promovido por la defensa, con una extension nada habitual, es fiel expresion
de una infatigable tarea de trabajo, sin duda, dificultada por los rigidos limites
que el recurso de casacion ofrece como marco de impugnacion de una
sentencia condenatoria. En supuestos como el que ahora centra nuestra
atencion, el significado del turno de oficio como instrumento para hacer
realidad el compromiso constitucional de asistencia juridica gratuita a quienes
carezcan de recursos para litigar, adquiere todo su valor. Se presenta como un

servicio publico ofrecido de forma voluntaria por la Abogacia y que garantiza
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una defensa juridica del maximo rigor técnico. Nuestro reconocimiento, por
tanto, a quien con su trabajo ha prestigiado la labor cotidiana y silenciosa de
todos aquellos Letrados que, dia a dia, hacen posible, con la maxima

solvencia, el derecho a la defensa y a un proceso con todas las garantias.

SEGUNDO.- El primero de los motivos, al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ
y 852 de la LECrim, denuncia la vulneracion del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), asi como del derecho a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa, a un
procedimiento con todas las garantias y al derecho de defensa (art. 24.2 CE).
El origen de esas infracciones de rango constitucional lo situa el acusado en el
hecho de «...haberse ocultado informes o tergiversado el contenido de los
mismos por policia a la autoridad judicial, aportdndose al procedimiento judicial
solo lo que perjudicaba al que fue posteriormente detenido creando, de esta
manera, una apariencia de culpabilidad que resultaba de lo no aportacion e
incorporacion al procedimiento penal de todas las diligencias de investigacion
policial que le descartaban y exculpaban como autor de los hechos

imputados».

Subraya la defensa que el policia nacional nim. 75.082, a preguntas
del Ministerio Fiscal, respondié que «...a /a autoridad judicial se le informaba
de lo que era relevante». Esta forma de proceder —se razona- habria implicado
una manifiesta vulneraciéon de lo prevenido en los arts. 292 y 295 de la
LECrim, que obligan a la autoridad judicial a poner en conocimiento del Juez el
resultado de todas las diligencias que practicaran. Se habria incurrido asi en
una de las causas de nulidad acogidas en el art. 238 de la LOPJ, a saber, la
prevista en el apartado 3, que considera nulos los actos procesales en los que
«se prescinda de normas esenciales del procedimiento, siempre que, por esa

causa, haya podido producirse indefension».

Se da la circunstancia —se razona- que numerosos informes de
identificacion de edificios o ruedas de reconocimiento fueron silenciados al
Juez instructor. No se admitié ninguna peticién de la defensa encaminada a
exigir de la policia informacion acerca de aquellas diligencias cuyo resultado

estaba siendo sustraido al conocimiento del instructor. Se exhibieron a las
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menores fotografias de identificacion que no fueron incorporadas a la causa.
La determinacion del modelo del Toyota asociado al acusado estuvo también
presidida por la ocultacion de datos. Tampoco se habrian aportado a la causa,
generando indefension al acusado, todos los retratos robots que fueron
elaborados a partir de los primeros datos identificatorios aportados por las
menores, ni los informes sobre localizacion de teléfonos moviles por medio de

antenas BTS.

La Sala no puede coincidir con este razonamiento.

2.1.- No ha existido la vulneracion constitucional que se denuncia.
Tampoco han quedado afectados de nulidad los actos procesales que, a juicio
de la defensa, se habrian practicado con quiebra de las normas esenciales del

procedimiento.

De entrada, mal puede invocarse el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa si la propuesta probatoria que se ha visto
frustrada no llegd a ser conocida por el Tribunal a quo. Lo que la defensa echa
en falta no es la practica de una diligencia de prueba que hubiera sido
arbitrariamente descartada en la instancia. Lo que se pide es conocer todas
aquellas diligencias de investigacion que, a su juicio, los agentes de policia
debieron haber incorporado a la causa vy, a partir de ahi, seleccionar aquellas
gue se consideraran pertinentes. A lo que se aspira, por tanto, es a engrosar la
ya abultada investigacion policial para, con una metodologia selectiva, revisar
los criterios de descarte llevados a la practica. Sin embargo, no es esto lo que
se desprende del régimen legal que inspira la fase de investigacion en el

proceso penal espaiiol.

En efecto, conforme al art. 299 de la LECrim, constituyen el sumario
«...las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y practicadas para
averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con todas las
circunstancias que puedan influir en su calificacion». La lectura de este
enunciado —que encabeza el titulo 1V del libro IV, de la instruccion- ya advierte
de que aquello que hay que integrar en el sumario son las diligencias que

permitan dejar constancia de la perpetracion de los delitos. No existe un deber

13



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10299/2017

institucional de incorporar a la causa todas aquellas diligencias que, una vez
practicadas, ponen de manifiesto su desconexion con la causa principal. No es
obligado incluir en el abanico de sujetos investigados a todos y cada uno de
los sospechosos policiales que, por una u otra circunstancia, son inicialmente
llamados para la practica de una diligencia de identificacion y que, a la vista de
su desenlace, son definitivamente descartados como hipotéticos responsables
de los hechos investigados. La experiencia indica que la fase incipiente de la
investigacion, llevada a cabo por agentes de policia, puede llegar a exigir una
criba previa de personas que, ya sea por el parecido con un retrato robot, ya
por hallarse incorporadas a ficheros expresivos de un método delictivo
semejante al empleado en el caso investigado, aconsejan un llamamiento a
efectos puramente identificatorios y que, en funcidn de su desarrollo, pueden
abrir una linea de investigacién o cerrarla para siempre. Da la impresion de
que lo que pretende la defensa no es reivindicar la practica de diligencias
omitidas que podrian debilitar los soportes probatorios que respaldan la autoria
de Antonio Angel Ortiz, sino revisar la decision de descartar entre los
sospechosos a quienes, en las iniciales investigaciones, fueron alejados del

circulo de responsables indiciarios.

Dos puntualizaciones son obligadas.

La primera, que esa actividad no se realiza de un modo erratico e
incontrolado por los agentes de policia. Se opone a ello, no ya la
profesionalidad acreditada en la investigacion de hechos de la gravedad del
gue ahora nos ocupa, sino el propio significado constitucional de la policia
judicial (art. 126 CE). Su dependencia funcional respecto del Juez de
instruccion afiade una garantia que descarta la objecion de la defensa. Y es
gue la labor de los agentes so6lo adquiere sentido a partir de una concepcion
del trabajo investigativo en estrecho contacto con la autoridad jurisdiccional
gue lo dirige. Nuestro sistema no admite una instruccion policial con aroma de
clandestinidad, que justifique la ocultacion de lineas de investigacion y que
degrade la figura del Juez instructor a la condicion de un distante espectador
no interesado en el conocimiento de todo aquello que en la investigacion va
aflorando, unas veces con estrecha vinculacion con los hechos, otras sin

relacion con ellos. Lo decisivo, sobre todo, es que esa tarea se realice
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conforme al mandato impuesto por el art. 2 de la LECrim a todas las
autoridades y funcionarios que intervengan en el proceso penal, que
«...cuidaran, dentro de los limites de su respectiva competencia, de consignar
y apreciar las circunstancias asi adversas como favorables al presunto reo».
No existe en el presente caso dato alguno que alimente la idea de una
ocultacién interesada de informacion o datos que pudieran haber condicionado
los términos de la investigacion, hasta el punto de llevar el sumario a la

erronea identificacion del procesado llamado a soportar la acusacion.

El razonamiento en contrario se opone al modelo de dependencia
funcional de los agentes de la policia judicial respecto de los Jueces de
instruccion. También se aparta del mandato derivado de los arts. 2 y 299 de la
LECrim, que exige la constancia de aquellas circunstancias, favorables o

adversas al reo, pero que tengan relevancia para el esclarecimiento del hecho.

En segundo lugar, conviene no olvidar que la propia LECrim incorpora
desde su redaccién decimondnica un precepto de especial valor interpretativo.
Se trata del art. 315. En él se impone como criterio selectivo para filtrar el
contenido del sumario la distincién entre las diligencias practicadas a instancia
de parte y aquellas que se ordenan de oficio. Respecto de estas ultimas, se
establece que «...solamente constaran en el sumario aquellas cuyo resultado
fuere conducente al objeto del mismo». El mas clasico de los comentaristas de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal justificaba el sentido de este precepto por
«...el deber de simplificar el procedimiento, despojando el sumario de cuantas
actuaciones fueren innecesarias y que ninguna utilidad pueda prestar a los

fines de la instruccion».

No falta incluso un precedente de esta Sala, en el que dimos respuesta
a una alegacion defensiva que estimaba vulneradora del derecho a la
presuncion de inocencia la decision de no incorporar al atestado las minutas
gue habian servido de borrador para su confeccion y en las que, segun se
razonaba, podian incluirse datos de significacion para la declaracion de
responsabilidad. Se trata de la STS 655/2015, 4 de noviembre. Deciamos alli
que: «... la Sala no puede hacer suyo el discurso exoneratorio que alienta el
motivo, referido a la presencia en el episodio agresivo de terceras personas,
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cuya existencia habria quedado reflejada en las notas iniciales —minuta
preparatoria del atestado- confeccionadas por los agentes que intervinieron en
las primeras diligencias. Si cuestionable es el valor probatorio de un atestado,
las notas manuscritas sobre las que aquél se basa, carecen de la entidad
necesaria para invalidar, no ya el propio atestado, sino las declaraciones de

guienes depusieron en el juicio oral».

2.2.- De especial significacion para neutralizar el efecto anulatorio que
pretende la defensa respecto de los actos de investigacion practicados, es el
contenido del oficio incorporado al folio 3.707. En él puede leerse lo siguiente
«los integrantes del dispositivo “Candy” daban cuenta de forma telefénica e
inmediata, de cualquier informaciéon que pudiera ser relevante, al responsable
diario del dispositivo (habitualmente el inspector, Jefe del Grupo XXVI con C.
P. 66.797) que informaba directamente a este inspector jefe, jefe de la seccion
SAF CON C.P 75.082 que suscribe. Las informaciones asi consideradas
inicialmente si se consideraban de interés, se cursaban por escrito y eran
posteriormente comprobadas; dando cuenta a la autoridad judicial solamente
de las que policialmente se consideraban relevantes mediante los Oficios y

Atestados que ya constan en la causa».

Por cuanto antecede, procede la desestimacion del primero de los

motivos por su falta de fundamento (art. 885.1 LECrim).

TERCERO.- El segundo de los motivos, al amparo del art. 850.1 de la LECrim,
denuncia vulneracién del derecho constitucional a la practica de una diligencia
de prueba, propuesta en tiempo y forma en el escrito de conclusiones
provisionales de la defensa, consistente en que, previos los oportunos
tramites, se elaborara informe, como prueba documental anticipada, por dos
Médicos Forenses, especialistas en ADN del Servicio de Biologia del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses acerca de los extremos indicados
en el referido escrito. El informe requerido, segun se expresa en el desarrollo
del motivo, debia extenderse a las exigencias técnicas para la obtencién de
restos de ADN, el valor identificativo del haplotipo del cromosoma “Y”, asi
como la eficacia de los métodos de lavado para hacer desaparecer los restos

biologicos en el suelo, en la ropa o en la piel.
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Lamenta también la defensa el hecho de que la prueba pericial
desarrollada en el plenario sobre los restos genéticos hallados, no pudo estar
sometida a contradiccion, al no permitir la presidenta de la Sala algunas

preguntas sobre la cualificacidon técnica de los peritos.

El motivo no es viable.

3.1.- Con cita incluida de un articulo doctrinal suscrito por el médico
forense D. Antonio Alonso Alonso y de una pégina web ligada a una empresa
comercial de identificaciobn genética -mencionada en el dictamen pericial de
policia cientifica-, se pretende que esta Sala sustituya las inferencias
probatorias proclamadas por la Audiencia. La defensa niega a los Magistrados
de instancia preparacion técnica para interpretar correctamente los dictamenes
periciales sobre ADN. La linea argumental que late en el motivo se centra, no
tanto en justificar las razones que respaldarian la practica de una nueva
prueba de ADN, sino en dejar constancia de la discrepancia del recurrente

acerca de las conclusiones ofrecidas por los facultativos.

Méas alla de la queja del recurrente acerca de la preparacion técnica de
los médicos forenses para interpretar y extraer conclusiones en torno a los
resultados bioldgicos que fueron incorporados a la causa, todos los peritos que
practicaron las pruebas de ADN comparecieron en el plenario y contestaron a
las preguntas de la defensa. Mal puede alegarse falta de contradiccion cuando
el recurrente glosa en términos criticos y con toda extensiéon las respuestas
gue ofrecieron aquellos facultativos a sus propias preguntas. La queja

desborda el cauce impugnativo que ofrece la via del art. 851.1 de la LECrim.

La defensa subraya la necesidad de unas explicaciones mas detenidas
y de mayor hondura técnica respecto de las técnicas de identificacion genética
a partir de haplotipos. Sin embargo, la sentencia de instancia, con una
valoracion exhaustiva de los dictAmenes periciales ratificados en el plenario,
da cumplida respuesta a las quejas del recurrente. Y lo hace descartando
cualquier riesgo de confusion o duda que pudiera implicar a otra persona que

participara, por razén de una ascendencia comun, de esos mismos haplotipos:
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«...dado que lo obtenido era el haplotipo de cromosoma “Y”, se realizo por la
Policia las gestiones pertinentes en relacion con los familiares por via paterna,
ascendente y descendente, del acusado, pudiendo comprobarse que los
Unicos varones de la linea paterna del acusado vivos en el momento de la
comision de los hechos, se limitaban a un tio paterno: Jesus y los dos hijos
varones del acusado (Fol. 2772 y ss.). La investigacion descarto a los citados
parientes por acreditar que no podian haber sido hipotéticos autores, ya que
en las fechas de los hechos, no sélo relativos a la menor TP 3, sino también
TP 4 y TP 5, estaban en otros lugares. Asi lo confirmé el citado tio en su
declaracion en la vista y las diligencias de posicionamiento de los moviles de
los citados. Hay que significar, por otra parte que la defensa no ha planteado la
posibilidad de que fueran dichos parientes, sino en su caso un tercero o
terceros desconocidos».

En definitiva, la queja del recurrente referida a la indefension por el
rechazo de una prueba explicativa de aspectos técnicos de la identificacion
genética, carece de sentido. Los agentes de policia cientifica o judicial que
recogieron las huellas, los médicos forenses y, en fin, los facultativos que
realizaron los dictamenes, dieron fundadas explicaciones a cuantas temas se
suscitaron en el plenario. Tiene razon el Fiscal cuando en su dictamen de
impugnacién precisa que las cuestiones que la defensa proponia como prueba
constituian una fuente de conocimiento general sobre las pruebas genéticas
de ADN y esos datos podian ser —de hecho, fueron- proporcionados por los

varios especialistas llamados a juicio.

3.2.- Tampoco puede ser acogida la protesta del recurrente por la
negativa del Presidente del Tribunal a que los expertos respondieran a
preguntas sobre su titulacién y suficiencia técnica. Quienes comparecieron en
juicio lo hicieron para ofrecer explicaciones acerca de los informes elaborados
durante la instruccion. A ellos habia sido encomendada su elaboracion por el
Juez instructor. Eran, por tanto, ellos quienes tenian que hacer entendibles sus
conclusiones. No hay ningun dato que sugiera déficits formativos por parte de
esos expertos. Han sido precisamente sus conclusiones, debidamente filtradas

por la valoracion juridica que incumbe a los Magistrados de instancia, la que
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ha permitido descartar cualquier duda acerca del valor probatorio de esos

restos genéticos.

Se impone, por tanto, la desestimacion del motivo.

CUARTO.- Con la misma cobertura que el precedente (art. 850.1 LECrim), el
tercer motivo sostiene quebrantamiento de forma, por denegacién de la
practica de una diligencia de prueba consistente en que se emitiera informe
por el Servicio de Criminalistica del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses acerca de la «...compatibilidad de los hallazgos que se
dicen encontrados en una funda de colchdon de plastico (huellas dactilares y
palmares) cuando la menor TP-3 ha negado, de manera expresa, la presencia
de tal funda de plastico en su exploracion policial y judicial». También debia
extenderse el informe acerca de los efectos del lavado con el producto «Don
Limpio» en la conservacion de los restos biol6gicos encontrados en el suelo de
la vivienda de la calle Santa Virgilia. A esa queja afiade el recurrente el hecho
de que en ese registro domiciliario no estuvo presente la Letrada de la
Administracion de Justicia, lo que debe privar de toda fiabilidad a tales
hallazgos.

El motivo es inviable.

Lo que se pide de los peritos llamados a elaborar ese informe que, a
juicio del recurrente, nunca debié haber sido denegado, no es que se
pronuncien sobre aspectos técnicos ligados a la metodologia o a las
conclusiones de la prueba pericial practicada, sino que suscriban una
conjetura acerca de como explicar que aparezcan restos en una funda de
colchdén de plastico que, segun la victima TP 3, no estaba en el lugar de los
hechos. Lo que parece reclamarse de los peritos es una valoracion personal,
intuitiva, de las contradicciones que la defensa advierte en el testimonio de una

de las victimas.

El mismo rechazo ha de acompafar a la peticibn de un nuevo informe
pericial acerca de los efectos de un determinado detergente sobre la

permanencia de restos biologicos en el suelo de una de las viviendas en la que
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se desarrollo parte de los hechos. Se trata de una cuestion que pudo ser
perfectamente abordada en el plenario y sometida a consideracién de
cualquiera de los expertos que informaron en él. La idea de que los efectos de
un lavado del suelo con Don Limpio han de ser objeto de una pericial ad hoc,
casa mal con el significado mismo de una prueba pericial y con su influencia
en una hipotética vulneracion del derecho constitucional a la presuncion de

inocencia.

Procede la desestimacion del motivo (art. 885.1 LECrim).

QUINTO.- El cuarto motivo participa de la misma queja que anima los
anteriores. Se cita el art. 850.1 de la LECrim, al entender indebidamente
denegada la prueba propuesta con el caracter de anticipada en el escrito de
conclusiones provisionales de la defensa, consistente en que «...se remitieran
por policia los informes realizados por la Unidad Central de Inteligencia
Criminal; identificacion de los miembros de dicha unidad que hubieran tenido
participacion en el dispositivo CANDY concretando qué trabajos habian
realizado y, una vez todo ello, citar a los mismos en calidad de testigos para el

acto del juicio oral».

Estima la defensa que la no aportacién de algunas de las lineas de
investigacion inicialmente desechadas, referidas a la equivoca descripcién del
vehiculo utilizado por el agresor o a los datos electrénicos de localizacion del
recurrente, han perjudicado su estrategia a la hora de reivindicar la inocencia

de Antonio Angel Ortiz.

No tiene razoén el recurrente.

En el FJ 29, al dar respuesta al primero de los motivos formalizados por
el recurrente, ya sefialabamos el criterio legal expresado por los arts. 299 y
315 de la LECrim. Y ya entonces apuntabamos la idea de que el sumario no
puede convertirse en un artificial e inmanejable recopilatorio de todas aquellas
diligencias que, en la inicial busqueda de un sospechoso, puedan haberse
practicado por los agentes y que hayan arrojado un resultado infructuoso. La

Sala no esta avalando, claro es, una actividad de investigacion desconectada
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de su genuino enlace funcional, que no es otro que el que vincula a los
agentes con los Jueces de instruccion. Lo que queremos descartar es la
alegada indefensién que la defensa sitla en el desconocimiento de aquellas
diligencias que, por su irrelevancia y desconexiéon con el hecho objeto de

esclarecimiento, no fueron sumadas a la causa.

Se impone, por tanto, una remisioén a lo ya expuesto supra. Alli estan

las claves que explican la desestimacion del motivo.

Baste ahora reproducir las atinadas palabras del Fiscal cuando destaca
que «...toda la argumentaciéon del recurrente gravita sobre la creacién de una
sospecha para la que no ofrece evidencias: que hubo un montaje policial
contra el acusado». Lo que echa en falta la defensa —afiade el Fiscal- es la
busqueda de «...actuaciones prospectivas de investigacion de supuestos
montajes contra el acusado, sin que al respecto (...) suministre razones
(mucho menos indicios) ni sea capaz de esbozar un esquema légico a través
del cual muchas personas actiden de manera concertada y delictiva contra su

cliente».

SEXTO.- Al amparo del mismo art. 850.1 de la LECrim, denuncia la defensa
guebrantamiento de forma, por denegacién de una diligencia de prueba que se
considera pertinente. Esta fue solicitada en el escrito de conclusiones
provisionales, con el caracter de prueba anticipada. Consistia en que por la
policia se remitiera la totalidad de los reconocimientos de identidad practicados
y los retratos robots realizados, tanto por menores como por adultos, en el

curso de la investigacion relativa al presente procedimiento.

El motivo no puede prosperar.

Una vez mas, el eje argumental de la censura de la defensa se
construye a partir de su desacuerdo con la falta de constancia documental de
elementos que, a su juicio, debieron haber sido incorporados al sumario. En
los FFJJ 2°y 5° ya hemos abordado esta cuestion. Lo razonado entonces sirve
para dar respuesta a lo que ahora se alega. Lo verdaderamente decisivo, a

efectos de justificar la suficiencia probatoria del juicio de autoria proclamado
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por la Audiencia, es el resultado de las ruedas de reconocimiento practicadas

con todas las garantias a presencia judicial.

Y su desenlace encierra una decisiva significacion probatoria.

El recurrente busca neutralizar el valor incriminatorio de la identificacion
del acusado por sus victimas. Para ello pone el énfasis en las dudas que
pudieron tener otras menores que no fueron objeto de sevicias, sino que
acompafaban a las victimas en el momento en que éstas se introducian

mediante engafio en el vehiculo de su agresor.

Se olvida asi que lo verdaderamente definitivo para proclamar la
responsabilidad de Antonio Angel Ortiz ha sido, no las dudas de las menores
que bien poco vieron, sino la firmeza en la identificacion del procesado por las
menores que fueron agredidas en su indemnidad. Y, desde luego, tampoco
resta valor probatorio alguno al reconocimiento practicado por aquéllas el
hecho de que familiares o terceros realizaran reconocimientos infructuosos
gue —insistimos- en nada perjudican el valor probatorio del verificado por las
nifilas agredidas. Ademas, la autoria del acusado no ha sido proclamada con
base exclusiva en los reconocimientos en rueda practicados durante la
instruccion. Abundan elementos de corroboracion —todos ellos puestos de
manifiesto en la impecable fundamentacion juridica de la sentencia
impugnada- que no hacen sino confirmar la correccion constitucional del
proceso de valoracion probatoria que ha llevado a la Audiencia Provincial a
declarar la responsabilidad de Antonio Angel Ortiz. Otro dato refuerza la
validez y el significado probatorio de esas diligencias de identificacion. En
efecto, los Jueces de instancia tuvieron ocasion de presenciar durante la vista
las distintas ruedas de reconocimiento, cuya practica fue grabada en soporte
audiovisual. De ahi que, como se expresa en el FJ 4°-B de la sentencia de
instancia, «...el examen de dichas exploraciones se ajusta correctamente a la
prevision establecida en el art. 369, habiéndose practicado a presencia judicial,
con asistencia de la Sra. Letrado de la Administracion de Justicia y del letrado
defensor, preservando a las menores mediante la observacion de los

integrantes de la rueda desde lugar adecuado, y siendo la rueda en la que se
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integra el acusado, formada por personas de rasgos similares, pese a la

dificultad que suponia buscar personas de las caracteristicas de aquél».

Ya hemos razonado supra el criterio formal de incorporacion al sumario
de las diligencias de investigacion que se practican por los agentes de policia,
siempre en un marco funcional de dependencia respecto del Juez instructor.
Hemos apuntado también el entendimiento histérico y vigente de los arts. 299
y 315 de la LECrim. Resulta innecesario, pues, insistir en lo que ya ha sido
objeto de andlisis. De lo que se trata ahora para fundamentar el rechazo del
motivo (art. 885.1 LECrim), es de destacar que la incorporaciéon de las
diligencias que la defensa estima necesarias —retratos robots elaborados y
reconocimientos fotograficos infructuosos con caracter previo a la detencion de
Antonio Angel-, en modo alguno debilitaria el singular peso probatorio de los

reconocimientos verificados por las victimas.

SEPTIMO.- El sexto motivo se formaliza al amparo de los arts. 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 852 de la LECrim, por infraccién del derecho
constitucional a un procedimiento con todas las garantias, al haberse
denegado la reproduccion de la declaracion prestada ante el Juzgado de
Instruccion por el testigo José de la Plaza Torrejon, dadas las contradicciones
entre lo manifestado por éste en el acto del juicio oral y lo declarado con

anterioridad ante el Juzgado de Instruccion.

La importancia de esa lectura radica, a juicio de la defensa, en el hecho
de que en el testimonio prestado por José de la Plaza en el Juzgado de
instruccion num. 11 de Madrid -coincidente con la version de la testigo Eusebia
Martinez Lépez-, aquél hizo alusién a la presencia de una persona «de pelo
canoso», al parecer de nacionalidad rumana, que estaria en la zona en la que

se hallaba la menor TPA4.

La queja es insostenible.

El art. 714 de la LECrim dispone que «cuando la declaracion del testigo
en el juicio oral no sea conforme en lo sustancial con la prestada en el

sumario, podra pedirse la lectura de ésta por cualquiera de las partes. [...]

23



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10299/2017

Después de leida, el presidente invitara al testigo que explique la diferencia o

contradiccion que entre sus declaraciones se observe».

Se trata, por tanto, de un expediente procesal para hacer realidad la
inderogable vigencia del principio de contradiccion. Y es evidente que ésta se
desvanece en supuestos como el presente, en los que —como reconoce la
propia defensa en el desarrollo del motivo- el declarante habia sufrido un ictus
cerebral tres meses atras, sin poder recordar los términos de su anterior
declaracion judicial. El testigo tenia dificultades para evocar acontecimientos
pasados. De ahi que mal podia ser invitado a que salvara las discordantes
respuestas que ofrecié al interrogatorio de las partes.

Al margen de lo anterior, los hechos imputados al acusado, referidos a
la victima TP4, tienen un sostén probatorio vigoroso, sin conexion alguna con
las contradicciones afloradas en la declaracion de un testigo que, por su
estado fisico, no estaba en condiciones de explicar de modo razonable la
diferente versién de los hechos que habia ofrecido en los dos momentos en los

gue fue invitado a declarar.

El rechazo del motivo resulta, pues, obligado (art. 885.1 LECrim).

OCTAVO.- La defensa de Antonio Angel Ortiz reivindica también la
vulneracién del derecho constitucional a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE) y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE).
El origen de esa doble vulneracion habria que situarlo en las declaraciones del
Ministro del Interior, quien acus6 al recurrente «... en rueda de prensa
difundida a nivel nacional, como autor de todos los hechos de la persona
identificada policialmente como “El pederasta de Ciudad Lineal”,
procediéndose después a hacerse publicos por policia las fotografias de mi
representado que constaban en el procedimiento y todos sus circunstancias v,
en especial los de su identidad, todo ello antes de que fuera puesto a
disposicion de la Autoridad Judicial el detenido estando declarado, ademas, el

secreto de todas las actuaciones».
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Todo ello ha provocado —concluye el recurrente- que las ruedas de
reconocimiento realizadas en sede judicial no puedan ser valoradas como

medio de prueba.

El motivo no es acogible.

8.1.- Que la presuncion de inocencia incluye en su contenido
constitucional una regla de tratamiento, esta fuera de dudas. Todo investigado
0 acusado en un proceso penal es inocente mientras no se declare por la
autoridad judicial y de manera definitiva lo contrario. Y como tal ha de ser
tenido. Asi lo ha precisado la jurisprudencia del TEDH en numerosos
precedentes, en los que se recuerda que si bien el principio de presuncion de
inocencia figura entre los elementos del proceso penal equitativo exigido en el
parrafo 1 del art. 6 del Convenio, no se limita a una simple garantia procesal
en materia penal. Su alcance es mas amplio y exige que ningun representante
del Estado o de la autoridad publica declare que una persona es culpable de
una infraccibn antes de que su culpabilidad haya sido establecida por un
tribunal (cfr. SSTEDH Kamasinski c. Austria, 19 de diciembre de 1989, § 62,
serie A no 168 Allenet de Ribemont c. Francia, 10 de febrero de 1995, 8§ 35-
36, serie A no 308; Viorel Burzo c. Rumania, nos 75109/01 y 12639/02, § 156,
30 de junio de 2009; Moullet c. Francia, no 27521/04, 13 de septiembre de
2007). Ademas, el Tribunal destaca que una violacion de la presunciéon de
inocencia puede emanar no solo de un Juez o de un tribunal sino también de
otros agentes del Estado (Allenet de Ribemont c. Francia, sentencia del 10 de
febrero de 1995, 8§ 36 , serie A no 308; Daktaras c. Lituania, no 42095/98, 88§
41-42, CEDH 2000-X) y personalidades publicas (Butkevicius c. Lituania, no
48297/99, § 53, CEDH 2002-11).

Es verdad que el articulo 6 8§ 2 no impediria —sigue razonando el TEDH
en la sentencia 28 de junio de 2008, Lizaso Azconobieta c. Espafia, citada
expresamente por el recurrente- que, al amparo del articulo 10 del Convenio,
las autoridades informen al publico sobre las investigaciones penales en curso,
pero requiere que lo hagan con toda la discreciéon y la reserva que impone el
principio de la presuncion de inocencia ( Allenet de Ribemont, ya citada, 8§
38 y Y.B.yotros c. Turquia, nos 48173/99 y 48319/99, § 47, 28 de
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octubre de 2004). Si el Tribunal reconoce que la libertad de expresion y de
comunicacion conlleva el derecho de informar sobre procedimientos judiciales,
y por lo tanto, la posibilidad para las autoridades de hacer publicos los
elementos objetivos derivados del procedimiento, considera, sin embargo, que
estos elementos deben estar exentos de cualquier apreciacion o prejuicio de
culpabilidad (Y.B. y otros c. Turquia, ya citada, 8§ 49). El Tribunal subraya a
este respecto la importancia de la eleccion de los términos empleados por los
agentes del Estado en las declaraciones que formulan antes de que una
persona haya sido juzgada y se haya reconocido culpable de una infraccion.
Considera asi que lo que importa a los fines de aplicacién de la disposicién
precitada, es el sentido real de las declaraciones en cuestion, y no su tenor
literal (Lavents c. Letonia, no 58442/00, § 126, 28 de noviembre de 2002). No
obstante, la cuestidén de si la declaracion de un agente publico constituye una
violacién del principio de presuncién de inocencia debe ser analizada en el
contexto de las circunstancias particulares en las que la declaracion litigiosa ha
sido formulada (ver particularmente Adolf c. Austria, sentencia del 26 de marzo
de 1982, 88 36-41, serie A no 49). Hay que hacer una distincion entre las
declaraciones que reflejan el sentimiento de que la persona afectada es
culpable y las que se limitan a describir un estado de sospecha. Las primeras
vulneran la presuncion de inocencia, mientras que las segundas han sido
consideradas repetidas veces conformes al espiritu del articulo 6 del Convenio
(Marziano c. Italia, no 45313/99, § 31, 28 de noviembre de 2002).

8.2.- No es tampoco la primera vez en que esta Sala constata un
distorsionado entendimiento del principio de publicidad procesal, garantia
procesal del constitucionalismo liberal que estd siendo reemplazada, con
mucha mas frecuencia de lo tolerable, por una publicacién del proceso. En la
STS 1394/2009, 25 de enero, razonabamos en los siguientes términos: «... no
falta razon al recurrente cuando reacciona frente a un tratamiento mediatico en
el que la culpabilidad se da ya por declarada, sobre todo, a partir de una
informacion construida mediante filtraciones debidamente dosificadas, que
vulneran el secreto formal de las actuaciones. La garantia que ofrece el
principio de publicidad deja paso asi a un equivoco principio de publicacion, en
el que todo se difunde, desde el momento mismo del inicio de las

investigaciones, sin que el acusado pueda defender su inocencia. (...) No
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podemos olvidar, ademas, que en el proceso penal convergen intereses de
muy diverso signo. Y no faltan casos en los que ese tratamiento informativo
despliega una repercusion negativa que llega a ser igualmente intensa y
alcanza a otros bienes juridicos, recrudeciendo el dafio inicialmente

ocasionado por el delito».

En la STS 587/2014, 18 de julio, expresamos el mismo descontento
con el actual estado de cosas. Se trataba entonces de un hecho criminal que
habia tenido como victima a dos menores que fueron asesinados y quemados
por su propio padre, delito que generd un gran impacto social y, con él, un
interés mediatico que desbordo los limites definidos por el secreto del sumario.

En uno y otro caso insistiamos —como ahora hacemos- en que lo
verdaderamente decisivo es «...si el juicio de autoria proclamado en la
instancia ha tenido como fundamento el material probatorio generado en el
plenario o, por el contrario, la percepcion colectiva, anticipada e inducida por
los medios de comunicacion». Para la respuesta a esta cuestiébn basta un
examen de la fundamentaciéon juridica de la sentencia cuestionada para
observar que solo la valoracién de las pruebas practicadas en el plenario, con
inmediacion y contradiccion, estan en la base de la declaracion de
responsabilidad de Antonio Angel Ortiz. Ni la censurable locuacidad del
maximo responsable de las fuerzas policiales que asumieron la investigacion,
ni la anticipada autoria proclamada en rueda de prensa —pese a que el vocablo
presunto se repite entre las explicaciones-, tuvieron virtualidad para alterar una
declaracion jurisdiccional s6lo basada en el resultado de la actividad probatoria

desarrollada en presencia de los Magistrados llamados a su valoracion.

8.3.- Conforme a esta idea y a la linea jurisprudencial apuntada,
obligado resulta rechazar la vulneracion del derecho a la presunciéon de
inocencia del art. 24.2 de la CE, sobre todo, con los efectos que el motivo
atribuye a esa infraccion, que deberian conducir, a juicio de la defensa, a la
declaracion de nulidad de las ruedas de reconocimiento. Ese tratamiento
mediatico —repetimos, con el afadido de la palabra presunto cuando se aludia
a la detencion de El Pederasta de Ciudad Lineal- tampoco afect6é a las nifias

hasta el punto de condicionar la indicacion del acusado como la persona que
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habia sometido a cada una de ellas a las sevicias denunciadas. La Audiencia
da cumplida respuesta a esta cuestion cuando fue alegada en la instancia por
la defensa. En efecto, ninguna de las menores admitié haber visto la imagen
de Antonio Angel, de forma anticipada a su reconocimiento judicial, en algin
medio de comunicacion. En el FJ 5°, A, g) se expresa lo siguiente: «... pese a
los argumentos dados por la defensa, acerca de la posible contaminacion
previa, como consecuencia de la desafortunada aparicion del acusado en los
medios de comunicacién como sospechoso, alcanza la Sala la conviccién, a la
vista de lo declarado por las menores y de los progenitores, que no vieron
dichas imagenes, bien en general porque no ven las menores los telediarios
("Es una hartura™, "Son un rollo"), bien porque los progenitores, expresamente
manifestaron que les evitaron ver las imagenes para no hacerlas revivir la

experiencia».

El motivo, en consecuencia, ha de ser rechazado (art. 885.1 LECrim).

NOVENO.- En el octavo motivo —con nueva cita de los arts. 5.4 de la LOPJ y
852 de la LECrim- se lamenta la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a un proceso justo (art. 24.1y 2 CE).

Durante el desarrollo del plenario, concretamente en la sesion
celebrada el dia 2 de noviembre, al interrogar a la madre de la testigo TP2
sobre la posibilidad de que su hija hubiera visto las fotos difundidas del
detenido, la presidenta del Tribunal declar6 la impertinencia de la pregunta e
impidié6 que la testigo respondiera a ese interrogante. Para justificar su
negativa, la presidenta afirmé: «...pues claro que las puede haber visto (las
fotografias), en la calle o en un escaparate, pero la testigo no nos puede decir

si las puede haber visto, pues claro».

De esa negativa y de la respuesta ofrecida por la presidenta del
Tribunal para justificar su decision, infiere la defensa que los Magistrados de
instancia admitian plenamente la posibilidad de que las menores hubieran
podido ver las fotografias del detenido con anterioridad a la rueda de
reconocimiento. La difusion anticipada de esas imagenes -se aduce-

«...afectaba a la validez y fiabilidad del testimonio de las mismas».
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El motivo es inviable.

Hemos de coincidir con el Fiscal en que la validez de los actos
procesales de reconocimiento no esta en cuestion. Su practica se ajusto a las
exigencias legales. En efecto, la credibilidad atribuida por el érgano de
instancia al testimonio prestado por las menores, es materia que afecta a la
valoracion probatoria, no a la validez estructural de esos reconocimientos. Si
bien se mira, lo que impidié la presidenta del Tribunal a quo fue que la madre
de la victima TP4 formulara una conjetura, sobre todo, si se tiene en cuenta
gue todas las menores negaron en su declaracion haber visto en los medios
de comunicacion con anterioridad a Antonio Angel Ortiz. Se trata de nifias con
una edad comprendida entre 5 y 9 afios. La idea de unas menores asiduas
espectadoras del telediario o enfrascadas en la lectura de medios escritos que
insertaran una fotografia de su agresor, se concilia mal con una elemental

maxima de experiencia.

Las razones que respaldan el rechazo del presente motivo son muy
similares a las que ya se han esbozado en el FJ 8° para explicar la correccion
del juicio inferencial mediante el que el Tribunal a quo concluyé la credibilidad
del testimonio de las niflas que fueron victimas del procesado. No hubo
contaminacion previa inducida por una exhibicién interesada de imagenes que
pudieran recordar a Antonio Angel Ortiz. Las nifias ni siquiera llegaron a

conocer las informaciones que atribuian a aquél los hechos denunciados.

El motivo decae por su falta de fundamento (art. 885.1 LECrim).

DECIMO.- El motivo noveno sirve de cauce para alegar, con la misma
cobertura que ofrecen los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim, la infraccién
del art. 18 de la CE, con la consiguiente vulneracion del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, asi como los derechos a un proceso con todas las

garantias y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1y 2 CE).

Conforme se expone en la sentencia dictada -paginas 54 y siguientes-,

el registro judicialmente autorizado del domicilio de la calle de Santa Virgilia n°
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3, escalera 4° derecha, comenzé a las 9:30 horas del 25 de septiembre del
2.014 estando presentes, en ese momento, la Sra. Letrada de Ila
Administracion de Justicia; el detenido y el resto de policias intervinientes. A
las 9:30 de la mafiana solo accedieron al interior del domicilio agentes de
policia cientifica y de infografia, permaneciendo en el exterior del domicilio, sin
poder acceder inicialmente al interior ni la Sra. Letrada de la Administracion del
Justicia ni el detenido hasta las 19:40 horas del mismo dia.

Concluye la defensa que ello implicé una vulneracion del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, con el consiguiente efecto de nulidad radical de las
pruebas obtenidas como consecuencia de esa diligencia (art. 11 LOPJ).

No tiene razon el recurrente.

En el mismo desarrollo del motivo, la defensa admite que la diligencia
de entrada y registro habia sido judicialmente acordada por el Juez de
instruccion. Se habia dictado la correspondiente resolucién motivada y alli se
hallaban presentes el detenido y la Sra. Letrada de la Administracion de
Justicia. Se daban, pues, todos los presupuestos de validez constitucional y
ordinaria para la eficacia probatoria de lo actuado. Por si fuera poco, segun
consta en el acta extendido por la fedataria del Juzgado de instruccion nim. 10
de Madrid —folios 454 y ss-, el acusado rechazo el ofrecimiento de la presencia
de un Letrado y asistié a la practica de esa diligencia un representante del

Ministerio Fiscal.

La queja que anima el motivo se refiere, por tanto, no a la ausencia de
los presupuestos que legitiman esa invasiva intromision en el domicilio de un
ciudadano, sino a la forma en que esa diligencia se practicd. Sin embargo,
este aspecto ha sido abordado por los Jueces de instancia mediante un
razonamiento que esta Sala tiene que hacer suyo. De entrada, se justifican las
prevenciones iniciales adoptadas por los agentes de Policia Cientifica e
infografia, con el fin de evitar la contaminacién de vestigios biol6gicos que
ayudaran a la obtencion de indicadores genéticos, lo que determiné que tanto
el detenido como la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia aguardaran

en un primer momento sin acceder al interior de la vivienda. Esos mismos
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agentes —segun explicaron en la vista- iban dando cuenta a la Sra. Letrada de
la Administracion de Justicia de cuanto pudiera acontecer, con incidencia en el
desarrollo de la diligencia. El Tribunal a quo refuerza su razonamiento con una
cita precisa de la jurisprudencia de esta Sala acerca de los efectos que pueden
derivarse de la falta de presencia del fedatario judicial en la practica de una

diligencia de esta naturaleza.

Lo verdaderamente decisivo, en fin, es que esa falta de presencia
directa e inmediata de la Letrada de la Administracion de Justicia en el
reducido escenario en el que los agentes perseguian la obtencion de vestigios
probatorios caracterizados por su volatilidad, no se tradujera en una dejacion
de las funciones que como fedataria publica le incumben. Y no existe asomo
de que algo asi hubiera acontecido durante la entrada y registro en la vivienda
sita en el numero 3 de la calle Santa Virgilia. Nada permite conjeturar que
alguno de los restos biologicos que alli fueron obtenidos pudiera haberlo sido
como consecuencia de una actuacion incontrolada de los agentes, que con
engafo a la fedataria que levantaba acta, incorporaran al lugar del delito algo

gue no se encontraba verdaderamente alli.

No detectamos la vulneracién del derecho constitucional que se dice

vulnerado. De ahi la obligada desestimacion del motivo (art. 885.1 LECrim).

UNDECIMO.- El décimo motivo se alinea también entre aquellos que
denuncian una vulneracidon constitucional, en este caso, del derecho a la

presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)

Alega la defensa que no puede sustentarse la condena dictada «en los
informes periciales practicados sobre los restos biologicos encontrados por
policia por haberse quebrado, de forma evidente y palmaria, la cadena de
custodia de las prendas o efectos desde donde se dice fueron hallados hasta
que fueron practicadas los informes periciales que constan en el

procedimiento».

El motivo se sostiene a partir de la idea de una posible contaminacion

derivada del hecho de que todos los analisis se practicaron en el hospital de
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La Paz. Se insiste en la importancia de este hecho, sobre todo, si se tiene en
cuenta que la identificacion genética se efectud a partir de haplotipos que, por
definicion, tienen una inferior potencia probatoria. Se refuerza el argumento
referido a la ruptura de la cadena de custodia con el andlisis comparativo entre
la descripcion de las bragas de la menor TP3, entregadas por la madre al
ocurrir la agresion sexual —folio 35- y la descripcion de las bragas recibidas en
el laboratorio de Policia Cientifica —folio 75-.

El motivo no es viable.

11.1.- Sobre el significado probatorio de la identificacion a partir del
cromosoma “Y”, ya nos hemos pronunciado en el FJ 3° al dar respuesta al
motivo segundo formalizado por el recurrente. A lo alli expuesto nos remitimos
ahora. La misma remision da respuesta a la reiterada alegacion de haber
sufrido indefension por el hecho de que la Audiencia no admitiera la practica
de una nueva prueba pericial para que los expertos dictaminaran acerca de los

efectos de la contaminacion en pruebas bioldgicas.

Centrdndonos en la censura que anima el motivo, referida a la ruptura
de la cadena de custodia, conviene recordar que este hecho, de producirse,
puede tener una indudable influencia en la vulneracién de los derechos a un
proceso con todas las garantias y a la presuncién de inocencia. De ahi que
esta Sala coincida con el recurrente cuando enfatiza su importancia desde la
perspectiva de las garantias del proceso penal. Resulta imprescindible
descartar la posibilidad de que la falta de control administrativo o jurisdiccional
sobre los restos, vestigios y piezas de conviccion del delito pueda generar un
equivoco acerca de qué fue lo realmente analizado. La exactitud y
coincidencia entre el objeto a analizar -normalmente hallado en el lugar del
delito- y el objeto analizado en laboratorio, tiene que estar absolutamente
garantizada. Pero esa garantia solo puede obtenerse a partir de una inferencia
a proclamar por los Jueces ante quienes se practican las pruebas. No existe —
valga la expresion- un derecho constitucional a la cadena de custodia. Es en el
contenido material del derecho a la presuncién de inocencia donde se integra
la necesidad de descartar cualquier duda acerca de una posible interferencia

en las labores administrativas o jurisdiccionales de conservacion de los efectos
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y piezas del delito. Se trata, por tanto, de una cuestion factica ligada al

desarrollo de las pruebas practicadas en el plenario.

Pues bien, desde esta perspectiva la sentencia de instancia razona, de
forma inobjetable, que «... la Sala ha tenido la ocasién de examinar, no so6lo
documentalmente sino a través de las personas que intervinieron en la cadena
de custodia, en cada uno de los procesos, tanto de obtencion de restos
bioldgicos, en sus distintas facetas relativas a la determinacion de rastros
genéticos, como de examen de fluidos de las menores, con ocasion de los
examenes hospitalarios realizados, sin olvidar los realizados sobre el propio
acusado, como en relacién a otro tipo de vestigios: lofoscépicos, huellas de
pisada, etc. Realizados ya con ocasion de las entradas y registros de las
distintas viviendas relacionadas con el caso, como en los vehiculos
sospechosos. (...) La conclusion que alcanza la Sala a la vista de los testigos
gue recogieron los vestigios, ya sean funcionarios de Policia cientifica o
judicial, ya sean los médicos forenses que obtuvieron las muestras o retiraron
las ropas de las menores, de quienes los recogieron de los anteriores para su
entrega en los laboratorios y de los responsables de éstos, custodiandolos y
haciendo las oportunas pericias, es que se han garantizado las cadenas de
custodia. (...) En este sentido son contundentes los distintos peritos que
analizaron los restos biologicos para realizar el examen de ADN. Por otra parte
asi lo asegura, con igual contundencia la responsable ultima de la Policia,
Comisaria-Jefa de la Brigada de la Policia Cientifica de Madrid, Sra. Martinez,
responsable de los procedimientos internos administrativos, al sefialar que se

siguieron perfectamente las cadenas de custodia».

11.2.- El mismo rechazo se impone respecto de la concreta alegacion
de una hipotética ruptura de la cadena de custodia que habria quedado
acreditada a la vista de la falta de coincidencia en la descripcion de las bragas
gue llevaba la menor TP3 en el momento de los hechos, prenda de la que

fueron obtenidas importantes muestras biolégicas.

Y es que la descripcién contenida en ambas diligencias —ademas de su
semejanza, destacada por el Fiscal en su dictamen de impugnacion-, esta

realizada por dos personas distintas. Es logico, por tanto, que remitente y
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destinatario de esa prenda que iba a ser sometida a analisis hayan subrayado

elementos ornamentales y descriptivos no necesariamente coincidentes.

Por todo ello, el motivo ha de ser excluido (art. 885.1 LECrim).

DUODECIMO.- Los motivos undécimo, duodécimo, decimotercero y
decimocuarto, son susceptibles de tratamiento unitario. Todos ellos, con sabor
conclusivo, denuncian la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia
del art. 24.2 de la CE, al estimar que no existe prueba bastante para sostener
la autoria del acusado respecto de todos y cada uno de los hechos

denunciados por las testigos protegidas.

Ya anticipamos la obligada desestimacion del motivo.

12.1.- En relacién con la victima TP2, la sentencia cuestionada da por
probado que Antonio Angel consiguié que la nifia subiera con engafio al
vehiculo por él conducido, y ya «...en ese lugar , encontrandose ambos en el
interior del turismo , donde el procesado retuvo a la menor contra su voluntad y
tras obligar con &nimo libidinoso, a la nifia a que se quitara la ropa, comenzo a
realizar tocamientos a la testigo protegido TP2, introduciéndole sus dedos en
el ano, y compeliendo a la nifia a que le realizara tocamientos a él y le

practicara una felacion».

Sostiene la defensa, sin embargo, que ese relato factico se ha
sustentado tan sélo en el reconocimiento de identidad realizado por la menor,
sin valorar las circunstancias previas del mismo y, ademas, sin examinar el
resultado del resto de la prueba practicada. Las caracteristicas fisicas del autor
de los hechos —se aduce- no coinciden con las caracteristicas fisicas del
acusado. La menor hizo dos relatos diferentes de los hechos por ella
padecidos a cada uno de los médicos forenses que la examinaron. El acusado
no disponia de un vehiculo de las caracteristicas utilizadas en los hechos
padecidos por la menor TP2. Y, ademas, no se ha encontrado resto bioldgico
de clase alguna en las prendas de ropa y pelo de la menor lo que, ya en
principio, hace dudar de la veracidad de su testimonio. El acusado, segun

informe pericial emitido por policia, no se encontraba en el lugar donde fue
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abandonada la menor puesto que, a esa misma hora y minuto, existe una
comunicacion telefénica del mismo por medio de una antena BTS que no da

cobertura al lugar donde fue abandonada la misma.

No tiene razon la defensa.

12.1.1.- En el legitimo ejercicio del derecho constitucional que asiste al
recurrente, su Letrado ofrece a la consideracion de esta Sala una interesada
valoracion probatoria que, desde luego, prescinde de datos de incuestionable

poder incriminatorio.

El testimonio de todas las menores se desarrollé ante el Tribunal a quo
por medio del visionado del soporte digital en el que quedo6 grabado el examen
de las menores en la fase de instruccion. Todo ello con escrupuloso respeto a
las exigencias impuestas por los arts. 448 y 777 de la LECrim, con el fin de
garantizar su validez como prueba anticipada. Esos testimonios estuvieron
filtrados por el principio de contradiccion y el derecho de defensa. Las
preguntas fueron formuladas por la Magistrada instructora que, con la ayuda
técnica de una psicéloga, fue transmitiendo a las niflas todas aquellas
cuestiones que resultaban de interés para el esclarecimiento de los hechos. Al
acto jurisdiccional del examen de las menores acudieron también —con
posibilidad de formular preguntas- la representacion del Ministerio Fiscal, el
Letrado de la defensa y la direccion letrada de las acusaciones particulares.

Pues bien, en esa declaracion la menor TP2 describio al «hombre»
como «...rubio, alto, delgado, fuerte y blancox». La nifia —de raza negra- indicé
«...que se le notaban las venas, aunque no recuerda si tenia alglin bulto».
Relaté con detalle como fue invitada a subir «...en un coche, gris pequefio, del
gue no vio la marca». Después de un tiempo conduciendo, cree que fueron a
un campo y durante el trayecto «...no fumd ni le vio hablar por teléfono».
Acerca de lo que sucedio en el interior del automovil, la Audiencia destaca
cémo la menor comenzo a eludir las preguntas, expresando cierta resistencia

verbal a evocar los tocamientos.
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La secuencia de los actos libidinosos ejecutados sobre la victima la da
por probada la sentencia a partir del testimonio de la agente de policia num.
126.845, quien en el plenario explic6 que, en el momento de la denuncia, la
nifia —que a pesar de su corta edad hablaba y se expresaba muy bien- narro lo
gue habia sucedido. Precisan los Jueces de instancia que «... relatd entonces,
con suficiente descripcion, acorde a su madurez intelectual y sexual, los
detalles de la agresion, tal como que le quité el pantalon y las braguitas y le
tocd el culo (agujero de detras, en su expresion), llegando a meterle los dedos
en el ano». Narré asimismo que «...el “hombre” le pidi6 que le tocara a él, a lo
gue accedio por miedo, quitandose para ello el pantaldn y los calzoncillos; que
tuvo que escupir y preguntada por qué contesté que porque le hizo chupar su
‘parte masculina de delante”. Que le limpié las coletas porque las tenia sucias,
respondiendo afirmativamente a si las tenia sucias por algun liquido que

expulsé el “hombre”y.

Coincidente con esa narracion de los hechos se mostro la madre de la
menor, que también declar6 en el plenario, manifestando que su hija le habia
dicho que «...le sali6 un liquido de su miembro que olia muy mal y que le

mancho las coletas».

Ninguna duda plantea al Tribunal a quo la autoria de esos hechos
declarados probados, pues la victima TP2 identificé al procesado en diligencia
judicial de reconocimiento en rueda. Sobre posibles influencias derivadas de la
difusiébn de su imagen en los medios de comunicacion, la nifia negd ver los

telediarios, indicando que «...no le gustaba, “que era una hartura”.

A ese solido cuerpo probatorio, de la entidad necesaria para respaldar
el juicio de autoria, la Audiencia afiade otros elementos corroboradores. De
una parte, la constataciéon de que la metodologia empleada por el acusado
para acercarse a las menores, su traslado a un lugar previamente
seleccionado y las sevicias a las que someti0 a cada una de aquéllas,
presentan puntos en comun que refuerzan la idea de una misma mano.
Ademas, el examen de la sefial emitida por las antenas BTS de telefonia movil
permite concluir que, tanto en el momento de la ejecucion de los hechos como

en el del abandono de las nifias, la ubicacion geoespacial del procesado era,
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no ya compatible, sino ajustada a la localizacion de los hechos tal y como

habian sido denunciados.

Esa correlacion entre la ubicacion de la sefial y la localizacién del
procesado fue explicada mediante los informes técnicos incorporados a la
causa. La defensa, sin embargo, buscé el apoyo a su tesis exoneratoria
mediante el dictamen pericial desarrollado en el plenario por los Sres.
Colorado Castellar y Moralejo Gonzéalez. Sin embargo, la Audiencia, en el
soberano ejercicio de ponderacion probatoria que le impone el art. 741 de la
LECrim, razono en los siguientes términos: «... el examen de la confrontacion
de los dos informes periciales, sujetos a las preguntas de las partes, evidenci6
una mas solida fundamentacion, técnica y explicativa, del informe emitido por
los peritos policiales, frente al de los peritos de la defensa, que sin dudar de su
formacion técnica, se evidencid6 mas tedrico, inexacto en cuanto a las
mediciones realizadas, confundiendo en algun caso las horas en que debia
haberse comprobado la cobertura, sin indicar en el informe algo tan elemental
como el medio técnico empleado, que de palabra y sin posibilidad de
contrastarlo, sefialaron que fue un teléfono movil con una aplicacion comercial
descargable. (...) Dicha falta de rigor y de palmarias inexactitudes no
desvirtian el informe pericial policial, que por lo tanto la Sala acoge. (...)
Consecuentemente con lo anterior, el informe examinado permite afirmar que
el acusado, en las fechas e intervalo horario en que se produjeron cada uno de
los hechos enjuiciados, se encontraba en la zona de desarrollo de los mismos,
no acreditandose, por tanto que estuviera en otra zona geogréfica que
fisicamente hiciera incompatible su presencia en dichos lugares».

12.1.2.- En definitiva, no existio el error de la victima TP2 en la
identificacion de quien la habia agredido sexualmente. Ninguna duda
exteriorizé aquélla sobre la identidad de la persona a la que sefialaba como su
agresor en la rueda de reconocimiento practicada con todas las garantias. Y,
desde luego, las contradicciones que advierte el recurrente en los sucesivos
datos identificatorios ofrecidos por la menor no son tales. En la exploracion
policial afirmé que el autor de los hechos era «...fuerte, alto de pelo corto,
color carne y piel blanca». En la exploracién judicial lo describié como «...rubio
alto, delgado, fuerte, blanco», insistiendo después que era «...blanco delgado
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y rubio». Esa descripcion —a juicio de la defensa- no coincide con la del
acusado, al que en el desarrollo del motivo se describe como de 42 afos,

«...complexion fuerte, pelo castafio, muy musculado y de 1,78 de estatura».

Esta Sala, sin embargo, considera coherente el criterio de la Audiencia
cuando descarta cualquier contradiccion que arroje duda sobre la identificacion
del responsable. Quien describe a su agresor —nifia de origen dominicano y de
raza negra- es logico que subraye la blancura de Antonio Angel y su pelo
castafio —definido como «color carne» en sus explicaciones-. Por otra parte,
una persona a la que faltan 2 centimetros para alcanzar 1’80 metros de
estatura es, desde luego, una persona alta, sobre todo, cuando esa estatura
esta siendo observada por una nifia, por definicion, de menor desarrollo fisico

gue su oponente.

Tampoco existid una variacion sustancial de las versiones ofrecidas
desde el primer momento. La necesidad de persistencia en la incriminacion no
puede confundirse con una repeticion mimética, en la que la victima, lejos de
narrar con naturalidad la lacerante vivencia que acompafa a un delito de esta
naturaleza, insiste con artificiosa fidelidad en el relato de lo que ya fue
anticipado en la primera de las declaraciones. Quien descarta el valor
probatorio del testimonio de la victima por la falta de coincidencia integra entre
lo que se dijo en el momento de denunciar el hecho y lo que se conté con
posterioridad, esta olvidando la influencia que la proximidad del hecho
denunciado puede tener en ese primer testimonio, estd obviando, en fin, la
incidencia del transcurso del tiempo en el impacto emocional que de ordinario
acompafia a este tipo de delitos. Lo que resulta decisivo, en fin, es la
coincidencia en aquellos aspectos nucleares de la narracién, sin la cual, el
significado incriminatorio de la declaracion de la victima se desvanece. Es
evidente que las dudas relevantes que transmite el testigo no pueden ser
resueltas por el Tribunal mediante proclamaciones facticas carentes del
indispensable respaldo. Pero también lo es que los pormenores que
enriquecen la explicacion inicial, siempre que no alteren la coherencia del
relato de la victima, no pueden ser tenidos como expresion de un testimonio
dubitativo y, como tal, insuficiente para respaldar el juicio de autoria (cfr. SSTS
459/2017, 21 de junio y 635/2015, 27 de octubre, entre otras).
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Esa linea jurisprudencial no busca otra cosa que acercar la realidad de
nuestros razonamientos al hecho incontrovertible de la victimizacién
secundaria, derivada del impacto emocional experimentado por quien ha
sufrido una agresion sexual. Pues bien, si a esta circunstancia afiadimos la
temprana edad de las menores que padecieron las sevicias del procesado,
podra entenderse el acierto de los Jueces de instancia cuando fijaron el

fragmento de los hechos probados relativo a la menor TP2.

La inexactitud en la descripcion del vehiculo en que sucedieron los
hechos o la no aparicién de restos biolégicos en las prendas de la menor o en
su pelo, carecen de la fuerza exculpatoria que le atribuye la defensa y no
permiten descartar, sin mas, la credibilidad del testimonio atribuido en la

instancia a la victima.

12.2.- Cuestiona la defensa el rigor probatorio con el que han sido

proclamados los hechos sufridos por la testigo TP3.

La defensa pone el acento en las contradicciones observadas en la
declaracion de la menor, en la descripcion del inmueble en el que sucedieron
los hechos, en la ruptura de la cadena de custodia respecto de las ropas que

aquella llevaba y en un informe técnico sobre la identificacion de teléfonos.

Sin embargo, la suficiencia incriminatoria de las pruebas valoradas por

los Magistrados de instancia es mas que evidente.

12.2.1.- La sentencia de instancia da por probado que el acusado se
dirigié a la menor, en aquellas fechas de 9 afios de edad «... cuando , en
compafia de dos amigas de su edad, las testigos protegidas TC y TD, salian
de la tienda “La abuela Manuela“ sita en la calle Cidamén de Madrid,
diciendole: “ven que te voy a probar una ropa, que te voy a poner unos trajes
de modelo, que tu madre lo sabe, yo la conozco y que ti mama esta en el
coche esperando”. Ante estas manifestaciones engariosas, la menor accedioé a
acompanfar al procesado, quién la condujo hasta un vehiculo, que tenia

estacionado en las proximidades, haciéndole montar en el mismo. Una vez en
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el interior del turismo, el procesado, dio a la menor tres pastillas, diciéndole
gue se las tragara, iniciando la marcha vy, tras circular por diversas calles, la
condujo hasta el inmueble sito en la calle Santa Virgilia n° 3 escalera derecha
4°A, de Madrid, propiedad de la madre del procesado, donde retuvo a la nifia,
contra su voluntad. Una vez en el interior de la vivienda, el procesado llevo a la
menor a una de las habitaciones, donde la obligé a tumbarse sobre la cama,
saliendo de la habitacion, para regresar instantes después, desnudo y tapado
Unicamente con una toalla a la altura de la cintura. Seguidamente el procesado
dijo a la menor que se desnudara completamente, al tiempo que manifestaba:
“Te voy a dar clases de follar’, comenzando a realizar tocamientos a la nifia
por la zona de los pechos y la vagina, compeliéndola a que le practicara una
felacion y a que le masajease el pene, masturbandole. Finalmente, el
procesado, introdujo a la menor, un objeto por la vagina. A continuacion, el
procesado obligé a la menor a ducharse, para, posteriormente, conducirla en
el turismo anteriormente utilizado, hasta la parada de metro de Canillejas, en la
calle Alcala de Madrid, donde la dej6é abandonada, siendo auxiliada, momentos
después, sobre las 1:15 horas del dia 11 de abril de 2014, por unas personas
que se encontraban por la zona. (...) Como consecuencia de estos hechos, la
testigo protegida TP3, resultdé con lesiones consistentes en: eritema en
horquilla vulvar con pequefia erosion a las seis horas, minimamente sangrante
y situacion aguda de estrés. Las lesiones precisaron para su sanidad, de una
primera asistencia, consistente en: valoracién clinica analitica, exploracion
ginecoldgica y pediatrica y seguimiento psicolégico, asi como de la profilaxis
para las enfermedades de transmisién sexual. Las lesiones, tardaron en curar
tres dias, durante los cuales la menor estuvo impedida para la realizacion de

sus tareas habituales».

12.2.2.- Esa proclamacion factica se cimenta —como resalta el Fiscal-
sobre el testimonio de la nifia, mas detallado por ser algo mayor que las
demas victimas, que identific6 en rueda al acusado, indicando que «...le
recuerda mucho» a su agresor. Es cierto que esa afirmacion, por si sola,
habria sido insuficiente para excluir toda duda razonable acerca de la autoria
de los hechos. Sin embargo, la Audiencia destaca la fuerza probatoria de la
aparicion de restos bioldgicos de la menor, ademas de huellas dactilares, en la

vivienda propiedad de la madre del acusado, inmueble al que Angel Ortiz tenia
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libre acceso y en el que la testigo TP3 situd, a partir de una descripcion de
elementos arquitecténicos facilmente identificables, el desarrollo de los
hechos. Se alude, claro es, al informe lofoscépico incorporado a la causa —
folios 1547 y 1549 y ss-, que fue sometido a contradiccion en el juicio oral. A
su vista, concluye la sentencia recurrida: «... se trata de huellas dactilares,
conteniendo los puntos de contraste suficientes para lograr una identificacion
positiva y que se sitian en el plastico cubre-colchén, que se encontré en la
habitacion del fondo del pasillo.(...) Las huellas obtenidas situan en relacion a
dicho objeto, en nimero de 5 al acusado y en numero de 4 a la menor TP 3.
(...) En su informe los peritos indicaron que huellas del acusado y de la menor
TP 3 se encontraban en el mismo lado del plastico cubre colchén. (...) De
dicha prueba cabe concluir, corroborando lo manifestado por la menor TP 3,
gue ésta estuvo en la vivienda de Santa Virgilia, y al menos sobre el colchén
cubierto por el plastico, que habia en la habitacion del fondo del pasillo, a la
gue condujo el acusado para realizar la agresion sobre dicho colchén, sin que
haya otra explicacion, que no sea el hecho de la agresiéon, que justifique la

presencia de la menor en dicho lugar».

12.2.3.- El informe psicolégico elaborado por los peritos forenses,
ratificado en el plenario, proporciona un elemento de corroboracién afiadido a
las evidencias ya sefaladas. La ubicacion del acusado en el lugar de los
hechos, a partir del dictamen técnico sobre los datos de geolocalizacion
ofrecidos por su teléfono movil, suma otro elemento inculpatorio
coherentemente ponderado por los Jueces de instancia. La coincidencia en el
modus operandi mediante el que el procesado se acercaba a las menores y
ejecutaba luego los hechos, son nuevos elementos de cargo que despejan

cualquier duda acerca de la autoria declarada en la sentencia recurrida.

La prueba de descargo invocada por la defensa acerca de la ruptura de
la cadena de custodia o los informes técnicos sobre datos asociados al uso de
la telefonia, fue también debidamente analizada en la instancia. Y ya ha sido
objeto de analisis en el apartado precedente. A lo alli expuesto nos remitimos.
Lo propio cabe decir acerca de la jurisprudencia de esta Sala que interpreta las
reivindicadas contradicciones de la victima, alegadas por la defensa y no

apreciadas por la Audiencia. Que la menor haya deslizado informacion sobre
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elementos arquitectonicos, no siempre coincidentes, que identificaban el
inmueble donde aquélla fue trasladada, no neutraliza el valor incriminatorio de
otros elementos de prueba. Una falta de fijeza en la apreciacion de la
existencia de cortinas o la ubicacidbn de una puerta corredera —aspectos
enfatizados por la defensa- no debilita la racionalidad del juicio de autoria

proclamado por los Jueces de instancia.

12.3.- Por lo que afecta a la carga probatoria valorada respecto de la
testigo protegida TP4, el recurrente discrepa del criterio de la Audiencia al
haber aceptado la identificacion que la menor hizo de Antonio Angel en la
rueda judicial de reconocimiento. A su juicio, la credibilidad atribuida a aquélla
debid ceder ante el mayor valor probatorio del testimonio de dos testigos —
Eusebia Martinez y José de la Plaza- que ofrecieron una descripcion distinta
del posible autor de los hechos. Con el mismo objetivo se destaca el valor de
la declaracion de una tercera testigo —Adriana Lépez-, que fue la persona que

encontré a la victima desprotegida en la calle.

Reacciona también la defensa frente del valor probatorio atribuido a los
restos biolégicos que permitieron describir el ADN, al tratarse exclusivamente
de haplotipo del cromosoma, sin valor identificativo suficiente como para
concretar la participacion de una persona. La ausencia de un informe de
credibilidad, debido a la actitud de la nina «...fuertemente defensiva» durante
la exploracion vy, en fin, las contradicciones en que la victima incurrié al
describir en distintos momentos al autor de la agresion, asi como sobre el color
del coche en el que fue trasladada al lugar de los hechos, cierran el principal

cuadro de discrepancia de la defensa.

La respuesta a buena parte de lo planteado ya ha sido ofrecida en
anteriores fundamentos juridicos, al abordar la misma queja en relacion con

las distintas menores.

Hemos dicho en numerosos precedentes que la valoracion de la
credibilidad de los testigos desborda el objeto de la casacién penal (cfr. SSTS
421/2014, 26 de mayo; 390/2014, 13 de mayo; 547/2011, 3 de junio,
1095/2003, 25 de junio y 235/2005, 24 de febrero, entre otras muchas). Ello es
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I6gico y entronca con la naturaleza misma del recurso de casacion. La defensa
no puede pedir de esta Sala que antepongamos la credibilidad de lo que
dijeron unos testigos a la que merecen otros, cuyos respectivos testimonios no

hemos presenciado.

Al analizar el segundo de los motivos —cfr. FJ 3°-, ya hemos destacado
la coherencia y racionalidad del discurso de los Magistrados de instancia al
valorar las pruebas de ADN y el valor identificativo de los haplotipos. A lo alli

tratado nos remitimos.

Idéntica remisién se impone respecto de la alegacion sobre posibles
errores en los rasgos fisicos del agresor y su posible contaminacion por el
hecho de que la imagen de aquél hubiera sido ya difundida en los medios. En
su declaraciéon —como destaca la sentencia cuestionada- comenz6 diciendo
«...que en la policia no le ensefaron fotos» También neg6é con la cabeza

«...que viera al “hombre malo” en la television»

La ausencia de un informe de credibilidad, que tanto enfatiza la
defensa, carece de fuerza disuasoria a la hora de neutralizar la correccion
constitucional de la declaracién de autoria del procesado. Por una parte,
porque ese tipo de informe, de incuestionable utilidad en algunos casos, nunca
ha sido considerado como un presupuesto sine qua non para la valoracion
jurisdiccional de la declaracion de un testigo. De otra parte, porque ese informe
existio —cfr. folios 3355 y ss- y fue ratificado en el plenario. La ausencia de un
pronunciamiento expreso por parte de los peritos sobre la credibilidad de la
nifia no es gratuita. Antes al contrario, obedece a su actitud manifiestamente
defensiva durante la exploracion. Y esa actitud no puede entenderse
desconectada del estado emocional que exhibe y que refleja una vivencia
traumatica, «...poniendo de relieve evidentes cambios en su expresion afectiva
cuando se abordan los elementos relacionados con las presuntas
interacciones de agresion sexual». La sentencia recurrida se hace eco de ese
informe, en el que se expresa que «la menor presenta, de forma contingente a
los hechos investigados un trastorno de estrés postraumatico 309.81 (F 43.10)
del DSM-V. Que se produce como respuesta a una exposicion directa a una
situacion de violencia sexual (criterio A). Presencia de gran cantidad de
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sintomas de intrusion asociados al evento trauméatico (criterio B). Evitacion
persistente de estimulos asociados al suceso (criterio C). Numerosas
alteraciones cognitivas y del estado de animo asociadas a los hechos (criterio
D). Y alteracién importante de la alerta y reactividad asociada al suceso. (...)
Estos sintomas causan un importante malestar psicoldgico y un deterioro en
su funcionamiento en diferentes areas: social, escolar y personal. (...) En la
vista, sujeto su informe a contradiccidon y aclaracion, sefialaron, que a la vista
de los informes y testimonios estudiados, sefialaron que a partir de los hechos
habia habido un cambio importante de la nifia en el colegio, acrecentandose
alguna actitud, como la de relacionarse solo con nifias. Un rechazo a la figura
masculina, mas susceptibilidad y hostilidad, bajada del rendimiento académico
y alteraciones del suefio y pesadillas. Toda la esfera del desarrollo de la menor
estaba alterada».

Concluyen los peritos que «...toda la sintomatologia de la menor

conforma un trastorno de estrés postraumatico».

En consecuencia, ninguna vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia detecta esta Sala por la omisién de un informe sobre credibilidad de
la victima que, ademas de existir, aloja contenidos de tanto valor

incriminatorio.

12.4.- También cuestiona la defensa la solidez probatoria del relato

inculpatorio asociado a los hechos padecidos por la testigo protegida TP5.

El hecho de que la menor aludiera en su declaracion judicial a
«...cicatrices y marcas en la piel del autor de los hechos que no coinciden con
las del acusado», da pie a la defensa a atribuir una vulneracion constitucional
de su derecho a la presuncién de inocencia. Las manifestaciones del padre de
la menor —relacionadas con dos llamadas telefénicas que el acusado habria
recibido mientras se encontraba con su hija-, la errébnea descripcion del
vehiculo en el que la nifa fue sustraida y, en fin, la falta de virtualidad
probatoria de las pruebas de ADN cuando éste ofrece haplotipos de dudoso
valor identificatorio, son razones para cuestionar la autoria de Antonio Angel
Ortiz.
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Las mismas razones que hemos invocado supra para rechazar algunas
alegaciones coincidentes con las que ahora se formulan —ADN o credibilidad

de los testigos- son ahora reproducibles para justificar su rechazo.

Sea como fuere, la Sala no puede atribuir a la prueba de descargo
practicada y al razonamiento de la defensa, un peso especifico que debilite la
fortaleza de los elementos incriminatorios ponderados por el Tribunal a quo.
En el apartado D) del relato de hechos probados se sefiala que el acusado,
una vez condujo a la nifia al lugar deseado, «... le dijo que se quitara la ropa, a
lo que la menor, en un primer momento se nego, pero a lo que posteriormente
accedid, ante el temor que le infundia el procesado. (...) Seguidamente el
procesado ordendé a la menor que se tocara la zona vaginal y que a
continuacion, se oliera los dedos, para, a continuacion, guiado por un propdésito
lubrico, tocar a la nifia la zona vaginal y obligarla a que le practicara una
felacion. Finalmente, el procesado se colocé sobre la menor y mientras le
tapaba la boca, le realiz6 con su pene frotamientos en la zona vaginal, y, tras

darle la vuelta, en la zona anal».

Pues bien, esa secuencia factica tiene el apoyo que ofrece el
reconocimiento en rueda practicado ante el Juez de instruccién que, segun se
hizo constar, fue expresado «...con seguridad». La Audiencia destaca, para
justificar el valor probatorio que atribuye a esa identificacion, que al inicio de la
exploracién fue preguntada acerca de si habia visto «...al agresor en fotos o
en la television, manifestando que no, que le ensefiaron fotos de una calle
pero no de personas y que no ve las noticias». Se funda también en la calidad
de «...altamente creible» que atribuyeron los peritos a su testimonio, quienes
destacaron los sintomas de orden ansioso y estado depresivo que afectan a la
menor. Y descansa, de modo especial, en el informe pericial de ADN que da
cuenta del hallazgo del haplotipo del acusado en dos muestras halladas en
restos celulares encontrados en las bragitas de la victima, en su parte interior-

felpa.

Con caracter general, la Audiencia ha dado plena credibilidad a lo

manifestado por las menores, al ser las posibles contradicciones que puedan
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detectarse «...insustanciales y no invalidantes». Tal es el caso, por ejemplo,
de la equivocacion subrayada por la defensa acerca del modelo de vehiculo en
el que la menor fue trasladada al lugar de los hechos: «... que subieron a un
coche de color gris oscuro, ordenado; olia a limpio. De cuatro puertas. Dibuja
el logo de la marca, que representa a Toyota, si bien después identifica el
volante de un Citroén. También describe el llavero — con un identificador

verde—de las llaves del vehiculo».

En suma, la Audiencia Provincial valor6 prueba de cargo valida, de
neto valor incriminatorio y lo hizo, ademas, con un razonamiento impecable
que excluye todo asomo de vulneracion del derecho constitucional a la

presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

A la vista de lo expuesto, procede la desestimacion de los motivos
undécimo a decimocuarto (art. 885.1 LECrim).

DECIMOTERCERO.- La desestimacion del recurso conlleva la condena en
costas, en los términos establecidos en el art. 901 de la LECrim.
FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta sala ha decidido
Declarar no haber lugar al recurso de casacion, interpuesto por la
representacion legal de D. ANTONIO ANGEL ORTIZ MARTINEZ, contra la
sentencia de fecha 6 de febrero de 2017, dictada por la Seccion Séptima de la
Audiencia Provincial de Madrid, en la causa seguida por los delitos de

detencion ilegal, lesiones y agresion sexual.

Imponer al recurrente el pago de las costas causadas.
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Comunicar esta resolucion a la Audiencia mencionada a los efectos
legales procedentes, con devolucion de la causa que en su dia remitio,

interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gémez Francisco Monterde Ferrer Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Luciano Varela Castro Ana Maria Ferrer Garcia
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