ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

St
P e

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 1
A CORUNA

SENTENCIA: 00137/2020

C/ MONFORTE S/N A CORUNA 22 PLANTA Teléfono: 981.185.155/56/57, Fax: 981.185.212
Correo electrdnico: instancial.coruna@xustiza.gal
0030KO N.I.G.: 15030 42 1 2019 0011120

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000752 /2019-R

Magistrado Juez: dofia Marta Canales Gantes.
Sobre ACCION REIVINDICATORIA

SENTENCIA

En A Corufia, a dos de septiembre dos mil veinte.

Vistos por mi, Marta Canales Gantes, Magistrado Juez del Juzgado de
Primera Instancia NUm. 1 de esta ciudad, los presentes autos de Juicio
Ordinario seguidos con el num. 752/2019-R, sobre accion reivindicatoria, de
rectificacién del Registro de la Propiedad y de nulidad de negocios juridicos,
siendo parte demandante, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada y asistida por los Abogados del Estado don Javier Suarez
Garcia y dofia Adela Alvarez Caramés y parte demandada, dofia MARIA
DEL CARMEN MARTINEZ - BORDIU FRANCO, don JAIME FELIPE
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MARTINEZ - BORDIU FRANCO, dofia MARIA ARANZAZU MARTINEZ -
BORDIU FRANCO, don JOSE CRISTOBAL MARTINEZ - BORDIU FRANCO,
dofia MARIA DEL MAR MARTINEZ - BORDIU FRANCO, dofia MARIA DE
LA O MARTINEZ - BORDIU FRANCO y la entidad PRISTINA S.L,
representados por la Procuradora dofa Susana Prego Vieito y con la
asistencia letrada de don Luis Felipe Utrera-Molina Gépez y don Antonio
Eduardo Gil Evangelista y los IGNORADOS HEREDEROS de doiia MANUELA
ESTEBAN COLLANTES Y SANDOVAL, en situacion de rebeldia procesal. Y en
calidad de partes coadyuvantes adhesivas simple de la parte demandante,
la XUNTA DE GALICIA, representada y asistida por los Letrados de la Xunta
de Galicia don Guillermo Folgueral Madrigal y don Carlos Abuin Flores, el
CONCELLO DE SADA, representado por la Procuradora dofa Belén Casal
Barbeito y con la asistencia letrada de don Miguel Torres Jack, el
AYUNTAMIENTO DE A CORUNA, representado y asistido por la Letrada
del Ayuntamiento dofia Maria José Macias Mourelle y la DIPUTACION
PROVINCIAL DE A CORUNA, representado y asistido por el Letrado de la

misma don Andrés Fernandez Maestre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO.

Con fecha 11 de julio de 2019, procedente del turno de reparto, tuvo
entrada en este Juzgado la demanda interpuesta por la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, contra dofla MARIA DEL CARMEN MARTINEZ -
BORDIU FRANCO, don JAIME FELIPE MARTINEZ — BORDIU FRANCO, dofia
MARIA ARANZAZU MARTINEZ — BORDIU FRANCO, don JOSE CRISTOBAL
MARTINEZ — BORDIU FRANCO, dofia MARIA DEL MAR MARTINEZ — BORDIU
FRANCO, dofia MARIA DE LA O MARTINEZ — BORDIU FRANCO, la entidad
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PRISTINA S.L. y los IGNORADOS HEREDEROS de dofia MANUELA ESTEBAN
COLLANTES Y SANDOVAL, por la que promovia los presentes autos de juicio
ordinario sobre accion reivindicatoria, de rectificacion del Registro de la
Propiedad (art. 38 LH) y de nulidad de negocios juridicos, basando la misma
en los siguientes hechos y fundamentos de derecho, los cuales se

reproducen en su integridad:
"HECHOS.

PRIMERO.- El 29 de septiembre de 1936, los militares sublevados que
integraban la Junta de Defensa Nacional nombran al General Francisco
Franco como jefe del Gobierno del Estado Espafiol y Generalisimo de las
fuerzas nacionales de tierra, mar y aire. Dicho nombramiento se publico en
el Boletin Oficial de la Junta de Defensa Nacional el 30 de septiembre y en
el Boletin Oficial del Estado (nueva denominacion a partir del 2 de octubre
del diario oficial del bando sublevado) del 6 de octubre de 1936.
(Documento n° 1). El 30 de enero de 1938 (Boletin Oficial del Estado de 31
de enero. Documento n° 1 bis), el propio Francisco Franco dicto la Ley por la
que constituyo en Burgos (zona sublevada) su primer Gobierno, y en la que
se disponia lo siguiente respecto de la Jefatura del Estado: - En su articulo
16, que la Presidencia del Gobierno quedaba vinculada al Jefe del Estado, -
En su articulo 17, que Al Jefe del Estado, que asumio todos los pode-res
por virtud del Decreto de la Junta de Defensa Nacional de 29 de septiembre
de 1936, corresponde la suprema potestad de dictar normas juridicas de
caracter general.” SEGUNDO.- A principios del afio 1938 comienza a surgir
un importante movimiento en el seno del Ayuntamiento de A Corufia que
propugna la adquisicion y posterior donacion al antedicho Jefe del Gobierno
del Estado Espariol de un inmueble en el entorno de la ciudad, en
consideracion a su cargo y presumible victoria en la Guerra Civil. Se trataba
de asegurar que los periodos estivales del Jefe del Estado pudieran
desarrollarse en un lugar proximo a la capital herculina. De la busqueda y

eleccion del inmueble se encarga el teniente Alcalde de la ciudad, Sr. Alvarez
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de Sotomayor, quien se inclina por las denominadas Torres de Meiras,
propiedad en aquel entonces de los herederos de D4 Emilia Pardo Bazan. La
idea pronto sera asumida igualmente por la Diputacion de A Corufia y otros
Ayuntamientos de la provincia. Seré el propio Alvarez de Sotomayor quien
se encargue de la negociacion con la propietaria del inmueble para proceder
a su adquisicion por un precio que rondaria las 400.000 pesetas. Al
procedimiento de negociacion y adquisicion del inmueble nos referiremos
posteriormente. La iniciativa y las gestiones que venimos mencionando se
reflejan en el certificado de la denominada Junta pro Pazo del Caudillo,
unido al documento n° 8, en el que se da cuenta de la constitucion de esa
Junta con fecha 3 de marzo de 1938 para adquirir “una finca para ser
regalada o donada en nombre de la provincia de La Coruna al Generalisimo
de los Ejércitos y Jefe del Estado Nacional Excmo. Sr. D. Francisco Franco
Bahamonde, habiéndose decidido, por la conocida con el nombre de Torres
de Meiras, sita en el Ayuntamiento de Sada de esta provincia” En dicho
certificado se refleja igualmente que, con fecha 26 de abril de 1938, se dio
cuenta de dos cartas remitidas por la Illma. Sra. D9 Manuela Esteban
Collantes y Sandoval, Condesa Viuda de la Torre de Cela y por la Excma Sra.
D? Maria de las Nieves Quiroga y Pardo Bazan, Marquesa de Cavalcanti y
Condesa de Pardo Bazan y de la Torre de Cela, en las que se comprometen
a la venta de la finca denominada “Torres de Meirds” y de todos los terrenos
que se hallen unidos al referido edificio y puedan formar con é/ una sola
finca, por el precio de 400.000 pesetas. Y que en esa misma fecha se
acordaba aceptar esa oferta. De la iniciativa y de las operaciones llevadas a
cabo también se da cuenta en la Comision Permanente del Ayuntamiento de
A Coruna de 31 de marzo de 1938. En el acta de dicha Comision se hace
constar lo siguiente: (se aporta copia del acta como Documento n° 2): “La
Presidencia dio cuenta oficial a la Corporacion de la adquisicion que /la
Ciudad y Provincia de La Coruna hacen del Sefiorial Pazo de las Torres de
Meirds enclavado en uno de los mds bellos rincones de las Marinas, para
ofrecerlo como residencia veraniega a nuestro invicto Generalisimo y

Glorioso Caudillo. Esta feliz iniciativa, que ha sido acogida con gran
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entusiasmo y general aplauso por toda la Region, fue sugerida en la
Permanente de este Ayuntamiento por el miembro de la misma Don
Fernando Alvarez de Sotomayor que puso todo su celo y actividad en
realizar las gestiones precisas para ello, y habiendo llegado a conocimiento
del Excmo. Serior Gobernador Civil de la Provincia Don Julio Mufioz de
Aguilar, dicha primera Autoridad civil de la Provincia, la acogio con todo
calor que vienen a dar cumplida satistaccion a los anhelos de Galicia de
ofrecer bello y digno lugar de reposo a su ilustre hijo el providencial
Salvador de Espafia. Termino proponiendo, y asi lo acordo por unanimidad
de la Comision Permanente sumarse al jubilo que esta fausta noticia ha
producido en todos los sectores de la Ciudad, y felicitar efusiva y
cordialmente al Excmo. Sefior Gobernador Civil de la Provincia que con su
eficacisima ayuda hizo posible la realizacion de la idea, y a Don Fernando
Alvarez de Sotomayor, autor y propulsor de la iniciativa, acorddndose
igualmente que en el dia de mafiana una representacion de la Permanente
acuda a visitar a su despacho al Sefior Mufioz de Aguilar, para transmitirle
esta felicitacion’. Tal y como se deja constancia en el Acta de la Comision
Permanente que acabamos de transcribir, el entonces Gobernador Civil de /a
provincia, Sr. Murfioz de Aguilar, tendra un papel relevante en el
procedimiento, siendo éste el encargado de trasladar el ofrecimiento a
Francisco Franco, quien por aquel entonces se encontraba en Burgos. Varios
medios de la época dejan constancia de las gestiones realizadas por el
citado Mufioz de Aguilar para hacer llegar al Jefe del Gobierno del Estado la
iniciativa (se adjuntan noticias de prensa como Documento n° 3).
Particularmente relevantes son los telegramas remitidos por el Gobernador
Civil a Serrano Sufier y a Francisco Franco Salgado-Aradjo, Ministro del
Interior y Secretario militar, respectivamente: “En nombre de esta ciudad y
provincia, complaceme comunicar V.E. acaba de ser adquirido por pueblo
corufiés el Castillo de Meiras, para donarlo a nuestro Caudillo S.E. Jefe del
Estado, confiando merecer honor sea su residencia veraniega cuando
circunstancias guerra lo permitan. Formalizada escritura dia hoy esperamos
traslado

solo fecha regreso Caudillo Burgos y aviso V.E. para
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representaciones militares, obreras, mercantiles y sociales con objeto de
hacer su entrega en nombre de Galicia."(El Compostelano 31/03/1938)
(telegrama a Serrano Sufer) “En nombre del pueblo corufiés agradeceré
transmita a S.E. nuestro Caudillo ha sido firmada hoy escritura en la que esta
ciudad y provincia se honran donandole castillo Torres de Meiras, testimonio
no ya de lealtad y fervor que son patentes sino deseo quede vinculado a
suelo que le vio nacer y le siguid con fe desde el primer momento
deparandonos emocion sea su residencia veraniega cuando circunstancias
guerra lo permitan. En momentos que genio militar Generalisimo teje
cadenas victorias pueblo corufiés en pie de jubilo y entusiasmo siente
satistaccion feliz coincidencia avance triunfal nuestro Ejército y logro anhelo
comun de que fundador nuevo Imperio espafol tenga su solar entre
nosotros. Representaciones fuerzas vivas elementos militares obreros
mercantiles y sociales esperan solo fecha regreso Burgos Caudillo para
entrega residencia en nombre Galicia.” (telegrama a Francisco Franco
Salgado-Aradjo). La respuesta del destinatario no se hace esperar. El dia 2 de
abril de 1938 Francisco Franco Salgado-Araujo remite telegrama al
Gobernador Civil, Mufioz de Aguilar, del tenor siguiente: “Su Excelencia el
Jefe del Estado, al aceptar complacido la muestra de carifio de que le hacen
objeto sus paisanos y coterraneos, pondera en todo su valor la alta
significacion de tan generoso acto que liga a los recuerdos de la tierra
gallega el sentimiento patridtico de la donacion. Ruego traslade a cuantos
han intervenido y dieron forma al rasqo expresado el testimonio de
consideracion y afecto que personalmente expresara Su Excelencia tan
pronto haga senalamiento de la fecha en que pueden ser recibidos en
audiencia.” Tras visitar personalmente a Franco en Burgos, el propio Mufioz
de Aguilar manifiesta a los periodistas los planes del mismo. “El Gobernador
Civil de la Provincia sefior Murioz de Aguilar, manifesto a los periodistas que
en una conversacion habia tenido el honor de sostener con el Generalisimo
y la Excma. Sefiora donia Carmen Polo de Franco, ambos le habian
exteriorizado el sincero contento que les causaba la donacion que el pueblo

y la provincia de La Coruna les hacian del Pazo de las Torres de Meirds, a
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donde se proponian venir el proximo verano.” (El Compostelano
29/04/1938). No obstante, el acto formal de entrega a Francisco Franco no
tendra lugar hasta el 5 de diciembre de 1938, tal y como desarrollaremos
posteriormente. TERCERO.- El procedimiento para la financiacion de la
adquisicion de las Torres de Meiras se realiza a través de la denominada
Junta pro Pazo del Caudillo, que se constituyo el 3 de marzo de 1938, como
resulta de la certificacion unida al documento n® 8 Integran esta Junta
Importantes personalidades de la provincia, paradigma de los promotores de
la idea, entre ellos, los siguientes: - Julio Murioz Rodriguez de Aguilar
(Gobernador Civil de A Coruia) - Fernando Alvarez de Sotomayor (Alcalde
de A Coruna desde agosto de 1938 hasta marzo de 1939) - Enrique
Caruncho Astray (artista y amigo del anterior) - Alfonso Molina Brandao
(Presidente de la Camara Coruniesa de la Propiedad) - Pedro Barrié de la
Maza (propietario y Director general del Banco Pastor) - Juan José Barcia
Goyanes (Presidente de la Diputacion) - Alcaldes de Betanzos, Ferrol
Santiago de Compostela y Sada. - Representantes de la Burguesia corunesa.
- Directores de periodicos. La celeridad con la que debia hacerse la
operacion habria obligado a financiar la adquisicion del inmueble a través de
un crédito obtenido de la Banca local, crédito que se iba amortizando a
medida que se obtenian los fondos por parte de la Junta Pro Pazo a través
de los mecanismos que pasamos a analizar. La estrategia inicial para /a
obtencion de fondos se centra en una suscripcion popular entre los vecinos
de los distintos Ayuntamientos de la provincia, suscripcion que, aunque al
principio se abrio como voluntaria, tuvo finalmente un caracter forzoso y una
naturaleza similar a las que se venian practicando durante la guerra para
financiar las operaciones bélicas, tal y como resulta de la prueba a la que
haremos mencion posteriormente. La suscripcion pro Pazo se abre a
comienzos de mayo de 1938: el Secretario de ésta, Pedro Lopez Sors, remite
un escrito a cada uno de los Alcaldes de la provincia justificando la
necesidad del regalo. A medida que los vecinos van realizando sus
aportaciones se les entregan los correspondientes recibos, se efectdan

listados con las cantidades aportadas por cada uno y, una vez que lo
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recaudado es remitido a la Junta pro Pazo, se procede nuevamente por
parte del Secretario de ésta a emitir recibos de las cantidades entregadas. Se
adjunta como Dosier documental n® 4 muestras de las distintas actuaciones
llevadas a cabo en varios Ayuntamientos de la provincia y de las que existe
constancia en los archivos municipales correspondientes. Especialmente
detallada es la documentacion conservada en el Ayuntamiento de Carballo.
No obstante, dado que la suscripcion popular no cumple con /las
expectativas iniciales, se abren nuevas formas de financiacion y asi, por un
lado las Administraciones locales aportaran fondos propios directamente y,
por otro lado, se procedera a la detraccion de cantidades de las nominas de
los funcionarios. Consta en el Archivo Municipal de A Corufia la aportacion
por importe de 25.000 pesetas (se adjunta al respecto Documento n° 5). Por
lo que respecta a las detracciones efectuadas en nominas de funcionarios,
existe constancia de las mismas en hemeroteca que se adjunta como
Documento n° 6. Todo el procedimiento de adquisicion, financiacion y
donacion del Pazo al Jefe del Estado se expone de forma muy clarificadora
en un informe remitido por un Teniente Coronel a la Delegacion Nacional de
Provincias de Falange que se aporta como Documento n°7 (Archivo General
de la Administracion. Info sobre C y Lugo. 2-11-1939. IDD (09)017.010, caja
5120529 Carpeta A Coruna (1939-1940). Expediente n° 31) En dicho informe
se describe el proceso de la siguiente manera: "Hay ademadas otros asuntos
planteados en La Coruna de una trascendencia que merece capitulo aparte:
Este es el asunto del Pazo. ANTECEDENTES SOBRE LA ADQUISICION DEL
PAZO DEL CAUDILLO: La idea de ofrecer una residencia al Caudillo nacio de
distintas Corporaciones, Entidades y Sociedades de La Coruna, y expuesto al
Excmo. Sr. Gobernador Civil por un Sefor Caruncho. Aceptado con
entusiasmo por aquella Autoridad, convoco una reunion de Autoridades
Civiles (Alcalde, Diputacion) Corporaciones Oficiales (Camaras de Comercio y
de la Propiedad), Banca representada por el Sr. Barrie del Banco Pastor y
otras Entidades y personalidades. Se discutio si el homenaje se ofreceria solo
por la Capital (Corufia) o por toda la provincia, acordando fuese extendido a

toda la provincia. Se nombro una Junta o Comision “Pro-Pazo” presidida por
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el Excmo. Sr. Gobernador Civil, quien delego en el Presidente de la Camara
de Comercio Sr. Tizon, actuando como Secretario del Sr. Puga, de la misma
Entidad, como Tesorero al Sr. Del Rio, del Banco Central y otros sefiores
como vocales figurando entre ellos el Sr. Molina del Ayuntamiento y el Sr.
Lopez Sors, con el cardacter de Secretario General. Se encomendo al Sr.
Sotomayor artista pintor, el encargo de elegir el edificio dada su profesion,
quien propuso ‘Las Torres de Meirds” que fue aceptado. Este mismo Sefior
hizo un viaje a San Sebastian para tratar con los duernos la venta a la que
accedieron por el precio aproximado de 400000 pesetas. Todas estas
gestiones se efectuaron con rapidez ante las noticias de que habia otras
poblaciones o provincias que teniendo la misma idea podian adelantarseles.
La primera accion que se acordo y puso en marcha para cubrir los gastos y
demds exigencias econdomicas del proyecto, fue una suscripcion publica sin
fijacion de cuota, que se encargo de llevar a cabo el Sr. Tizon, con el auxilio
de la Camara de Comercio. Por circunstancias de forma y propaganda, se vio
desde los primeros momentos el fracaso de dicha suscripcion. Como el
tiempo apremiaba y exigia una resolucion, hubo una nueva reunion en e/
Gobierno Civil. En ella expuso el Sr. Tizon, el siquiente plan. Recabar de los
Bancos locales un crédito para las primeras atenciones y cubrir luego todos
los gastos mediante un repartimiento proporcional entre todos los
Ayuntamientos de la Provincia, tomando como base su capacidad industrial
y comercial, requlada por la contribucion, siendo el tipo minimo el cinco por
ciento de esta. Fue aceptada y puesta en practica. La Banca local
proporciono un crédito aproximado de 500.000 pesetas; se comunico a los
Alcaldes, se imprimieron saludos y recibos, y se puso en marcha el cobro.
Este, ya la Camara de Comercio, tratando directamente con sus afiliados ya
los Ayuntamientos relacionandose con sus habitantes, dio como resultado el
recaudar muy cerca de UN MILLON DOSCIENTAS MIL PESETAS. Asi, después
de adquirida y pagada la residencia, se pudieron hacer reparaciones,
reformas, adquirir muebles etc. etc. y amortizar un 25% del crédito
concedido por la Banca Local. En la actualidad se adeuda el resto del crédito

a la Banca. Los derechos reales de la compra, y cantidades necesarias para
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cubrir el importe de obras y reformas proyectadas y se supone que ya
aceptada y con la conformidad del Caudillo. En resumen que para todas
estas atenciones se calcula que se necesitan unas 750.000 pesetas. Este es el
estado actual economico del asunto. Ademads, antes de marchar el Sr.
Gobernador Civil Sr. Murioz de Aguilar, nombro una Junta, la que estd
constituida por las siguientes personalidades: Presidente de Honor, el Excmo.
Sr. Gobernador Civil de la Provincia; Presidente efectivo, el Sr. Barrie de la
Maza, del Banco Pastor; y vocales, el Presidente de la Dijputacion, el Alcalde,
el Sr. Tizon de la Camara de Comercio, el Sr. Lopez Rua del Banco Bilbao y
no se puede precisar si alguien mas, ignorandose quien desempefia los
cargos de Secretario, Tesorero y Contador. Hay comentarios desfavorables
por las causas siguientes: 1°- Se propago de rumor publico que la
insistencia en fijar las “Torres de Meirds’, como edificio para la residencia,
obedecia a que asi se favorecia a una Entidad Bancaria (Banco Pastor), por el
hecho de tener hipoteca sobre la finca. Esto se relacionaba también en el
precio excesivo de 415000 pesetas que se dice importo la compra. 2°- La
forma de hacer la recaudacion después de fracasada la suscripcion
voluntaria. De esto ha resultado que han contribuido al regalo, no los
buenos esparnoles que la quieren, si no todos, buenos y malos, saliendo
como es natural de estos ultimos los disparates mayores y las censuras para
quien lo merece todo. Lo mismo se ha hecho con los gastos que ha
originado la visita del Caudillo a esta Plaza llegando a oirse en diversas
ocasiones el siguiente comentario: “venga a pagar la multa del Pazo y las
fiestas del Caudillo”. Es lamentable que por llevar este asunto tan
rematadamente mal se haya dado ocasion para hablar de esta manera.
Actualmente dirige los trabajos un Ingeniero de Caminos que por su
relevante influencia local ocupa un cargo que no estd en consonancia con
sus condiciones artisticas, y el Sr. Lopez Sors, quien no podra satisfacer las
preguntas de orden econdmico que pudieran hacérsele. La cifra gastada en
el Pazo es de tal magnitud que si se supiese causaria asombro, ya que esta
responde al diez por ciento de la contribucion de la provincial aparte de

donativos importantes, facilitados por Organismos y Entidades’”. CUARTO.-
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Una vez negociada la operacion de compra del inmueble con su legitima
propietaria (D? Manuela Esteban Collantes y Sandoval viuda de D. Jaime
Quiroga y Pardo Bazan) y con la titular de una reserva lineal que recaia
sobre esa finca (D? Maria de las Nieves Quiroga y Pardo Bazan) por un
precio de 406.346,20 pesetas, la compraventa se formaliza en escritura
publica de fecha 5 de agosto de 1938, otorgada ante el Notario de A
Coruna, D. Candido Lopez Rua (se aporta copia de dicha escritura como
Documento n° 8). La mencionada escritura, de un valor esencial para
acreditar la falsedad de las operaciones realizadas posteriormente para
simular una adquisicion ficticia por parte de Francisco Franco, recoge la
operacion en virtud de la cual D? Manuela Esteban Collantes, en su
condicion de propietaria del inmueble denominado ‘Pazo y Torres de
Meiras’, vende el mismo a la Junta pro Pazo (representada en el acto por D.
Pedro Barrié de la Maza, D. Rafael del Rio y Diaz y D. Alfonso Molina
Brandao) por un precio de 406.346,20 pesetas, que se abona mediante un
talon por dicho importe de cuenta corriente del Banco de Espana librado
por el Banco Pastor que se entrega a la vendedora en el mismo acto en
presencia del Notario. Presta su conformidad a la operacion D? Maria de las
Nieves Quiroga y Pardo Bazan, quien renuncia expresamente a los derechos
que le pudieran corresponder sobre el inmueble en virtud de lo dispuesto
en el art. 811 del Codigo Civil. En la escritura de compraventa se senala
expresamente que la venta se realiza “a fin de que sea donada o regalada al
Generalisimo y Jefe del Estado Nacional, Excmo. Sr. D. Francisco Franco y
Bahamonde’, dando asi cumplimiento a lo acordado previamente por la
Junta pro Pazo, acuerdo del que se deja constancia en la escritura mediante
la incorporacion del acta de la propia Junta en la que se da cuenta de la
aceptacion de la venta por parte de las antedichas Manuela Esteban
Collantes y Nieves Quiroga a través de sendas cartas remitidas por las
mismas a la Junta pro Pazo en fecha 26 de abril de 1938. En dicha escritura
se manifiesta asimismo que la finca ya estaba en posesion de la compradora
(Junta pro Pazo) a la fecha en que la misma se formaliza. Por otra parte, la

intervencion del Estado en el Pazo de Meirds, ya desde antes del
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otorgamiento de la escritura, se puede corroborar a través de un testimonio
indirecto de D? Maria de las Nieves Quiroga Pardo-Bazan, recogido en el
periodico ABC del 9 de abril de 1982. En una carta al director, D. Emilio
Canda relata un hecho gque no pudo darse a conocer en vida de D? Nieves
Quiroga. En concreto, que tras firmar la escritura publica de venta del Pazo
de Meirds, por un capitan de la Guardia Civil se le impidio el acceso a la
finca del Pazo ni siquiera para recoger objetos de cardcter personal o
familiar (Documento 8.bis). QUINTO.- Entre marzo y diciembre de 1938
existe una importante repercusion mediatica sobre la donacion del inmueble
al Jefe del Estado, tal y como resulta de los periodicos de la época
(Documento n® 9). lgualmente, en ese periodo la mujer de Francisco Franco,
D? Carmen Polo, realiza dos visitas al Pazo en verano de 1938, la primera en
el mes de junio y la sequnda en los meses de agosto y septiembre,
hospedandose en el propio Pazo. Existe constancia de dichas visitas en la
hemeroteca (Documento n° 10) y en el Acta de la Comision Gestora de la
Diputacion de A Corufia de 5 de septiembre de 1938 (Documento n° 11).
Desde ese momento comienzan a gestarse las obras de remodelacion del
inmueble, financiadas inicialmente, y hasta que se hacen cargo la Casa Civil y
Militar y la Comandancia de Obras del Ministerio del Ejército, por la Junta
pro Pazo. Existe constancia de que de las obras de restauracion y decoracion
del interior del Pazo se encargara el arquitecto y pintor ovetense Joaquin
Vaquero Palacios, tal y como se publica en El Pueblo Gallego el dia 10 de
mayo de 1938 (Documento n® 12) A su vez, desde el mes de abril de 1938
comienzan a ejecutarse las obras en infraestructuras, encargadas por
iniciativa de la Junta pro Pazo, y ejecutadas, bien por la Diputacion
Provincial, bien por la Jefatura Provincial de Carreteras dependiente del
Ministerio de Obras Publicas. Comienza asi la mejora y modificacion del
trazado de las carreteras de acceso, la construccion del pozo de agua, la
mejora y ampliacion de la explanada principal y la ejecucion del cierre de la
finca (se aporta como dosier Documental n° 13 djversos documentos de
donde resultan algunos de los proyectos y obras ejecutadas en la época a

tal fin, fundamentalmente extraidos de los Archivos de la Jefatura Provincial
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de Obras Publicas, asi como noticias de prensa que recogen el avance de las
obras). Especial mencion merece el muro de cierre de la finca en la
configuracion que conocemos hoy en dia, muro que se encuentra
totalmente finalizado en el ano 1941, tal y como lo demuestra el plano de /a
Diputacion Provincial de A Corufia elaborado por D. Alfonso Molina, que se
adjunta en el dosier documental a que nos acabamos de referir (en concreto
en la carpeta del Archivo de la Diputacion de A Corunia) en el que aparecen
diferenciados los limites iniciales de la finca primitiva y los limites tras la
construccion del muro. La finca tal y como se encuentra hoy en dia y que es
objeto de reivindicacion tiene la misma configuracion al menos desde esa
fecha (afio 1941). Existe, por tanto, una ocupacion real y efectiva de la finca
que alberga el Pazo de Meirds y del propio Pazo por parte del aparato
estatal (Jefatura de Gobierno del Estado Espafiol) desde mediados de 1938.
Desde ese momento, el inmueble comienza a prepararse para albergar la
sede estival de la Jefatura del Estado y de las oficinas y personal precisas
para ello. SEXTO.- El 5 de diciembre de 1938 se produce la visita de
Francisco Franco a Meirds y el acto oficial de entrega del Pazo. Los
periodicos de la época se hacen eco del evento (Documento n® 14). Dichos
medios recogerian el discurso de agradecimiento del Jefe del Estado (E/
Compostelano 6/12/1938): "Acepto gustoso, exclusivamente por tratarse de
un obsequio de mis paisanos. Galicia por su fecundidad, ha sido la region
que mds ha tenido que dar en este Movimiento. Ahora, sefiores, haya que
estudiar la manera de compensar esos sacrificios, es decir, hay que estudiar
aquellas obras o planes que sea necesario ejecutar en las cuatro provincias
gallegas.” Constancia de los actos de entrega la encontramos igualmente en
la reunion de la Comision Gestora de la Diputacion Provincial de A Corufa
de 5 de diciembre de 1938 y en la de la Comision Permanente del
Ayuntamiento de A Coruna de 7 de diciembre de 1938. Se adjuntan las actas
de dichas reuniones como Documentos n° 15 y n° 16. El acto formal de
entrega se recoge en un pergamino firmado por los integrantes de la Junta
pro Pazo y por el propio General Franco. Dicho pergamino, cuyo original se

guardaba en los archivos de la Diputacion de A Coruna, desaparecio en

13

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

circunstancias que se desconocen en el afio 2007. Se acompana fotocopia
del original como Documento n® 17. Se acompana igualmente expediente
que figura en la Diputacion Provincial relativo a la desaparicion del original
del pergamino como Documento n° 18. No consta que la donacion que se
documentaba en el citado pergamino se hubiese elevado a escritura publica.
SEPTIMO.- A pesar de que, como hemos visto, la finca denominada “Torres
de Meiras” ya habia sido comprada por la Junta pro Pazo en agosto de 1938
y entregada al Jefe del Estado ese mismo ano, el 24 de mayo de 1941 se
celebra un contrato de compraventa en escritura publica entre Francisco
Franco (si bien en la escritura actua en representacion de éste, Pedro Barrié
de la Maza) y Manuela Esteban-Collantes, mediante el cual se genera
artificitosamente la apariencia de que Francisco Franco adquiria ese mismo
inmueble por un precio de 85.000 pesetas. Se adjunta copia de la escritura
de compraventa como Documento n° 19. En Jla propia escritura de
compraventa y con cardcter previo a ésta, se rectifica por parte de la
transmitente la escritura de aceptacion y particion de herencia de D. Jaime
Quiroga y Esteban Collantes (nieto de Emilia Pardo Bazan y legitimo
heredero de la misma y del que, a su vez, era unica heredera su madre, D?
Manuela Esteban-Collantes) dado que en el cuaderno particional inicial
(aprobado por escritura de 18 de marzo de 1940) se habia omitido el Pazo
de Meiras. Se adjunta copia de la previa escritura particional de 18 de marzo
de 1940 como Documento n° 20. En la estipulacion Primera de la escritura
de compraventa de 24 de mayo de 1941 se dispone literalmente lo
siguiente. “La Ilustrisima sefiora Dofia Manuela Esteban Collantes y Sandoval
subsana el defecto u omision padecida en la escritura de aprobacion y
protocolizacion de operaciones particionales, resefiada en el antecedente
sequndo de la exposicion adiciondndola con la finca descrita en el
antecedente tercero, que se adjudica como unica heredera, en un valor de
ochenta y cinco mil pesetas en que resulta aumentado el total caudal antes
inventariado por una cifra de doscientas noventa y cuatro mil sesenta y seis
pesetas, veintitrés céntimos.” A pesar de la elevacion a publico de la

operacion de compraventa entre Manuela Esteban Collantes y Francisco
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Franco (por un irrisorio precio de 85000 pesetas) es evidente que nos
encontramos ante un negocio sin causa (negocio simulado), dado que el
inmueble objeto de este contrato de compraventa, tal y como hemos
expuesto en el hecho CUARTO, habia sido ya vendido dos afios antes por la
citada Manuela Esteban Collantes a la Junta pro Pazo y entregado al Jefe del
Estado. Desde entonces el inmueble estaba siendo remodelado y los accesos
e infraestructuras que daban servicio a la finca estaban siendo mejorados y
ejecutados por la Diputacion provincial y por la Jefatura Provincial de Obras.
Ningun olvido habia existido, por tanto, en la escritura particional de D.
Jaime Quiroga y nada era necesario subsanar en dicha escritura: el inmueble
no se habia incluido en el cuaderno particional protocolizado en el afio 1940
por cuanto en esa fecha ya se habia vendido y no formaba parte pues, del
caudal hereditario de aquél La subsanacion de dicha escritura constituye,
por tanto, un nuevo fraude necesario, eso si, para dar apariencia de
legalidad a la falsa compraventa que se formaliza en el afio 1941. Por lo
demas, todos los que intervinieron en la sequnda compraventa eran
necesariamente conocedores de la existencia de la compraventa anterior,
puesto que todos ellos habian intervenido también en ésta. Manuela Esteban
Collantes como vendedora y Pedro Barriée de la Maza, que en la sequnda
compraventa interviene como comprador en representacion de Francisco
Franco, ya habia intervenido en la primera compraventa como uno de los
representantes de la compradora Junta pro Pazo. Asi pues, resulta evidente
de las pruebas que concurren en el presente caso que Francisco Franco no
adquirio por titulo de compraventa el inmueble ni, en consecuencia, pago
precio alguno por él. El Pazo habia sido adquirido previamente y por un
precio notablemente superior por parte de la Junta pro Pazo, quien habia
donado el mismo al Jefe del Estado. Sea como fuere, la escritura publica a
que venimos haciendo referencia, accede al Registro de la Propiedad, siendo
ésta, de hecho, la operacion que motiva la inmatriculacion de la finca. Quizas
fuera ése el propdsito de la simulacion. permitir una inscripcion a titulo
particular de un inmueble que habia sido transmitido previamente a la

Jefatura del Estado. OCTAVO.- La superficie inicial de la propiedad primitiva
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de los herederos de Emilia Pardo Bazan, que es objeto de la escritura a que
hemos hecho mencion en el hecho anterior (escritura de 24 de mayo de
1941), se fue ampliando desde el primer momento mediante la adquisicion
de las fincas colindantes, a medida que se fueron ejecutando las obras de
cierre, de tal manera que la finca actual que se conoce como Pazo de Meiras
y que se corresponde con la parcela catastral 001800100NJ50B0001HR
comprende un total de 15 fincas registrales y que responden a los siguientes
numeros: 7.623, 10443 10462 10463 10464, 10465 10466, 10467,
10468 10471, 10472 10473 10474, 10469 y 10470. Se adjunta al
presente escrito como Documento n® 21 certificacion catastral del inmueble,
como Documento n® 22 certificacion registral de las fincas registrales que se
corresponden con la parcela catastral y como Documento n° 23 informe de
ubicacion de las fincas registrales en la parcela catastral. El procedimiento de
adquisicion de las fincas colindantes fue en paralelo a la construccion del
muro de cierre de la finca actual, procedimiento que se inicia y culmina en
los primeros afios posteriores a la entrega de las Torres. Desde entonces la
finca objeto de reivindicacion se corresponde con la actual parcela catastral.
A medida que el muro se construia, las fincas colindantes eran ocupadas y
posteriormente se instaba a sus legitimos propietarios a la transmision
forzosa, mediante el otorgamiento de escrituras publicas de compraventa a
favor de Francisco Franco. A la vista del plano aportado dentro del dosier
documental 13, la finca catastral tiene la misma configuracion desde el ario
1941. NOVENO.- La gestion del Pazo. Desde 1938 a 1975 el Pazo de Meiras
se convierte en la residencia oficial estival del Jefe del Estado, sede de
celebracion de los Consejos de Ministros, de actos y reuniones oficiales y de
oficinas del aparato estatal. Como dependencia oficial de la Administracion
del Estado afectada a un servicio publico, la gestion y mantenimiento del
Pazo se lleve a cabo por la Casa Civil y Militar de S.E. el Jefe del Estado
desde su creacion en 1939. Dicha gestion no diferia en modo alguno de la
gestion ordinaria que se realizaba de otras dependencias oficiales. El Pazo de
Meirds se gestionaba de forma idéntica al Palacio del Pardo, siendo

considerado, de hecho, a efectos de intendencia, como una dependencia de
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dicho Palacio, tal y como veremos posteriormente. En prueba de lo que
venimos sosteniendo, se adjunta Dosier Documental 24 en el que se recoge
distinta documentacion extraida del Archivo General de Palacio, Fondo de /a
Casa Civil de S.E. el Jefe del Estado. Una parte relevante de dicho dosier /o
representan las denominadas “Jornadas Veraniegas de Sus Excelencias’, de
las que se aportan una muestra del total que existe en el referido Archivo de
Palacio y que contienen diversos expedientes que muestran las actividades y
burocracia ligada a la estancia del Jefe del Estado y del aparato burocratico
de la Casa Civil en el Pazo de Meiras. Del examen de dicha documentacion
se extraen las siguientes consideraciones a tener en cuenta: El mobiliario y
enseres del Pazo de Meiras se inventariaban desde el propio Palacio del
Pardo como pertenecientes a la Casa Civil (véase al respecto la Carpeta de
Inventario dentro de la Documental 24, Sig. 2592, donde se recogen
inventarios de distintos efectos del Pazo elaborados en los afios 1942 y
1943). Es mas, tal y como hemos anticipado anteriormente, en la elaboracion
de dichos inventarios, el propio Pazo de Meirds era considerado una
dependencia del Palacio del Pardo (véase al respecto, a titulo de ejemplo las
paginas 12 y siguientes del referido documento identificado con Sig.2592).
Los gastos ordinarios del Pazo eran asumidos por la Casa Civil. Asi, en la
contabilidad de ésta se recogian mensualmente partidas para la “residencia
de verano” (véase el archivo Sig. 3679). Igualmente, constan los pagos
realizados por la Casa Civil en concepto de salarios y sequros sociales del
“personal obrero” del Pazo de Meirds, asi como el pago de gastos de cocina
y de facturas de panaderia, carniceria, leche huevos, fruta y hortaliza,
establecimientos de ultramarinos, etc. (véase Carpeta de Salidas de Caja en
Dosier Documental 24). En este orden de cosas, todos los productos precisos
para el Pazo se adquirian a través del Servicio de Intendencia de la Casa Civil
(comida, bebida, menaje, etc), asumiendo igualmente la Casa Civil los costes
de los servicios del Pazo (teléfono, reparaciones...). Por su parte, de la
adquisicion de tabaco y alimentos al portador se encargaba el Gobernador
Civil de A Corufa, después de ser requerido al efecto por el Inspector de

Servicios, abonando a continuacion la Casa Civil el importe correspondiente.
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Al respecto de esto ultimo, y a titulo de ejemplo, véase la carpeta relativa a
las Jornadas Veraniegas de sus Excelencias Sig. 2670, pdginas 29 y
siguientes; Sig. 2672, paginas 19 y siguientes, entre otras. Dado que todos
los bienes depositados en las despensas del Pazo eran propiedad de la Casa
Civil, para hacer uso de ellos, los empleados de cocina debian cubrir y firmar
un impreso haciendo constar todo aquello que retiraban, empleando a tal
efecto los mismos impresos que eran utilizados en el Palacio del Pardo en
los que tachaban la mencion a tal palacio y la sustituian a mano por “El
Pazo” o "Pazo del Caudillo” (como eemplo puede verse la carpeta de
Jornadas Veraniegas de sus Excelencias, Sig. 2670, paginas 26 y siguientes,
Sig. 2672, paginas 42 y siguientes). La utilizacion de los mismos impresos
que en el Palacio del Pardo se observa también en el caso del control de
entradas y salidas del Pazo. Véase al respecto la carpeta identificada con
Sig.2711-33 en el archivo relativo a las Jorna-das Veraniegas de 1966 o el
documento identificado como Sig.2713-38 (Relacion de entradas y salidas
relativa al afio 1967). La presencia administrativa en el Pazo era tal, que
albergaba oficinas permanentes de la Casa Civil y Militar, fundamentalmente,
en la antigua Granja de Meirds (que se reforma para dicha finalidad,
pasando a denominarse Pabellon de Servicios) y en la denominada Casa del
Guarda, encontrandose ambas edlificaciones intramuros de la parcela
catastral que hemos identificado anteriormente. El Pazo se constituye, pues,
no solo en residencia oficial del Jefe del Estado, sino en el lugar en que se
ubican oficinas de la Administracion del Estado durante los periodos de
tiempo en que el Jefe del Estado ocupa esta residencia. Resulta evidente,
pues, la afectacion al servicio publico del inmueble. Todo el personal que
prestaba servicios en el Pazo pertenecia a la Casa Civil y Militar,
desplazandose a tal efecto desde el Palacio del Pardo y ocupando, en
muchos casos, dependencias del propio Pazo. Asi, dentro del Dosier
Documental 24, en la carpeta denominada ‘Jornadas Veraniegas de Sus
Excelencias’, en cada uno de los afios a que se refieren (que representan tan
solo una muestra de la totalidad de archivos de Jornadas Veraniegas que se

encuentran en el Archivo de Palacio con contenido similar) pueden verse
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distintos listados sobre el personal civil y militar que se desplaza desde E/
Pardo; su alojamiento, relacion de personal que come y duerme en el Pazo o
listados telefonicos del mismo. Especialmente ilustrativa al respecto es la
documentacion relativa a las Jornadas Veraniegas de 1943, 1944 y 1946 (Sig.
2670, 2672 y 2673, respectivamente), en que figuran relaciones completas de
personal, mientras que en otros anos tan solo existe constancia de la carpeta
que contenia los listados, por haber sido purgado su contenido en el
Archivo de Palacio. A modo de conclusion de cuanto venimos exponiendo
en el presente apartado: el Pazo de Meirds se gestionaba de forma idéntica
al Palacio del Pardo, siendo considerado incluso como una dependencia del
mismo. Esa gestion, como sucedia con el Pardo, se realizaba por parte y a
cuenta de la Casa Civil de S.E. el Jefe del Estado y, por tanto, con cargo a
fondos publicos. El personal que prestaba sus servicios en Meirds estaba
adscrito a la Casa Civil y se desplazaba desde el Palacio del Pardo, pasando
a ocupar oficinas habilitadas en el recinto donde se ubica el Pazo de Meirds
y empleando en la gestion administrativa los mismos procedimientos,
incluso, los mismos documentos o impresos. Como  senalamos
anteriormente, la afectacion al servicio publico del inmueble resulta evidente.
DECIMO.- Obras de mantenimiento, conservacion y mejora en el recinto del
Pazo de Meirds. Si, tal y como vimos anteriormente Jla Casa Civil se
encargaba de la gestion y administracion del Pazo de Meiras, las obras de
mantenimiento del mismo corrian a cargo de la Comandancia de
Fortificaciones y Obras de la 82 Region Militar del Ministerio del Ejército, en
coordinacion con la Casa Civil y Militar. Durante mas de treinta afios son
innumerables las actuaciones ejecutadas con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, actuaciones no solo encaminadas a garantizar la
sequridad del Jefe del Estado y del inmueble (construccion y reformas en el
acuartelamiento), sino dirigidas a la propia conservacion, ornato y mejora del
Pazo, sus dependencias y jardines. La intervencion de la Comandancia de
Fortificaciones y Obras en Meirds y sus dependencias se constata desde
1944 pero ya con anterioridad (en el afio 1942) se habian realizado

cartografias detalladas de la propiedad por parte de dicha dependencia.
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Anualmente, atendiendo a las demandas remitidas por la Casa Civil, la
Comandancia de Obras elaboraba el presupuesto necesario para /las
actuaciones y procedia a su ejecucion. En los primeros afios las obras se
concentran fundamentalmente en Jla construccion del acuartelamiento
encargado de la vigilancia del Pazo, pero pronto comenzaran las actuaciones
en el interior de la finca que alberga el Pazo. A este respecto, si bien no se
conserva constancia documental de todas las actuaciones ejecutadas, existen
numerosas evidencias de las mismas en el Archivo Intermedio Militar
Noroeste (Fondo de la Comandancia de Obras de La Corunia) asi como en el
Archivo General de Palacio (Fondo de la Casa Civil del Jefe del Estado). Se
aajunta a este respecto, Dosier Documental 25 que se estructura en dos
carpetas fundamentales, una con la documentacion extraida del Archivo
Intermedio Militar Noroeste, en la que se contienen los distintos expedientes
en carpetas organizadas anualmente, y otra con documentacion del Archivo
General de Palacio. Igualmente se adjunta dentro del mismo blogque
documental, Informe pericial elaborado por dos historiadores que han
analizado los archivos del Fondo de la Comandancia de Obras de La Coruna
y han concretado e identificado las obras realizadas en la finca que
constituye el objeto de la presente demanda, toda vez que, tal y como
puede observarse, la mayor parte de los presupuestos se refieren en su
titulo al acuartelamiento aunqgue en los mismos se contemplan actuaciones
directas en el Pazo, sus diferentes recintos (capilla, Pabellon de servicios,
Casa del Guarda) muro de cierre y jardines. Asi sin pernuicio de las
numerosas obras destinadas a la vigilancia del inmueble (ejecutadas en el
denominado “acuartelamiento”), de las obras realizadas por la Comandancia
de Obras en el interior de la finca, y sin animo de ser exhaustivos, podemos
destacar las siguientes (las mismas se describen con mayor detalle y con
expresion de los presupuestos en que se contienen en el informe adjunto): -
Ano 1951 Se realizan actuaciones en la antiguamente conocida como
“Granja de Meirds” con la finalidad de acondicionarla para albergar las
oficinas de la Casa Civil y Militar y otros servicios del Pazo (conserjeria,

telefonistas, garajes, etc). Este recinto pasara a denominarse Pabellon de
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Servicios. En este mismo ejercicio se acomete la sustitucion del depdsito
requlador de las Torres de Meirds. - AAo 1952: A través de distintos
presupuestos se realizan djstintas actuaciones en el muro de cierre de /a
finca: se sustituyen las garitas de madera por garitas de piedra, se
contemplan actuaciones de mejora del cierre y se realiza una dotacion de
alumbrado. En este mismo afio se prevén igualmente nuevas actuaciones en
el Pabellon de Servicios (reforma del entramado con vigas de hierro,
reposicion de entablonado de madera, construccion de cuarto de barfo para
ordenanzas y ampliacion de oficinas) y en la Casa del Guarda (actuaciones
sobre el cierre de la Casa: nueva puerta y re-posicion de tramo de muralla). -
Anio 1954: Se ejecutan nuevas obras en el Pabellon de Servicios (despacho
del oficial de guardia, mejora del servicio telefonico, lo-cal de centralita y
cuarto de aseo para el telefonista de guardia) y obras de repaso en muros y
alumbrado. - AfAo 1955: se ejecuta una reforma integral de la “Casa del
Guarda” y se procede la construccion de un nuevo garaje en el “Pabellon de
Servicios”. - Afios 1956 y 1957 Se aprueba un presupuesto que recoge obras
en todas las dependencias del Pazo y sus jardines, previéndose incluso
actuaciones en el jardin y en la pista de tenis. - Afio 1958: Se ejecutan obras
que afectan a la muralla, la entrada de servicios y a los caminos internos
dentro de la finca. Este mismo afo se realizan igualmente obras de
pavimentacion en el patio de garajes y obras en el edificio principal
(reposicion de pavimentos de vestibulo y cocina, reparacion de carpinterias
de ven-tanas, pintura de paredes y techos, reparacion de la instalacion
eléctrica, etc). - Afio 1958 Se realiza una importante obra de mejora en la
conduccion del abastecimiento, obras en la capilla (repaso de artesonado de
madera, del retablo de madera y repaso a la instalacion eléctrica), obras en
el interior del Pazo (construccion de falso techo, actuacion en lavabo del
cuarto de ayudantes, pintura de ventanas, etc). Igualmente en 1958 se
elecuta un presupuesto para instalar deflectores alrededor de los muros para
mejorar la vigilancia nocturna de la propiedad. - Afio 1959: Se realizan obras
en todos los edificios. Se repone la cubierta de zinc en el vestibulo principal

de las Torres de Meirds, se realizan mejoras en la explanada exterior del
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Palacio, se construye una escalinata y un banco de piedra en el jardin. -
Anfos 1960 a 1965: Se contemplan actuaciones de mantenimiento (pintura,
fontaneria, carpinteria y electricidad) en todas las dependencias del Pazo.
Dentro de este periodo, en el ano 1962, destaca la colocacion de 23 metros
lineales de estanteria para la biblioteca de madera de castanio cubriendo
cuatro panos de paredes. Se sustituye la escalera de pino de acceso a la
torre por otra de nueva construccion de madera de castafio formada por
tres tiros, balaustrada, platabandas, rodapié y quarniciones exteriores. Se
realizan también actuaciones de reparacion y embellecimiento de una
chimenea. - Afio 1966.: A parte de las partidas habituales de mantenimiento
(pintura, electricidad, etc) se contempla una partida importante relativa a
saneamiento que se corresponderia con una remodelacion de cuartos de
bario en el interior del Pazo. - Aro 1970: se realiza un repaso general a la
instalacion eléctrica del Pazo y a la red de alumbrado perimetral. - Afos
1972 y 1973: se ejecuta una importante obra que afecta a la cubierta de
planta baja y garajes del Pabellon de Servicios. En el afio 1973 se prevé otro
presupuesto para revision de camaras frigorificas y neveras del Pazo,
instalacion eléctrica en cuatro cuartos de bafio del Pazo, repicado y pintura
de paredes y boveda de la capilla, entre otras actuaciones. Tal y como
sefialabamos anteriormente, al margen de los expedientes que figuran en el
Archivo Intermedio Militar Noroeste existe igualmente constancia de las
obras ejecutadas con cargo a fondos publicos en el Archivo de Palacio. Asj
en la carpeta relativa al Archivo de Palacio (dentro de la Documental 25) se
aporta un expediente (Sig. 3316) relativo a la actuacion de la Delegacion de
Industria en relacion con la instalacion eléctrica del Pazo, asi como otra
carpeta (Sig. 3416) con diversa documentacion extraida del referido Archivo
de Palacio donde se recogen distintas cartas y presupuestos elaborados a
peticion de la Casa Civil La conclusion que cabe extraer de cuantas
actuaciones se vienen ex-poniendo es clara: la Administracion General del
Estado asumio desde el afno 1938 y al menos hasta el fallecimiento de
Francisco Franco, de manera Ininterrumpida, todos los gastos de

mantenimiento e infraestructuras del Pazo de Meiras, atendiendo a su
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consideracion de residencia oficial y sede de dependencias administrativas y
afecto, por tanto, a un servicio publico. La Administracion del Estado actud,
en consecuencia, como lo hacia respecto de cualquier otro bien de dominio
publico de su propiedad. DECIMO PRIMERO.- La vigilancia del Pazo y los
guardas "hortelanos’. En consonancia con el cardcter de residencia oficial y
sede institucional del Pazo de Meiras, la vigilancia del mismo se llevaba a
cabo por parte de distintos cuerpos armados, determinandose el numero de
efectivos necesarios en cada momento por parte de la Casa Militar. La
vigilancia se intensificaba durante las estancias del Jefe del Estado pero se
mantenia de forma permanente un destacamento de la Guardia Civil durante
el resto del afio, destacamento ubicado en el acuartelamiento y que
permanece, con idénticas funciones de vigilancia del Pazo, hasta entrada la
década de los 80, tal y como se acredita documentalmente. Pero /a
presencia de la Guardia Civil no se agota en el destacamento con labores de
vigilancia exterior. Asj, llama la atencion la creacion de la figura de los
denominados ‘“guardas hortelanos’, Guardias Civiles con funciones de
“guardeses” del Pazo que residian de forma permanente en las propias
dependencias del recinto (en concreto, en la denominada “Casa del Guarda”)
finalidad y

posteriormente adscritos a la Casa Civil de la que percibian su

y que eran seleccionados expresamente para dicha
remuneracion, mientras se mantuvo dicha Casa Civil. De la existencia y
seleccion de estos “gquardas hortelanos” existe constancia en los Archivos de
la Casa civil (Archivo General del Palacio. Casa Civil y Militar de S.E. el Jefe
del Estado. Sig.3416) que se adjunta como Documento n® 26. Si la presencia
del destacamento de la Guardia Civil en Meirdas se mantiene hasta la década
de los 80 (concretamente, hasta el 28 de febrero de 1981, tal y como resulta
de la documentacion que se aporta en el dosier documental 27), en el caso
de los Guardas hortelanos, su presencia se mantiene igualmente con
posterioridad al fallecimiento de Francisco Franco. Asi, se aporta hoja de
servicios/ biografia profesional de Inocencio Taboada Rodriguez y José
Sudrez Rozas dentro del Dosier documental n° 27, dltimos Guardias Civiles

que ocupan el puesto de Guardas hortelanos. En ambos casos su nomina se
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sufragaba con cargo al erario publico, en concreto, con cargo al presupuesto
de la Guardia Civil una vez desaparecida la Casa Civil. En el caso José Sudrez
Rozas, prestara sus servicios en las dependencias del Pazo, desde 1982 hasta
marzo de 1990 (tal y como se acreditara en el momento procesal oportuno),
encontrandose durante todo ese tiempo en situacion de activo de la Guardia
Civil  y percibiendo su remuneracion con cargo a ésta. Asi de /la
documentacion que se adjunta en el dosier documental 27 resulta que es
destinado a A Corufia para prestar sus servicios en el Pazo de Meiras
mediante resolucion de 23 de junio de 1982, existiendo constancia
documental de su permanencia en el Pazo en oficios de agosto de 1989 (en
dichos oficios, sus superiores, dejando constancia de su prestacion de
servicios en el Pazo de Meirds en aquél momento, proponen su
incorporacion al Puesto de La Coruna). Ello con independencia de que
administrativamente estuviese adscrito a la Comandancia de A Coruna. Tal y
como ya sefialamos, su presencia en el Pazo se mantiene hasta marzo de
1990. DECIMOSEGUNDO.- La intervencion de la Administracion del Estado
en el Pazo de Meiras no se circunscribe a la Casa Civil y Militar y a la
Comandancia de Obras del Ministerio del Ejército, sino que otras oficinas
estatales sufragaran igualmente gastos del Pazo. Asi, destacan actuaciones
en la biblioteca del Pazo como la reordenacion de la misma realizada en e/
ano 1940, de cuya organizacion se encarga la directora de la Biblioteca del
Palacio Nacional (asi, consta informe en la Biblioteca Nacional que se aporta
como Documento n® 28). Por su parte, existe igualmente constancia en e/
Archivo General de Palacio de cartas remitidas al Gobernador Civil para que
se procediese al encuadernado de libros de la biblioteca del Pazo,
haciéndose cargo de la misma la Diputacion de A Corufia (Documental 29).
DECIMOTERCERO.- £l Pazo de Meirds no sdlo fue la residencia oficial estival
del Jefe del Estado sino que fue la sede en que se centralizo la actividad de
la Jetatura del Estado y del Gobierno durante los periodos de residencia en
el mismo del Jefe del Estado, como asi ponen de manifiesto las audiencias y
los Consejos de Ministros celebrados anualmente en los meses de verano

desde 1946 a 1975 Se acompana como Documento n° 30 dosier
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documental que acredita la celebracion de los Consejos de Ministros y que
contiene hemeroteca y Certificacion de Presidencia del Gobierno en que se
recogen las fechas de los Consejos de Ministros celebrados en Meiras.
Respecto de esta documental debemos poner de manifiesto que /a
certificacion que se acompafia comprende los Consejos de Ministros a partir
de 1957, dado que no es hasta la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 que se establece la obligacion de
levantar acta de las sesiones (articulo 12). La prueba de los anteriores (1946
a 1956) se acredita a través de hemeroteca. Por otra parte, las Actas de la
Diputacion de A Corufia (Documento n® 31) recogen el abono de los gastos
de alojamiento de los Ministros. Sobre el cardcter de Meiras como sede
estival de la Jefatura del Estado no queda la menor duda si atendemos al
anio 1974. Aquel arfio el Consejo de Ministros se celebra en Meiras el dia 30
de agosto presidido por D. Juan Carlos de Borbon, al haberle cedido
Francisco Franco la Jefatura del Estado con cardcter provisional por
enfermedad. Es decir, Meirds es sede institucional independientemente de
Francisco Franco. Se acompafa certificacion de dicho extremo dentro del
documento n® 30. Pero no solo se celebraban en el Pazo de Meiras Consejos
de Ministros. Como dependencia oficial que era, acogia anualmente una o
varias audiencias oficiales durante la estadia del Jefe del Estado (prueba de
todas estas recepciones las encontramos en el dosier documental 24
correspondiente a los expedientes de la Casa Civil en que se recogen los
distintos expedientes de las Jornadas Veraniegas con distintas recepciones
celebradas). De cuanto se ha expuesto se concluye el caracter claramente
oficial y publico del Pazo de Meirds: residencia oficial de verano del Jefe del
Estado, sede de oficinas y dependencias administrativas de la Casa Civil y
Militar y sede de celebracion de Consejos de Ministros y recepciones
oficiales. En consonancia con dicho caracter, fue la Administracion del Estado
quien, durante mdas de treinta anos, asumio todos los gastos de
mantenimiento, vigilancia, administracion, gestion, mejora y construccion y
reposicion de infraestructuras y servicios, poniendo a tal efecto los medios

materiales y funcionarios precisos, al igual que realizaba con el resto de
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inmuebles que prestaban servicio al aparato administrativo del Estado.
DECIMO CUARTO.- La situacion a que venimos haciendo referencia se
mantuvo de forma evidente hasta el fallecimiento de Francisco Franco, pero
existe constancia, incluso con posterioridad, de que no se extingue la
presencia del Estado en Meirds hasta afios después. En efecto, tal y como
sefialabamos anteriormente, el destacamento de la Guardia Civil y los
denominados “guardas hortelanos” permanecen en Meirdas hasta la década
de los 80 y 90, respectivamente. A mayor abundamiento, noticias publicadas
en relacion con el incendio que sufre el inmueble en el anio 1978 revelan
que es uno de los Guardias Civiles guardeses del Pazo quien da la voz de
alarma (Documento n° 32), que los primeros en acudir fueron los Guardias
del destacamento de Meirds y que una tarea esencial en la extincion del
incendio se lleva a cabo por parte de un numero considerable de efectivos
militares desplazados al efecto. Ello evidencia que, durante un tiempo con
posterioridad a la muerte de Franco, se mantuvo la seguridad y la
administracion de la finca del Pazo con cargo a fondos publicos del Estado,
lo que en modo alguno se corresponde con una propiedad privada, sino con
un bien de naturaleza publica. DECIMOQUINTO.- Tras el fallecimiento de
Francisco Franco, el Pazo de Meiras se incluye en su masa heredjtaria y en el
cuaderno particional que consta en la escritura de ratificacion y
protocolizacion de operaciones particionales otorga-da el 18 de mayo de
1976, ante el Notario de Madrid Don Sergio Gonzalez Collado. En virtud de
dicho titulo se practican en el Registro de la Propiedad las inscripciones
correspondientes a favor de su esposa, Carmen Polo, practicadas en fecha 22
de septiembre de 1979. Se adjunta copia de la escritura de 18 de mayo de
1976 como Documento n® 33. Por escritura publica de 30 de noviembre de
1982, Carmen Polo dona la finca registral 7623 junto con el resto que
conforman la parcela catastral antes descrita, a su hija, Carmen Franco Polo,
practicandose la correspondiente inscripcion a su favor en el Registro de /a
Propiedad el 15 de mayo de 2018. Se adjunta copia de dicha escritura como
Documento n® 34. El 29 de diciembre de 2017 se produce el fallecimiento de

Carmen Franco Polo, no constando inscripcion registral alguna a nombre de
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sus herederos. DECIMO SEXTO.- Tal y como sefialamos anteriormente, en
febrero de 1978 tiene lugar un incendio en el Pazo de Meirds, sufriendo éste
importantes dafos. Desde entonces el pazo permanece en una situacion de
“cuasi abandono’, no siendo hasta finales de la década de los 90 cuando los
herederos de Francisco Franco comienzan las tareas de restauracion del
mismo. Durante ese tiempo no constan actos posesorios por parte de la
familia Franco. Se aporta dosier con hemeroteca como Documento n° 35.
DECIMO  SEPTIMO.- Movimientos civiles y politicos. Desde los afios
inmediatamente posteriores al fallecimiento de Francisco Franco comienzan
a surgir importantes movimientos civiles y politicos que propugnan la
recuperacion del Pazo para el uso publico y que cuestionan la legitimidad de
la posesion por parte de sus herederos. En la hemeroteca existen numerosas
muestras de ello (se aporta Dosier Documental 36) Las primeras
reivindicaciones surgen en el afio 1977 a cargo de la Asamblea Popular
Gallega y el Centro de Cultura Popular de A Coruna. En febrero de 1978 se
hace publica una propuesta del Partido Socialista para la restitucion a su
legitimo duefio y su conversion en sede del futuro gobierno autonémico. En
el afio 1982 se plantea la adquisicion del Pazo por parte del entonces
Alcalde de A Coruna, surgiendo opiniones discrepantes en el consistorio
basadas precisamente en la supuesta ilegitimidad de la posesion por parte
de la familia Franco. Ello conlleva que se deseche la idea de la adquisicion,
aprobandose una mocion en el mismo Ayuntamiento corufiés, en abril de
1983, en el sentido de instar al Estado la recuperacion del inmueble para su
posterior cesion o reversion al patrimonio municipal. Igualmente en 1983
surgen movimientos en el seno del Ayuntamiento de Sada a efectos de
instar la cesion gratuita del Pazo a favor de dicho Ayuntamiento. En 1986 e/
PSG pide al Ayuntamiento de A Coruna que se pronuncie sobre /a
recuperacion del Pazo. Desde el ario 2004, la reivindicacion social en torno al
Pazo de Meirds se intensifica a raiz de la creacion de la Comision para la
recuperacion de la Memoria Historica y las concentraciones ciudadanas seran
una constante. Como puede observarse, desde el primer momento tras el

fallecimiento de Francisco Franco la polémica acompana al Pazo de Meiras,
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no siendo ajenos a ello sus herederos, como asi se pone de manifiesto en
distintas apariciones publicas (se adjunta video al respecto como Documento
n° 37). Igualmente se han realizado diferentes publicaciones sobre el
proceso de adquisicion y posterior uso del Pazo con un indudable valor de
estudio histdrico. Se adjunta asi al presente escrito el libro "MEIRAS un
pazo/ un caudillo/ un expolio” como Documento n° 38. DECIMO OCTAVO.-
Por Resolucion de 1 de agosto de 2008 de la Direccion General de
Patrimonio Cultural de la Conselleria de Cultura y Deporte se incoa el
procedimiento para la declaracion de bien de interés cultural de las Torres
de Meiras. Dicha declaracion como BIC se produce finalmente mediante
Decreto 299/2008, de 30 de diciembre, con la categoria de sitio historico.
(BO.E de 28 de febrero de 2009). Se aporta dicho Decreto como
Documento N° 39. DECIMO NOVENO.- El 8 de agosto de 2018 se recibe en
el Ministerio de Justicia carta remitida por el Conselleiro de Cultura,
Educacion e Ordenacion Universitaria por la que se da traslado de /a
resolucion adoptada por el Parlamento de Galicia en fecha 11 de julio de
2018 por unanimidad, por la que se acuerda instar a la Administracion del
Estado a que ejercite las acciones legales procedentes para la recuperacion
del Pazo de Meirds para el patrimonio publico, adjuntado informe de la
Comision de expertos elaborado a tal fin. Se adjunta la carta y
documentacion que acompana a la misma como Documento n° 40.
VIGESIMO.- El Pazo de Meirds se encuentra en la actualidad en venta en la
web inmobiliaria Mikeli por importe de 8 millones de euros. Se adjunta
publicacion en la pagina web de la referida inmobiliaria como Documento n®
41.

FUNDAMENTOS DE DERECHO. A) De orden procesal. Primero.-
Jurisdiccion y competencia. ElI conocimiento de la presente demanda
corresponde al orden jurisdiccional civil al versar sobre una materia (la
reivindicacion de un inmueble para lo que se debe acreditar el derecho de
propiedad sobre el mismo) que es propia de esta jurisdiccion (articulo 9.2 de

la LOPJ). La competencia objetiva recae en los Juzgados de Primera
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Instancia, por aplicacion de los articulos 85 de la LOPJ y 45 de la LEC. Son
competentes territorialmente los Juzgados de A Coruna, en aplicacion del
articulo 52.1.1° de la LEC ("en los juicios en que se ejerciten acciones reales
sobre bienes inmuebles sera tribunal competente el del lugar en que esté
sita la cosa litigiosa”) y de conformidad con lo exigido por el denominado
"fuero territorial del Estado’, contemplado en el articulo 15 de la Ley
52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones
Publicas (declarado expresamente en vigor por la Disposicion Derogatoria
Unica, apartado 3 de la LEC). Sequndo. — Acciones. Acumulacion.- Se
gjercitan en el presente procedimiento las acciones siguientes (articulos 71 y
400 de la LEC); Accion reivindicatoria, del articulo 348 del CC, cuyo objeto y
requisitos materiales o sustantivos se desarrollaran en los fundamentos de
orden juridico-material. Acciones de nulidad de los siguientes titulos y de
cancelacion de asientos registrales respectivos, que resultan nulos de forma
radical y contradictorios, respectivamente, con la adquisicion del
demandante; A. La donacion de fincas celebrada en el afio 1938, entre /a
denominada Junta Pro Pazo del Caudillo y Francisco Franco Bahamonde en
su condicion de Jefe del Estado, que tiene por objeto algunas de las fincas
descritas en el fundamento II de este escrito de demanda. Su nulidad se
pretende al tratarse del posible titulo que se pueda invocar frente a la
accion reivindicatoria que se ejercita como accion principal. La nulidad de
esta donacion cuyo objeto son bienes inmuebles, se propugna al no haberse
realizado en escritura publica, requisito éste esencial y constitutivo respecto
de la donacion inmobiliaria, tal y como desarrollaremos posteriormente. B.
Escritura publica de compraventa de 24 de Mayo de 1941. La nulidad de
esta escritura publica deriva de tratarse de una compraventa celebrada bajo
el defecto de una simulacion, al encubrir la donacion anteriormente
celebrada y también objeto de impugnacion. Se ejercita respecto de esta
escritura publica, la accion de nulidad en la parte de la misma que se
corresponde con parte de las fincas que son objeto de la accion
reivindicatoria que se ejercita como principal. En concreto, nos referimos a la

finca que se describe en el Exponendo Tercero de la referida escritura bajo
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la denominacion de “Torres de Meiras” C. Accion de nulidad parcial, y
subsidiariamente, ineficacia parcial de los negocios juridicos siguientes; la
escritura de particion de herencia del ario 1978 respecto de los bienes
reivindicados, a favor de Carmen Polo, y la escritura de donacion a favor de
Carmen Franco celebrada en el anio 1982. La nulidad parcial o ineficacia de
estos negocios juridicos, deriva de ser su objeto un bien de dominio publico,
por tanto res extra commercium (articulo 1271, en relacion con el articulo
1261, ambos de nuestro CC). Se pretende una nulidad parcial en la parte en
que dichas escrituras se refieren a las fincas registrales que son objeto de
reivindicacion. D. Cancelacion de la inmatriculacion de la finca objeto de la
accion reivindicatoria que se ejercita, a favor de Francisco Franco. Aplicacion
del articulo 38 de la Ley Hipotecaria. Segun este precepto ‘no podrd
gjercitarse ninguna accion contradictoria del dominio de inmuebles o
derechos reales inscritos a nombre de persona o entidad determinada, sin
que, previamente o a la vez, se entable demanda de nulidad o cancelacion
de la inscripcion correspondiente. La demanda de nulidad habra de fundarse
en las causas que taxativamente expresa esta Ley cuando haya de perjudicar
a tercero.” Se ejercita a su amparo la pretension de anulacion del asiento
reqgistral de inmatriculacion de la finca reivindicada e inscripcion de la misma
a favor de Francisco Franco. La declaracion de nulidad deriva de la nulidad
radical por simulacion, que afecta al titulo -la compraventa referida en la
letra anterior B-, que es causa y accede al asiento registral impugnado.
Procede en consecuencia la declaracion de nulidad y la cancelacion de este
asiento registral al amparo del articulo 79 de la LH. E. Cancelacion de las
inscripciones contradictorias con la accion reivindicatoria. Articulo 38 de la
Ley Hipotecaria. Al amparo del articulo 38 de la LH, ya citado, se impugnan
también y se solicita, en consecuencia, la declaracion de nulidad y la
cancelacion (ex articulo 79 de la LH) al ser contradictorios con la
reivindicacion que se pretende, de los asientos registrales siguientes: a) la
inscripcion a favor de Carmen Polo de las fincas objeto de este
procedimiento, b) asi como la inscripcion verificada a favor de Carmen

Franco de las mismas fincas y c¢) todas las inscripciones de la finca objeto de
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la accion reivindicatoria que sean contrarias al dominio a favor de la
Administracion General del Estado. Tercero.- Legitimacion y postulacion. 3.1.-
La legitimacion activa corresponde a: La Administracion General del Estado
en cuanto que los bienes reivindicados pertenecen al Estado. Como se
explica en la demanda, la accion reivindicatoria tiene su fundamento en e/
hecho de que el Pazo de Meiras fue entregado a Francisco Franco
Bahamonde en su calidad de Jefe del Estado. Y que desde el comienzo de
Su ocupacion, esa posesion se desarrollo en calidad de Jefe del Estado por y
a través de los distintos organismos publicos puestos a su servicio. Junto a
ello, el Pazo de Meiras también fue escenario de una serie de actos oficiales
o Institucionales, como la celebracion de Consejos de Ministros. Fue sede
Igualmente de oficinas administrativas. Por consiguiente, se puede considerar
que se ha producido por parte de la Administracion General del Estado una
adquisicion originaria del bien inmueble denominado Pazo de Meiras por
usucapion extraordinaria. Afectacion que ademds supone su sujecion al
régimen especial de los bienes de dominio publico. Por lo tanto, el
fundamento de la accion ejercitada se centra en que el bien reivindicado se
habria integrado entre los bienes de dominio publico de titularidad estatal.
3.2.- Postulacion. La representacion y defensa ha de ser ejercida por la
Abogacia del Estado, a tenor del articulo 551 de la LOPJ y del articulo 1 de
la Ley de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas de 27 de
noviembre de 1997. Se acompafia a este respecto la preceptiva autorizacion
para el ejercicio de acciones como Documento 42. 3.3.- La legitimacion
pasiva viene determinada por el tipo de acciones que son ejercitadas en la
demanda. 3.2.1.- En primer lugar, al tratarse de una accion reivindicatoria
estan legitimados pasivamente los ocupantes del inmueble. En concreto, los
herederos de D? Carmen Franco Polo, que se identifican como D? Maria del
Carmen, D. Jaime Felipe, D? Maria Aranzazu, D. José Cristobal, D? Maria del
Mar y D? Maria de la O Martinez-Bordiu Franco, asi como la mercantil
PRISTINA, S.L. El cardcter de todos ellos como representantes de la herencia
yacente o herederos de D? Carmen Franco Polo ha resultado también

acreditado en el procedimiento ordinario 1059/2017 seqguido ante el Juzgado

31

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

de 19 Instancia n°41 de los de Madrid, incluyendo a la mercantil PRISTINA,
S.L. ya que uno de los coherederos (Don Francisco Franco Martinez-Bordiu)
habia transmitido sus derechos hereditarios a esa sociedad. E igualmente
resulta del certificado catastral que se acompana. 3.2.2.- Legitimacion pasiva
que también corresponde a los citados en su condicion de herederos
respecto de la accion de rectificacion y cancelacion de la inscripcion registral
que también se ejercita. 3.2.3.- Por ultimo, en la demanda se interesa
Igualmente la nulidad de la donacion realizada en 1938, de la escritura
publica de compraventa otorgada el 24 de mayo de 1941, asi como la
nulidad parcial o ineficacia parcial de los titulos subsiguientes que traen
causa del mismo. En cuanto a la legitimacion pasiva de la nulidad de /a
donacion de 1938, dado que la entidad donante la Junta pro Pazo del
Caudillo, se ha extinguido sin que la haya sucedido ninguna otra entidad, se
dirige la demanda exclusivamente frente a los herederos mencionados en el
encabezamiento de este escrito. Sin perjuicio de lo expuesto, y en atencion
al especial interés que pue-da representar para aquellas Administraciones
que ostentaron un papel mas de-terminante en aquella Junta pro Pazo (a
saber, Ayuntamiento de A Coruna, Ayuntamiento de Sada y Diputacion
Provincial de A Corufia), se interesard que sean informadas de /a
interposicion de esta demanda a los efectos previstos en el Articulo 13 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. En cuanto a la legitimacion pasiva derivada de la
nulidad de la escritura publica de compraventa de 1941, correspondera a los
herederos de las partes intervinientes en la misma. De un lado, los herederos
de Francisco Franco Bahamonde, que se concretan en los demandados
herederos de D? Carmen Franco Po-lo. De otro, los ignorados herederos de
D? Manuela Esteban Collantes y Sandoval, que deberan ser citados por
edictos. En la citada escritura publica interviene igualmente D4 Maria de las
Nieves Quiroga y Pardo Bazan, en su calidad de unica pariente dentro del
tercer grado que pertenece a la linea de donde proceden los bienes y, por
tanto, Unica con expectativa de derecho a dichos bienes conforme al articulo
811 del Codigo civil. No obstante, y como resulta de la documentacion que

se acompana (Documento n® 44), los hipotéticos derechos hereditarios de D?
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Maria de las Nieves Quiroga y Pardo Bazan corresponderian a la
Administracion General del Estado conforme al articulo 956 del Codigo Civil.
En concreto, dentro del expediente de sucesion del titulo de Conde de la
Torre de Cela, figura el dictamen 40.086 del Consejo de Estado, de 25 de
marzo de 1975, en el que se compendian los datos siguientes. a) Que D?
Maria de las Nieves Quiroga y Pardo de Bazan, fallecio sin sucesion el 2 de
diciembre de 1970. Asi resulta del certificado de defuncion unido al
mencionado expediente. b) Que las unicas personas que intervinieron en la
sucesion del Condado de la Torre de Cela, invocaban que eran parientes de
D? Maria de las Nieves Quiroga y Pardo de Bazan en calidad de colaterales
en grados 5° 6° (para el caso del Sr. Colmeiro Laforet) o bien como
colateral en grado 10° o 11° (para el caso del Sr. Taboada Roca). Por lo
tanto, no es preciso efectuar el emplazamiento a los herederos de D? Maria
de las Nieves Quiroga y Pardo de Bazan en la medida en que tales derechos
hereditarios corresponderian a la Administracion del Estado, que figura ya
como parte demandante en el presente procedimiento. En todos estos casos,
la legitimacion pasiva igualmente corresponde a los herederos de Carmen
Franco Polo, como sucesores a titulo universal de Francisco Franco
Bahamonde en cuanto a las restantes nulidades que se ejercitan. Cuarto.-
Procedimiento y cuantia. La presente accion se ha de sustanciar por los
tramites del procedimiento ordinario, en aplicacion del articulo 249.2 de la
LEC, ya que la cuantia de la demanda se estima en una cantidad superior a
seis mil euros. En concreto, conforme a la regla 29 del articulo 251 de la LEC,
cuando el objeto del proceso sea la condena de dar bienes muebles o
inmuebles, con independencia de que la reclamacion se base en derechos
reales o personales, se estara al valor de los mismos al tiempo de
interponerse la demanda, conforme a los precios corrientes en el mercado o
en la contratacion de bienes de la misma clase. Para este calculo podra
servirse el actor de cualesquiera valoraciones oficiales de los bienes
litigiosos, si no es posible determinar el valor por otros medios, sin que se
pueda atribuir a los inmuebles un valor inferior al que conste en el catastro.

En el presente caso, la unica aproximacion de un valor oficial de los bienes
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litigiosos vendria dada por la aplicacion de las reglas establecidas en la
ORDEN de 29 de junio de 2015 por la que se aprueban los coeficientes
aplicables al valor catastral para estimar el valor real de determinados bienes
inmuebles urbanos a efectos de la liquidacion de los hechos imponibles del
Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
y del impuesto sobre sucesiones y donaciones, se establecen las reglas para
la aplicacion de los mismos y se publica la metodologia seguida para su
obtencion (Diario Oficial de Galicia de 30 de junio de 2015). Conforme al
anexo II el coeficiente aplicable al término municipal de Sada (pagina 27262
del DOG citado) sobre el valor catastral seria del 1,7. Dado que el valor
catastral del inmueble reivindicado ascenderia a 420.09902 euros
(Certificado aportado como documento 21) el valor oficial estima-do de
estos bienes litigiosos se puede fijar en de 714.16833 euros (420.099,02
euros x 1,7). En consecuencia, la cuantia del proceso se fija en 714.16833
euros. B) De orden juridico-material. I- Previo. La pretension principal que
mediante la presente demanda se ejercita es la denominada "accion
reivindicatoria” del dominio, prevista en el articulo 348 del Codigo Civil, en
tanto que persigue no solo que se reconozca a quien la ejerce su condicion
de titular del bien reivindicado, sino también ponerle en posesion del
inmueble frente a quienes lo detentan sin titulo alguno que les legitime para
ello. En cuanto a los requisitos de la accion reivindicatoria, en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2003 (RJ 2003/611) puede hallarse
un resumen de la doctrina jurisprudencial que los ha concretado y definido.
Se trata, basicamente, de que: «La accion reivindicatoria, sequn reiteradisima
Jurisprudencia precisa, para prosperar, sendos requisitos relativos al
demandante, al demandado y a la cosa (son de especial interés las
sentencias de 25 de junio de 1998 [R) 1998, 4750] y 28 de septiembre de
1999 [RJ 1999, 7085]). En cuanto al demandante que es el propietario no
poseedor, debe probar su derecho de propiedad, el demandado, poseedor
no propietario, puede impedir el éxito de la accion probando su derecho a
poseer; la cosa reivindicada debe reunir los requisitos de identidad e

identifica-cion...". Son tres, pues, los requisitos que procede acreditar para el
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éxito de la accion reivindicatoria: 1° Titulo de dominio que acredite /a
titularidad del actor; 2° Identificacion suficiente de la cosa reivindicada, y 3°
Posesion actual de la misma por el tercero demandado sin titulo legitimo
que ampare esa posesion o, en su caso, con un titulo que deba claudicar
frente al del propietario. Pasamos a justificar, a continuacion, la concurrencia
de cada uno de esos requisitos en el presente caso. II.- Identidad de /a finca.
Tal y como hemos adelantado anteriormente, uno de los requisitos que
exige la Jurisprudencia para que prospere la accion reivindicatoria es la
identificacion de la finca que se reivindica, senalando la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo al respecto (SSTS de 17de marzo de 2005 y 12 de marzo
de 2012) que debe fijarse con precision su cabida, extension y linderos,
debiendo éstos concretarse por sus cuatro puntos cardinales. En el presente
caso, la finca que constituye el objeto de la presente accion es la parcela
catastral 001800100NJ50B0001HR, de la que se ha aportado la certificacion
catastral como Documento n° 21, adjuntandose igualmente ortofoto como
Documento n° 43. Tal y como resulta del informe pericial igualmente
adjunto (Documento n® 23) dicha parcela catastral comprende las siguientes
fincas registrales.7.623, 10443, 10462, 10.463, 10464, 10465, 10466, 10.467,
10468, 10471, 10472, 10473, 10474, 10469 y 10470. La parcela tiene una
superficie de 93.711 mZ2 y linda, segun la certificacion catastral: - Al Norte
de Oeste a Este 1. Con la parcela urbana con referencia catastral
7211526NJ/507150001J8B, titularidad del Ayuntamiento de Sada. 2. Con la
parcela urbana con referencia catastral 7211519NJ5071S0001RB, titularidad
del Ayuntamiento de Sada. 3. Con la parcela urbana con referencia catastral
7211520NJ5071S000108, titularidad de MONTOUTO PARQUE MEIRAS, S.L. 4.
Con la parcela urbana con referencia catastral 7211518NJ5071S0001KB,
titularidad de Clara Seoane Mosquera. 5. Con la parcela urbana con
referencia catastral 7211517NJ50715000108, titularidad de Pedro Antonio
Valdunciel Pérez. - Al Este de Norte a Sur 6. Con la parcela rdstica con
referencia catastral 15076A006001130000EM, titularidad de Jose Luis Ramon
Patifio Rivadulla. 7. Con la parcela rdstica con referencia catastral
15076A006001120000EF, titularidad de Rosa Maria Lois Paz. 8. Con la parcela
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rustica con referencia catastral 15076A006001370000EQ, titularidad de Maria
Teresa Gonzalez Vazquez. 9. Con la parcela rdstica con referencia catastral
15076A006001380000EP, titularidad de Carmen Franco Polo. - Al Sur, de
Oeste a Este 10. Con la parcela rdstica con referencia catastral
15076A006000010000EU, titularidad de Carmen Franco Polo. 11. Con la
parcela urbana con referencia catastral 001800500NJ50B0001YR, titularidad
de Carmen Franco Polo. 12. Con la parcela rustica con referencia catastral
15076A006000040000FA, titularidad de Carmen Franco Polo. 13. Con la
parcela rustica con referencia catastral 15076A006090120000EQ, carretera de
Sada, titularidad de la Administracion del Estado (Carreteras del Estado).

Al Oeste de Norte a Sur 14. Con la carretera de Meirds a Santa Cruz (sin
referencia catastral asignada). 13. Con la parcela rustica con referencia
catastral 15076A006090120000EO, carretera de Sada, titularidad de la
Administracion del Estado (Carreteras del Estado). Todo ello segun resulta de
la relacion de parcelas colindantes que figura en la certificacion catastral
adjunta (Documento n° 21) y en el informe pericial que se aporta como
Documento n° 23. II- Titulo de propiedad del Estado. Basamos esta
demanda, de acuerdo con los requisitos de cualquier accion reivindicatoria
anteriormente expuestos, en el hecho de que la Administracion del Estado es
propietaria del Pazo de Meirds, asi como en la circunstancia de que el citado
inmueble tiene la condicion de bien demanial. El titulo adquisitivo del Estado
es la prescripcion adquisitiva del bien por el hecho de haber poseido e/
mismo en concepto de duerio y de forma publica, pacifica e ininterrumpida
durante mas de 30 afos. Existe pues una usucapion extraordinaria en favor
de la Administracion General del Estado ex articulo 1959 del Codigo Civil.
Para justificar el titulo adquisitivo del Estado, debemos analizar, en primer
lugar, las peculiaridades de la adquisicion por prescripcion cuando el
usucapiente es una Administracion Publica, asi como en qué medida la
posesion que determina la adquisicion del dominio puede presuponer, al
mismo tiempo, la afectacion del bien a un concreto servicio publico o
actividad publica. Posteriormente estudiaremos en qué medida o por qué

razones tales presupuestos legales concurren en el caso que nos ocupa.
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ITA.- Régimen juridico de la adquisicion por prescripcion de bienes del
Estado. Este extremo no suscita cuestion alguna en cuanto a su admisibilidad
tanto si se toman en consideracion las prescripciones del Codigo Civil como
las prescripciones de la legislacion sobre el Patrimonio del Estado. a) Codigo
Civil: Conceptuada la prescripcion adquisitiva o usucapion como modo de
adquirir el derecho dominical por el articulo 609, parrafo ultimo (‘pueden
también adquirirse —se refiere a la propiedad y a los demadas derechos reales—
por medio de la prescripcion”), y por el articulo 1930 (“por la prescripcion se
adquieren, de la manera y con las condiciones determinadas en la ley, el
dominio y demas derechos reales”), su utilizacion por el Estado no ofrece
duda alguna, dada la regla del articulo 1931: “pueden adquirir bienes o
derechos por prescripcion las personas capaces para adquirirlos por los
demas modos legitimos”. Es indudable que el Estado, en su condicion de
potentior persona, por su doble capacidad juridico-publica y juridico-privada,
ostenta la capacidad para adquirir por prescripcion. b) Legislacion del
Patrimonio. El actualmente derogado Texto Articulado de la Ley del
Patrimonio del Estado aprobado por Real Decreto 1022/1964, de 15 de abril
(en adelante, LPE) establecia en su articulo 19 como medio de adquisicion
por el Estado de bienes y derechos, entre otros, el de la prescripcion,
anadiendo su articulo 25 que “el Estado prescribira a su favor con arreglo a
las leyes comunes, sin perjuicio de lo establecido en disposiciones
especiales”. En la vigente Ley 33/2003, de 3 de noviembre del Patrimonio de
las Administraciones Publicas (en lo sucesivo, LPAP) su articulo 15 declara
que “las Administraciones Publicas podran adquirir bienes y derechos por
cualquiera de los medjos previstos en el ordenamiento juridico y, en
particular, por los siguientes: (...) d) por prescripcion’, anadiendo el articulo
22 que ‘’las Administraciones Publicas podran adquirir bienes por
prescripcion con arreglo a lo establecido en el Codigo Civil y en las leyes
especiales”. lll.B.- Afectacion de un bien adquirido por prescripcion a un uso
o servicio publico: afectacion tacita al dominio publico. Admitida segun /o
dicho, la adquisicion de bienes por el Estado mediante prescripcion, procede

analizar si es juridicamente admisible que la aplicacion del titulo adquisitivo
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de que se trata —usucapion— posibilite no solo la adquisicion del derecho
dominical (lo que ya ha quedado contestado afirmativamente), sino también
que este resultado de la prescripcion adquisitiva dé lugar a la cualificacion
del bien adquirido por ella en una determinada y especifica categoria
Juridica, cual es la de dominio publico. Pues bien, el anterior interrogante
merece una contestacion afirmativa que resulta de los textos positivos. En
este sentido, deben traerse a colacion, en primer término, las prescripciones
de la normativa sobre Régimen Local y ello en razon de que como se
reconoce unanimemente, ha sido la normativa sobre Régimen Local mas
concretamente, la normativa de nivel reglamentario, la pionera en la
construccion técnico-juridica —obviamente en el terreno del Derecho
positivo— de diversas instituciones y figuras del Derecho Administrativo. E/
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales aprobado por Decreto de 27
de mayo de 1955 actualmente derogado, regulaba la alteracion de la
calificacion juridica de los bienes de las Entidades Locales, estableciendo en
su articulo 8 una exigencia de caracter formal, cudl era la necesidad de un
expediente (procedimiento administrativo) en el que se demostrase la
conveniencia del cambio de afectacion al uso, servicio o aprovechamiento de
que se tratase. Ahora bien, esta regla admitia una importante excepcion que
sancionaba el apartado 4 de dicho precepto reglamentario al disponer lo
siguiente: “Se entenderd, ademads, producida la afectacion de bienes a un
uso o servicio publico o comunal sin necesidad de acto formal cuando: a) La
Entidad adquiera por usucapion, con arreglo al Derecho Civil, el dominio de
una cosa que viniese estando destinada a un uso o servicio publico o
comunal. (..)". En la misma linea, el vigente Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, al
tratar igualmente de la alteracion de la calificacion juridica de los bienes de
las Entidades Locales, exige la tramitacion del oportuno expediente en el que
se acredite la oportunidad y legalidad de un cambio de calificacion juridica.
Ahora bien, al igual que su precedente de 1955, exceptua esa exigencia de
expediente administrativo, indicando que la alteracion de la calificacion

Juridica se producira automaticamente, entre otros supuestos, cuando. “La
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Entidad adquiere por usucapion con arreglo al Derecho civil el dominio de
una cosa que viniese estando destinada a un uso o servicio publico o
comunal”. Es incontrovertible que ambas normas reglamentarias anudan al
instituto prescriptivo dos consecuencias: 1) la propia y natural de la
usucapion, cual es la adquisicion del dominio; y 2) la atribucion al bien
objeto de prescripcion de la calificacion juridica precisa que corresponde a
los bienes destinados o afectos a un uso o servicio publico, cual es la de su
demanialidad. Interesa destacar que ambos efectos son, en su dimension
temporal, esto es, a lo largo del proceso de su produccion, simultaneos: en
tanto esta operan-do la prescripcion adquisitiva en su decurso temporal, se
esta produciendo la afectacion al uso o servicio publico. Asi las cosas, I6gica
consecuencia de ello es que, concluida (previo cumplimiento de todas sus
exigencias) la prescripcion, se produzcan simultaneamente los efectos o
consecuencias indicados y, por tanto, y en lo que aqui interesa, la atribucion
al bien adquirido por prescripcion de la calificacion juridica que corresponde
a los bienes destinados o afectados al uso o servicio publico. su condicion
demanial. Dicho en otros términos, si en su fase o estadio inicial —-comienzo
de la prescripcion— el bien era privado, en su fase o estadio final —conclusion
de la prescripcion— el bien es demanial. No existe pues, un doble proceso:
conversion del bien privado en patrimonial y conversion del bien patrimonial
en demanial. En el ambito de la legisiacion del Patrimonio del Estado, si bien
la LPE no regulaba esta cuestion, no por ello habia que entender que el
régimen expuesto y requlado por la normativa local no fuera aplicable a la
Administracion del Estado, pues no tendria sentido que, expresamente
sancionado dicho régimen para la Administracion Local, no fuera aplicable
para el Estado cuando, como fdcilmente se comprende no se aprecia
ninguna razon objetiva y suficiente para que dicho régimen se agotase en su
aplicacion en la Administracion Local como si fuese un régimen singular
reclamado por una hipotética especialidad (que no la hay) de la
Administracion Local. En otros términos, no habia ninguna razon para excluir
la aplicacion analogica de la normativa de Régimen Local a la Administracion

del Estado en la materia de que se trata, por lo que se cumplia, durante /a
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vigencia de la LPE (1964 a 2004), el requisito exigido por el articulo 6 del
Codigo Civil para la aplicacion analogica de las normas juridicas. Si la LPE
desconocio la regla de la afectacion por hechos concluyentes al uso o
servicio publico vinculada a la “prescripcion adquisitiva” que sancionaba y
sanciona la legislacion sobre Régimen Local, la vigente LPAP la admite y
declara explicitamente. Asi, su articulo 66, que lleva por rubrica “Forma de la
afectacion’, dispone en su apartado 2 lo siguiente: ’Sin perjuicio de lo
senalado en el apartado anterior y de lo dispuesto en el articulo 73 de esta
ley, surtiran los mismos efectos de la afectacion expresa los hechos y actos
siguientes: (..) b) La adquisicion de bienes o derechos por usucapion,
cuando los actos posesorios que han determinado la prescripcion adquisitiva
hubieren vinculado el bien o derecho al uso general o a un servicio publico,
sin perjuicio de los derechos adquiridos sobre ellos por terceras personas al
amparo de las normas de derecho privado’. Debe, por tanto, concluirse, a la
vista de las consideraciones expuestas, que resulta plenamente admisible la
adquisicion por el Estado, mediante usucapion o prescripcion adquisitiva, de
bienes y, simultaneamente, por medio de la afectacion a un uso o servicio
publico del bien realizada continuadamente durante el tiempo de la
prescripcion adquisitiva, la adquisicion de aquél con el caracter de demanial.
II.C) Aplicacion del régimen juridico expuesto a la adquisicion del Pazo de
Meirds. Debemos a continuacion justificar que el Pazo de Meirds ha sido
poseido por la Administracion del Estado y que ademas los actos posesorios
realizados por el Estado han estado vinculados al uso del bien para un
servicio o finalidad de caracter publico. Del relato de hechos que hemos
realizado en el presente escrito, se deducen con suma claridad una serie de
notas o circunstancias. a) El Pazo de Meirds se adquiere con fondos
procedentes, en parte del conjunto de los ciudadanos y en parte de
instituciones publicas. Esta ampliamente documentado que esa adquisicion
se realiza con la finalidad de donar el inmueble al Jefe del Estado (no a
Francisco Franco, a su familia y a sus herederos como personas particulares)
y para que sirviera de sede estival a la Jefatura del Estado. b) El Pazo de

Meiras se rehabilito y acondiciond al objeto de que pudiera servir como
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residencia oficial del Jefe del Estado durante el periodo estival y sede de las
correspondientes dependencias administrativas con fondos procedentes de
la Administracion. Asi, hemos visto que todas las obras de reforma y
acondicionamiento del Pazo se financiaron por la Comandancia de Obras,
siguiendo las di-rectrices que al efecto fijaba otro organo administrativo, la
Casa Civil de S.E. el Jefe del Estado. ¢) Desde el primer momento, todas las
actuaciones de mantenimiento, conservacion, reparacion y mejora del Pazo
de Meirds se ejecutaron por la Administracion del Estado y se financiaron
con fondos publicos. d) Toda la intendencia necesaria del Pazo de Meirds se
organizaba a través de la Casa Civil y Militar del Jefe del Estado. e) El Pazo
de Meirds no sdlo constituia la residencia oficial del Jefe del Estado durante
el periodo estival, siendo, por tanto, un inmueble en que tenia su sede un
organo del Estado (Jefatura del Estado) sino que sus dependencias se
encontraban adscritas a un uso o servicio publico que excedia de dicho
caracter de residencia oficial para concretarse en sede de celebracion de
Consejos de Ministros, sede de celebracion de recepciones oficiales y sede
de oficinas puramente administrativas, como las de la Casa Civil y Militar,
habiéndose acondicionado para tal efecto, tal y como hemos relatado en los
hechos, el denominado ‘pabellon de servicios” 1) El Pazo de Meirds se
gestionaba del mismo modo y con los mismos recursos personales y
economicos con los que se gestionaban otras dependencias de caracter
inequivocamente publico, como era el Palacio del Pardo en Madrid,
residencia oficial y sede de la Jefatura del Estado durante la mayoria de los
meses del afio. De hecho, como hemos analizado en el relato factico del
presente escrito, hay abundantisima documentacion en la que el Pazo de
Meiras se considera como una mera dependencia del Palacio del Pardo. Por
consiguiente, esta acreditado que todos los actos mas inequivocamente
Inherentes a la propiedad se han realizado a través de la Administracion del
Estado y con la intervencion, en todo caso, de genuinos organos
administrativos y la actuacion material de auténticos empleados publicos: la
propia adquisicion con dinero de todos los ciudadanos y de las

Administraciones Publicas (un propietario suele adquirir sus bienes con cargo
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a su propio patrimonio); la realizacion de obras de mantenimiento y
acondicionamiento; y absolutamente todos los actos de gestion y
administracion del inmueble, desde los mas relevantes hasta los mas nimios.
Y todo ello durante un plazo que excede con creces del de 30 arfios exigido
por el articulo 1959 del Codigo Civil. El caracter demanial de los usos que
determinan la adquisicion por prescripcion del Estado resultaria de la
requlacion que hoy en dia se contiene en el articulo 5 LPAP, en el cual se
establece que: 3. Los inmuebles de titularidad de la Administracion General
del Estado o de los organismos publicos vinculados a ella o dependientes de
la misma en que se alojen servicios, oficinas o dependencias de sus organos
o de los organos constitucionales del Estado se consideraran, en todo caso,
bienes de dominio publico. En la misma linea el articulo 1.19 de la ley de
Patrimonio del Estado de 1964 senalaba que “los edificios propiedad del
Estado en los que se alojen organos del mismo tendran la consideracion de
demaniales.” Como ya hemos visto, el Pazo servia de sede oficial de la
Jefatura del Estado. Asimismo era la residencia oficial estival del Jefe del
Estado. También estd acreditado que en sus dependencias, tanto en las
propias Torres de Meirdas, como en la llamada ‘granja de Meirds”
(posteriormente denominada “Pabellon de servicios”), tenian su sede estival
las oficinas administrativas de la Casa Civil del Jefe del Estado, siendo ésta
un auténtico organo administrativo. De hecho la Ley 128/1962, de 24 de
diciembre, de organizacion de la Casa Civil del Jefe del Estado establece que
todo su personal tiene la condicion de funcionario publico (articulo 1) y que
se financia, naturalmente, con cargo al presupuesto del Estado (articulo 4).
Lo razonado hasta ahora justifica claramente la inclusion del Pazo de Meirds
en el concepto de bien demanial, entendiendo por tal el bien que, siendo
propiedad de la Administracion, se halla afecto a un uso o servicio publico
(articulo 5.1 LPAP). No era un bien de uso publico, obviamente, pero si un
bien que se ha destinado a un servicio publico, entendido en el sentido
amplio en que se interpreta este concepto desde la optica de la afectacion
demanial, como bien afecto a una finalidad publica. En efecto, ya sdlo el uso

como residencia oficial constituye un uso tipico de bienes demaniales. Asi
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ocurre, por remitirnos a un ejemplo proximo, con la residencia oficial del
Presidente de la Xunta de Galicia (Montepio) que, teniendo un uso
institucional secundario se encuentra calificada como bien demanial (se
adjunta a este respecto como Documento n® 45 el Acta y la Orden de
adscripcion de la referida residencia que contempla su consideracion como
bien demanial). En el caso del Pazo de Meirds el uso institucional era mucho
mas intenso, albergando la celebracion de Consejos de Ministros,
recepciones oficiales, actos institucionales y siendo sede de oficinas y
dependencias administrativas. Desde este punto de vista, seria asimilable en
cuanto a sus usos al actual palacio de la Moncloa. En definitiva, el Pazo de
Meiras ha sido poseido durante mas de cuarenta arios por la Administracion
del Estado porque todos los actos de gestion y administracion del Pazo se
han realizado a través de odrganos del Estado y financiados con fondos
publicos. Esa posesion ha determinado la adquisicion del dominio en favor
del Estado porque se ha tratado de una posesion en concepto de duerio,
publica y pacifica (articulo 1941 CC) y por mds de los treinta anos previstos
para la usucapion extraordinaria (articulo 1959). La posesion del Estado en
concepto de duefio a efectos de la prescripcion adquisitiva a favor de la
Administracion del Estado no se ha visto perudicada por los actos
posesorios de Francisco Franco sobre el Pazo de Meirds, que lo han sido
siempre en su condicion de Jefe del Estado y no a titulo particular. Nos
encontrariamos, pues, ante un poseedor inmediato, siendo poseedor
mediato el Estado (articulo 431 del Codigo Civil), que permitio o tolero la
posesion de aquél por esa razon. De esta manera, en cuanto posesion
tolerada o permitida no afecta a la possessio ad usucapionem y, por tanto,
no seria valida para una eventual prescripcion adquisitiva por parte de dicho
poseedor (cfr. articulo 444 del Codigo Civil en relacion con los articulos 447
y 1941). A este respecto, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 19 de junio
de 1984 establecio que “la posesion en concepto de duefio como requisito
esencial basico tanto de la usucapion ordinaria como de la extraordinaria no
es un concepto meramente subjetivo o intencional, ya que el poseedor por

mera tolerancia o por un titulo personal reconociendo el dominio en otra
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persona no puede adquirir por prescripcion, aunque quiera dejar de poseer
en ese concepto y pasar al animus domini”. Por su parte respecto de la
posesion en concepto de duerno, el Tribunal Supremo en Sentencia num.
44,2016, de 11 de febrero, senala: “«(..) cuando se trata de la prescripcion
adquisitiva -singularmente en el caso de la extraordinaria- ha de estimarse
consumada cuando concurre el requisito de la posesion en concepto de
dueno, publica, pacifica y no interrumpida (articulo 1941 del Codigo Civil),
sin que pueda exigirse para que la posesion pueda ser considerada en
"concepto de dueno” que se adquiera de quien figura como tal en el
Registro de la Propiedad, ni confundir este requisito con el de la buena fe -
que resulta innecesaria en el caso de la prescripcion extraordinaria, como es
el caso, segun lo dispuesto por el articulo 1959 del Codigo Civil - lo que se
deriva de la propia doctrina jurisprudencial citada por la recurrente, que
queda resumida por la STS num. 467/2002, de 17 mayo, que con cita de
otras muchas resoluciones, afirma que la jurisprudencia viene reiterando que
el requisito de la 'posesion en concepto de duefio” no es puramente
subjetivo o intencional, por lo que no basta la pura motivacion volitiva
(Sentencias 6 octubre 1975 y 25 octubre 1995) representada por el animo de
tener la cosa para si, sino que es preciso, ademas, el elemento objetivo o
causal (SSTS de 20 noviembre 1964 y 18 octubre 1994) consistente en la
existencia de 'actos inequivocos, con clara manifestacion externa en el
trafico” (Sentencia 3 octubre 1962, 16 mayo 1983, 29 febrero 1992, 3 julio
1993, 18 octubre y 30 diciembre 1994, y 7 febrero 1997), "realizacion de
actos que solo el propietario puede por si realizar” (STS 3 junio 1993)
"actuar y presentarse en el mundo exterior como efectivo duefio y
propietario de la cosa sobre la que se proyectan los actos posesorios” (STS
30 diciembre 1994)..». Pues bien, aplicada la citada doctrina al presente
caso, de los hechos expuestos resulta claramente que quien ostento la
posesion del Pazo de Meirds en concepto de duefio fue la Administracion
del Estado, habiendo sido ésta quien durante mas de treinta arnios ejercito las
facultades dominicales de manera inequivoca y publica sobre el inmueble,

representadas éstas en actos de administracion, gestion, conservacion,
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reforma, vigilancia, abono de los gastos correspondientes y, de este modo,
habiendo destinado el inmueble a fines o servicios publicos propios de dicha
Administracion. La posesion de Francisco Franco lo fue dnica y
exclusivamente en cuanto que en su persona recaia la condicion de Jefe del
Estado y de Gobierno del Estado Esparfiol y, como tal, la persona fisica que
representaba a la Ad-ministracion que era la auténtica propietaria del
inmueble. Nos encontrariamos, pues, ante el supuesto a que se refiere el
articulo 432 del Codigo Civil, en virtud del cual “la posesion en los bienes y
derechos puede tenerse en uno de dos conceptos: o en el de duerio, o en e/
de tenedor de la cosa o derecho para conservarlos o disfrutarios,
perteneciendo el dominio a otra persona” A modo de recapitulacion de
cuanto antecede, debemos concluir que el Estado adquirio la plena
propiedad de la finca objeto de reivindicacion con la condicion de bien de
dominio publico, por haber poseido la misma de manera publica, pacifica,
ininterrumpidamente y en concepto de duerfio durante mds de 30 arios,
habiéndola destinado a una finalidad o servicio publico. A consecuencia de
la imprescriptibilidad del dominio publico, tal y como analizaremos
posteriormente, el Estado nunca ha perdido la propiedad que ahora se
reivindica. IILD) Usos coincidentes con los de Patrimonio Nacional. Hasta
ahora nos hemos referido al caracter netamente demanial del Pazo de
Meirds. No obstante, lo cierto es que, en su condicion de residencia oficial
del Jefe del Estado, dicha finalidad publica es igualmente coincidente con /a
finalidad propia del Patrimonio Nacional: los bienes afectos al uso y servicio
del Jefe del Estado (articulo 6 de la Ley de Patrimonio Nacional de 1940) o
al uso y servicio del Rey (articulos 2 y 4.8 de la Ley 23/1982 de Patrimonio
Nacional, LPN en adelante). De hecho ya hemos visto que el Pazo se
gestionaba de forma sustancialmente andloga a como se gestionaban otros
bienes que estaban formalmente integrados en el Patrimonio Nacional,
como ocurria con el Palacio del Pardo. Estimamos, no obstante, que /la
legislacion especial de Patrimonio Nacional no es aplicable en el caso del
Pazo de Meiras dado que, tanto en la legisiacion historica como en la Ley de

Patrimonio Nacional de 1940, los bienes inmuebles integrantes del
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Patrimonio Nacional siempre se han definido y determinado de forma
nominativa y expresa, aunque sin perjuicio de que dicha lista cerrada se
pudiera aumentar mediante la adscripcion formal de nuevos bienes. Es obvio
que ninguna de estas circunstancias concurre en el caso del Pazo de Meiras,
que nunca fue formalmente incorporado al Patrimonio Nacional lo que, en
nuestra opinion, determina la inaplicacion de la normativa propia de este
tipo de bienes en todo lo relativo a su peculiar régimen de gestion. En
cualquier caso, esta afectacion coincidente con los fines que son propios del
Patrimonio Nacional, para el caso de que subsidiariamente se considerase
que determina que el bien formo parte del Patrimonio Nacional, en nada
afectaria a la condicion del mismo como bien demanial propiedad del
Estado por cuanto, como senala mayoritariamente la doctrina, los bienes
integrantes del Patrimonio Nacional han de considerarse como bienes de
dominio publico porque comparten con el dominio publico todas sus notas
esenciales: propiedad del Estado (art. 2 de la LPN de 1982), inalienabilidad,
imprescriptibilidad (como hemos sefalado) y afectacion a un fin publico.
Igualmente concurren en los mismos Jlas mismas prerrogativas de
recuperacion, investigacion y deslinde que la Administracion del Estado tiene
respecto del resto de bienes de dominio publico (art. 6 LPN). Por lo tanto, el
que eventualmente se considerase que el bien reivindicado formaba parte
del Patrimonio Nacional, en nada altera los planteamientos expuestos sobre
la adquisicion por prescripcion a favor del Estado. 1V.- Posesion y ausencia
de titulo de los demandados. Como ha quedado expuesto, el tercer requisito
de la accion reivindicatoria es que el bien sea poseido por el poseedor no
propietario, sin titulo legitimo que ampare esa posesion o, en su caso, con
un titulo que deba claudicar frente al del propietario. El desarrollo de este
aspecto requiere entrar a analizar una serie de cuestiones de la maxima
relevancia y que creemos conveniente enunciar antes de iniciar su estudio
mads detallado. Es un hecho notorio que el Pazo de Meirds esta siendo
poseido en la actualidad por los demandados, los cuales realizan actos que
denotan que se arrogan la condicion de propietarios del referido inmueble.

Hay pocas dudas de que esto es asi a dia de hoy, si bien esta es una
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situacion que, como ya hemos anticipado en el relato factico del presente
escrito y desarrollaremos posteriormente, no se produce de forma clara
hasta la década de los noventa. Siendo un hecho pacifico y no cuestionado
que los demandados ostentan en la actualidad la condicion de poseedores
del inmueble reivindicado y siendo presumible que pretendan basar su
posesion en djversos titulos dominicales. Justificaremos a continuacion que
dichos titulos no pueden prevalecer frente a la adquisicion del Estado, bien
porque se trata de negocios nulos de pleno derecho (donacion de 1938
compraventa de 1941, escritura de particion de la herencia de Francisco
Franco, de 18 de mayo de 1976, y donacion realizada por Carmen Polo en
favor de su hija, Carmen Franco, en el ano 1982), bien porque se trata de
titulos en los que no concurren los presupuestos legalmente establecidos
para que puedan fundamentar la propiedad de los demandados, como
ocurre con una eventual usucapion del inmueble por parte de la familia
Franco con posterioridad al afio 1975. Vamos pues a analizar los siguientes
aspectos: IV.A.- Nulidad de la donacion de 1938. Tal y como cumplidamente
hemos recogido en el apartado dedicado a los hechos de esta demanda, el
origen del Pazo de Meiras como residencia estival del Jefe del Estado se
encuentra en la donacion efectuada al mismo en el ano 1938 por la
denominada Junta pro Pazo del Caudillo, que adquiere a tal efecto el
inmueble medjante contrato de compraventa elevado a publico por escritura
de 5 de agosto de 1938. Dicha donacion es aceptada expresamente por el
Jefe del Estado en diciembre de 1938 en un acto publico en el que
participan los principales representantes de las instituciones donantes. No
obstante, dicha donacion, como también destacamos en los hechos, no se
elevo a escritura publica, y ello a pesar de que el articulo 633 del Codigo
Civil establecia en aquella época, al igual que en la actualidad: "Para que sea
vdlida la donacion de cosa inmueble ha de hacerse en escritura publica,
expresandose en ella individualmente los bienes donados y el valor de las
cargas que deba satisfacer el donatario. La aceptacion podra hacerse en la
misma escritura de donacion o en otra separada; pero no surtira efecto si no

se hiciese en vida del donante. Hecha en escritura separada, debera
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notificarse la aceptacion en forma auténtica al donante y se anotara esta
diligencia en ambas escrituras.” La formalizacion de la donacion de bienes
inmuebles en escritura publica se constituye en un requisito de validez del
negocio juridico, de tal manera que su falta determina la nulidad del mismo,
tal y como ha venido confirmando la Jurisprudencia. Asi, la STS de 3 de
marzo de 1995 (R) 1995, 1775), establece que “El principio espiritualista o de
libertad de forma que, como regla general, inspira el sistema de contratacion
civil en nuestro ordenamiento juridico (articulos 1258 y 1278 del CC), tiene
algunas, aunque escasas, excepciones, integradas por los llamados contratos
solemnes, en los que la ley exige una forma determinada, no para su sim-ple
acredjtamiento («ad probationem»), sino para su existencia y perfeccion («ad
solemnitatem», «ad sustantiam», «ad constitutionem»). Una de las
expresadas excepciones es, precisamente, la relativa a la donacion de
inmuebles, como expresa y categoricamente proclama el articulo 633 del CC,
precepto que, de manera pacifica, reiterada y uniforme ha venido
Interpretando esta Sala (Sentencias de 21 junio 1932, 13 marzo 1952, 13
mayo 1963 [, 1 diciembre 1964, 25 junio 1966, 9 julio 1984, 15 octubre 1985,
30 abril y 22 diciembre 1986, 14 mayo y 10 diciembre 1987 y 26 enero y 24
Junio 1988, entre otras muchas), en plena coincidencia, por otro la-do, con el
criterio de la doctrina cientifica, en el unico sentido en que puede serlo, cual
es el de que las donaciones de bienes inmuebles no tienen valor, ni, por
tanto, despliegan virtualidad transmisiva alguna del dominio de los bienes a
que se refieren -que es el aspecto que aqui nos interesa- si no aparecen
instrumentadas en escritura publica, exigencia de solemne y esencial
formalidad que rige cualquiera que sea la clase de donacion -pura y simple,
onerosa, remuneratoria- siempre que se refiera a bienes raices , como asi lo
tiene dicho esta Sala en Sentencia de 1 diciembre 1964, cuando expresa que
«el contrato de donacion, sea puro y simple u oneroso o modal, no se rige
por el principio de forma que consagra, como regla general, el articulo 1278
del CC, sino que tiene sus normas propias contenidas en el articulo 633 de
dicho cuerpo legal, el que categoricamente ordena que para que sea valida

la donacion de cosa inmueble ha de hacerse en escritura publica,
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expresandose en ella individualmente los bienes donados y el valor de las
cargas que deba satisfacer el donatario», habiendo, por otra parte las
Sentencias de 13 marzo 1952 y de 25 junio 1966 declarado también que la
posesion de inmuebles donados por documento privado carece incluso, de
idoneidad para posibilitar la adquisicion del dominio de los mismos por
usucapion, al no tratarse de una posesion en concepto de duefo. La
expresada doctrina ha de llevarnos a rechazar la espuria tesis sostenida...,
que pretende atribuir eficacia transmisiva del dominio a las donaciones de
inmuebles he-chas por documento privado, cuando se trate de donaciones
no puras y simples, sino remuneratorias u onerosas... pues cualquiera que
sea la clase de la misma, como acaba de decirse la expresada forma
solemne le es exigible en todo caso, como requisito esencial y constitutivo.
Y la ya citada de 24 de junio de 1988 insiste en la imprescindibilidad de la
escritura publica y la calidad excepcional de la donacion de inmuebles,
correctora en forma singular y especifica del mandato genérico contenido en
los articulos 1254, 1261 y 1278, en relacion con los articulos 1279 y 1280 del
Codigo sustantivo. El tipo de invalidez de que adolece la donacion con
defecto de forma es el de nulidad absoluta, con las consecuencias de ser
insubsanable, e imprescriptible la accion para pedirla.” Por consiguiente, no
habiéndose elevado a escritura publica la donacion efectuada en el afio 1938
a favor del Jefe del Estado, la misma es nula de pleno Derecho. Y ello,
aunque entendamos que estamos ante una donacion a favor del Estado
(Jefatura del Estado), por cuanto la normativa sectorial (representada por la
Ley de Patrimonio del Estado de 1964 y la Ley 33/2003, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas), si bien es cierto que no prevé dicho requisito de
forma en las donaciones hechas al Estado, ello obedece, no a una dispensa
del requisito de forma que venimos analizando, sino al hecho de que se
trata de textos puramente formales (requlan procedimientos y competencias)
que no regulan los requisitos sustantivos de los actos o negocios juridicos.
Precisamente es esta falta de forma de la donacion y la consiguiente nulidad
de la misma la que motiva que el Estado, en la presente demanda, invoque

la usucapion extraordinaria (originaria) como titulo de propiedad. IV.B.-
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Nulidad de la compraventa de 1941. 1°) Tampoco la compraventa celebrada
entre los herederos de D? Emilia Pardo Bazan y Francisco Franco, formalizada
en escritura publica de 24 de mayo de 1941, constituye un titulo de
propiedad valido de Francisco Franco o sus herederos, por cuanto, tal y
como ya anticipamos en los hechos, nos encontramos ante un negocio
simulado, lo cual resulta plenamente acreditado a la vista de la escritura de
5 de agosto de 1938 que demuestra que el inmueble habia sido
previamente enajenado a favor de la Junta pro Pazo del Caudillo para su
posterior donacion al Jefe del Estado. Resulta evidente que cuando D?
Manuela Esteban Collantes firma la escritura publica de compraventa en el
ano 1941 ya no es propietaria del inmueble porque lo habia vendido casi
tres afios antes. La escritura es un mero artificio para tratar de aparentar una
adquisicion a titulo particular de Francisco Franco quien, ni paga el precio
que se dice estipulado en la escritura, ni nada adquiere en virtud de /a
misma (nemo dat quod non habet). El inmueble ya lo venia disfrutando con
anterioridad pero no a titulo particular, sino por razon de la donacion
efectuada en su condicion de Jefe del Estado (si bien ya hemos sefalado
que dicho negocio juridico resultaria nulo igualmente por vicio esencial de
forma). Pero no sdlo existe una evidente prueba directa de la simulacion de
la compraventa de 1941, sino que concurren numerosos indicios que asi lo
acreditan (habiendo sido admitida la prueba indiciaria por la Jurisprudencia
para acreditar este tipo de actuaciones fraudulentas, asi en STS de 13 de
febrero de 2006 (R) 2006/551): a) Desde marzo de 1938 se viene anunciando
de forma reiterada y en-fatica que el pueblo de Galicia le regala al Jefe del
Estado el Pazo de Meiras para que instale en €l su residencia veraniega. Esta
circunstancia esta ampliamente documentada, incluso en actas oficiales del
Ayuntamiento de A Corufia. Francisco Franco acepta la donacion
estampando su firma en un documento (el célebre pergamino) y asiste a un
acto publico de “aceptacion de la donacion” celebrado el 5 de diciembre de
1938. b) Hay evidentes y ampliamente documentados actos posesorios,
muchos de cariz claramente institucional, realizados a partir del ario 1938,

que demuestran que ninguna transmision real se produce con la escritura de
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1941 Entre estos hechos, se puede destacar el inicio de las obras de
remodelacion del Pazo para su nuevo uso, la construccion del muro
perimetral de la finca (coincidente con el que existe hoy en dia), dos visitas
de Carmen Polo, acompanada de su hiya el 8 de junio y 17 de agosto de
1938 (esta segunda de varios djas), ademads de la visita del propio Francisco
Franco, el 5 de diciembre de 1938, para el acto “formal” de entrega, rodeado
de toda la parafernalia propagandistica del régimen. c) El propio precio
estipulado en la escritura (85.000 pesetas) resulta anormalmente bajo, de
acuerdo con el precio real de la operacion de venta del inmueble en el afio
1938 y que como hemos visto ascendio a algo mas de 400.000 pesetas. d)
Para culminar el fraude, y teniendo en cuenta que el inmueble no se habia
ya recogido en el cuaderno particional de D. Jaime Quiroga, protocolizado
en el ano 1940 (al haber sido vendido el bien un afio antes), se hace preciso
‘rectificar” las operaciones particionales calificando la falta de mencion de
dicho inmueble como una “omision’. Se disena y articula, pues, toda la
operacion (compraventa con previa rectificacion) para poder generar una
falsa apariencia de legalidad. e) Finalmente, y como hemos expuesto supra,
existe una coincidencia en las personas que comparecen en ambos nNegocios
(D4 Manuela Esteban Collantes y Sandoval y D Maria de las Nieves Quiroga
y Pardo Bazan, por la parte vendedora, y D. Pedro Barrie de la Maza como
representante de la Junta Pro Pazo que intervino en la escritura de 1938 y
apoderado de la parte presuntamente compradora en la escritura de 1941).
Coincidencia que acredita el conocimiento pleno que tenian las partes
intervinientes del contrato de compraventa anterior y, por lo tanto, el
caracter simulado y fraudulento de esta dltima compraventa, lo que excluye
cualquier clase de buena fe por la parte adquirente. Resulta evidente, pues,
que nos encontramos ante un negocio simulado, cuya razon de ser
probablemente se encuentra en evitar que el verdadero negocio (donacion)
desplegase sus efectos como transmision al Estado (en cuanto que donacion
efectuada al Jefe del Estado en su condicion de tal) generando asi la
apariencia de que el inmueble lo habia adquirido por compra Francisco

Franco a titulo particular y no en su condicion de Jefe del Estado. Acredijtada
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la falsedad de la causa del contrato de compraventa, a la vista de las
numerosas pruebas que concurren en el presente caso, la consecuencia de la
misma es la nulidad del contrato por disposicion del articulo 1276 del
Codigo civil (en conexion con el articulo 1261.3) que dispone que “la
expresion de una causa falsa en los contratos dara lugar a la nulidad, si no
se probase que estaban fundados en otra verdadera y licita” 2°) Frente a
esta tesis (nulidad del contrato) no puede invocarse el negocio disimulado
(donacion), por cuanto, tal y como hemos visto anteriormente, dicho
negocio carece de un requisito esencial de validez: su formalizacion en
escritura publica. Ese requisito esencial no se subsana con la elevacion a
escritura publica de la compraventa (negocio simulado), tal y como
reiteradamente ha venido declarando la Jurisprudencia. En efecto, el Tribunal
Supremo en Sentencia de 18 de noviembre de 2014 (RJ 2014/5951) ha
sefalado: "SEXTO Doctrina de la Sala La sentencia de la Sala de 11 de enero
de 2007, citada por el recurrente, declaro la nulidad de /a donacion
disimulada, poniendo término a discrepancias anteriores: mientras que por
una parte, las sentencias de 3 de marzo de 1932, 22 de febrero de 1940, 20
de octubre de 1961, 1 de diciembre de 1964, 14 de mayo de 1966, 1 de
octubre de 1991, 6 de abril de 2000 y 16 de julio de 2004, entre otras,
consideraban que la donacion de inmuebles era nula porque la escritura
publica de compraventa, al no ser escritura publica de donacion, no era
valida para cumplir el requisito del articulo 633 del Codigo Civil, por otra
parte, las sentencias de 31 de mayo de 1982, 19 de noviembre de 1987, 9
de mayo de 1988 21 de enero de 1993, 14 de marzo de 1995 y 2 de
noviembre de 1999, entre otras, consideraban que la donacion disimulada es
valida porque la escritura publica de compraventa sirve como la forma
exigida por el mencionado articulo 633: la forma del negocio simulado es la
forma propia del negocio disimulado. La sentencia de 11 de enero de 2007
fundamento asi su decision, que es mantenida por la sentencia del siguiente
26 de febrero: «Esta Sala considera que la nulidad de la escritura publica de
compra-venta impide que se considere valida la donacion de inmuebles que

se dice encubria. Aungue se probase que hubo animus donandi del donante
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y aceptacion por el donatario del desplazamiento patrimonial, lo evidente es
que esos dos consentimientos no constan en la escritura publica sino en los
autos del pleito seguido sobre la simulacion. El art. 633 Cod. civ ., cuando
hace forma sustancial de la donacion de inmuebles la escritura publica no se
refiere a cualquier escritura, sino a una especifica en la que deben
expresarse aquellos consentimientos, y ello es totalmente diferente de que
se extraigan de los restos de una nulidad de la escritura de compra-venta
como resultado de una valoracion de la prueba efectuada por el organo
Judicial. En consecuencia, una escritura publica de compraventa totalmente
simulada no cumple los requisitos del art. 633, pues el negocio disimulado
de donacion que se descubra no reune para su validez y eficacia aquéllos».
Mas adelante, tras referirse a que esta tesis no puede ser sustituida por la de
la validez cuando la donacion se califica como remuneratoria, por cuanto el
art. 633 no hace ninguna excepcion de lo que preceptua para ninguna
donacion, ademds de que la remuneratoria no tiene ningun régimen
especial, la sentencia referida considera lo que sigue: «Finalmente, hay que
decir que el criterio favorable a la validez de la donacion disimulada propicia
por si mismo fraude a los acreedores y legitimarios del donante, en cuanto
les impone la carga de litigar para que se descubra la simulacion, a fin de
que se revele el negocio disimulado, y una vez conseqguido, combatirlo si
penudica a sus derechos (accion rescisoria) o para que sean respetados
(accion de reduccion de donaciones por inoficiosidad)». SEPTIMO En
aplicacion de la expuesta doctrina de la Sala, e/ motivo de casacion debe ser
estimado y, en consecuencia, casada la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial, por cuanto en el caso concurren las circunstancias a que se refiere
aquella: escritura publica de compraventa simulada, donacion disimulada y
falta de escritura publica de donacion, requisito este que no puede
entenderse cumplido por la escritura publica de compraventa, ya que el
articulo 633 del Codigo Civil, cuando exige la escritura publica como forma
sustancial, no se refiere a cualquier escritura sino, como se ha precisado
arriba, a una especifica donde consten la voluntad de donar y la aceptacion.”

Acreditada la nulidad del contrato de compraventa, la I0gica consecuencia es
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que no ha podido servir de titulo para transmitir el dominio y, por
consiguiente, no constituye un titulo que pueda invocarse frente a la
usucapion a favor del Estado. 3°) Por lo demads, tampoco la inscripcion de
dicho titulo (nulo) en el Registro de la Propiedad puede ser invocada a
efectos de una prescripcion ordinaria por parte del titular inscrito (Francisco
Franco) ex articulo 35 de la Ley Hipotecaria y ello por cuanto no debe
olvidarse que el articulo 33 de la misma Ley Hipotecaria establece que ‘la
inscripcion no convalida los actos o contratos que sean nulos con arreglo a
las leyes”. Es criterio jurisprudencial y doctrinal unanime que el articulo 35 de
la Ley Hipotecaria no sanciona una usucapion tabular pura, esto, es una
usucapion que opere exclusivamente en y por el Registro de la Propiedad, al
margen por completo de la usucapion que esté operando extra
registralmente. La usucapion secundum tabulas que establece dicho
precepto legal es, distintamente, una usucapion que tiene por base
necesariamente la prescripcion adquisitiva que opera fuera del Registro de la
Propiedad y respecto de la cual la institucion registral efectua una
facilitacion o simplificacion de los requisitos exigidos por el Codigo Civil,
simplificacion consistente en establecer, en primer lugar, un sustituto del
Justo titulo, cual es la inscripcion registral y, en segundo lugar, una
presuncion iuris tantum, cual es la de que el titular registral posee publica,
pacificamente y de buena fe durante la vigencia de su asiento registral.
Ahora bien, la equivalencia de la inscripcion y del justo titulo —la inscripcion
hace de justo titulo— no puede ser entendida como una regla absoluta en el
sentido de que no pueda ser desvirtuada. Es cierta la regla de que la funcion
de justo titulo que hace la inscripcion registral no es una mera presuncion
que admita prueba en contrario (a diferencia de lo que acontece con la
presuncion de que el titular registral posee publica, pacificamente y de buen
fe) pero si puede ser desvirtuada por via de la impugnacion de /a
inscripcion mediante la declaracion de nulidad del acto o negocio juridico
que dio lugar a la inscripcion (o, en su caso, mediante la declaracion de
nulidad de la propia inscripcion). En efecto, no seria coherente que el

articulo 35 de la LH se interpretase en el sentido de que el titulo a que se

54

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

A
e
Romee 2 oo

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

refiere (la propia inscripcion registral) posibilitase la usucapion por mds que
fuese nulo, esto es, que la nulidad (radical o de pleno derecho) del titulo por
nulidad radical o de pleno derecho del acto de cuya virtud se practico la
inscripcion posibilitase la usucapion cuando la propia LH en su articulo 33
sanciona la regla de que la inscripcion no convalida los actos nulos. Si la
inscripcion no convalida el acto o negocio que adolece de nulidad radical, la
declaracion de nulidad del acto o negocio por cuya virtud se practico la
inscripcion elimina el titulo a que se refiere el articulo 35 (inscripcion) y con
ello la posibilidad de fundar la prescripcion adquisitiva en este precepto
legal. Tal es, por lo demds, la consecuencia mdas coherente con la
caracterizacion de la usucapion secundum tabulas del articulo 35 de la LH
como una usucapion que, por no ser una usucapion tabular pura, no se
desconecta de la realidad extra registral: si el titulo nulo de pleno derecho
no posibilita la usucapion que se desenvuelve al margen del Registro (lo que
la usucapion ordinaria purga es el titulo anulable), no resultaria Iogico que la
inscripcion registral nula de pleno derecho (titulo del articulo 35 de la LH)
resultase inatacable y posibilitase siempre la usucapion. En efecto, si bien la
Ley Hipotecaria establece que la inscripcion es justo titulo, eliminando con
ello la necesidad de prueba del titulo, lo que la Ley Hipotecaria no dice es
que haya una exoneracion de la exigencia de que el titulo sea verdadero y
valido, dado que el articulo 35 LH no suprime la exigencia del articulo 1954
del Codigo Civil. Por tanto, una interpretacion conjunta de ambos articulos
(33 y 35 de la LH) lleva a la conclusion, tal y como senala Diez Picazo, de
que la inscripcion sustituye al justo titulo, a menos que se declare la nulidad
de la propia inscripcion o del acto o titulo que le sirvio de base. De esta
manera, acreditada la nulidad del titulo y, por consiguiente, de la inscripcion
reqgistral, ninguna usucapion ordinaria puede existir al amparo del articulo 35
de la Ley Hipotecaria. Esta tesis ha sido acogida por la Jurisprudencia, y asi
en sentencia de 14 de marzo de 1983 (R) 1983/1475) el Tribunal Supremo
concluye que un contrato inexistente o radicalmente nulo no puede servir de
Justo titulo para prescribir el do-minio conforme al articulo 1.952 del Codigo

Civil; de tal manera que la sentencia que asi lo admite infringe por aplicacion
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indebida el articulo 35 LH, en relacion con el 1301 C.C. Es por ello por lo
que una vez razonada la nulidad de pleno derecho del contrato de
compraventa formalizado en escritura publica de 24 de mayo de 1941 y por
cuya virtud se practico la inscripcion de la finca reivindicada a favor de D.
Francisco Franco Bahamonde y su esposa, en modo alguno puede servir
como justo titulo la inscripcion registral. 4°) Por lo demads, descartada por
cuanto acabamos de analizar la usucapion ordinaria, tampoco podria
Invocarse una usucapion extraordinaria por parte de Francisco Franco dado
que su posesion, tal y como hemos argumentado anteriormente, no fue en
concepto de duefio. IV.C.- Nulidad parcial de la escritura de particion y
aagjudicacion de herencia de Francisco Franco de 18 de mayo de 1976 (por la
que la finca reivindicada se adjudica a Carmen Polo) y de la donacion
documentada en escritura publica de 30 de noviembre de 1982 (en virtud de
la cual se dona la finca a Carmen Franco). Si hasta ahora hemos analizado
los titulos que podrian haber justificado un titulo de propiedad de Francisco
Franco, de haber sido validos, analizaremos en este apartado los titulos que,
en su caso, podrian hacerse valer por sus herederos y que se habrian
producido una vez consumada la adquisicion por prescripcion a favor del
Estado, tal y como hemos argumentado en otro apartado del presente
escrito. Como consideracion previa a este respecto, debe tenerse en cuenta
que nos encontramos ante dos negocios juridicos que nunca podrian
invocarse como titulos de propiedad validos frente al Estado, toda vez que el
causante (Francisco Franco) no era propietario del bien reivindicado tal y
como acabamos de analizar. Si el bien no era del causante dificilmente
pueden sus herederos incluirlo en el caudal hereditario y posteriormente, ser
objeto de donacion. En cualquier caso, los referidos negocios juridicos son
nulos de conformidad con lo que pasamos a argumentar: La finca que es
objeto de reivindicacion, tal y como se viene defendiendo, al haber sido
poseida por el Estado en concepto de duefio durante mas de treinta arnios y
destinada a un fin o servicio publico, ha adquirido la condicion de bien de
dominio publico, y ello determina que tenga un caracter inalienable (ex. art.

132 de la Constitucion, art 6.a) de la Ley de Patrimonio de las
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Administraciones Publicas y art 1271 del Codigo Civil). Los bienes de
dominio publico se encuentran fuera del comercio de los hombres y, por lo
tanto, no pueden constituir el objeto de ningun negocio juridico, tal como
se deduce del articulo 1271.1 del Codigo Civil: “pueden ser objeto de
contra-tos las cosas que no estén fuera del comercio de los hombres, aun
las futuras” y asi lo recoge la Jurisprudencia en sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de junio de 1981 y 13 de octubre de 1981 (entre otras) que
han sefialado que “quedan fuera del comercio privado los bienes de dominio
publico”. Por consiguiente, cualquier negocio juridico privado que recaiga
sobre dichos bienes, tal y como sucede con los negocios que estamos
analizando, es nulo de pleno derecho en aplicacion de los arts. 1261 y 1271
del Codigo Civil. IV.D.- Ineficacia de la posesion de los herederos de
Francisco Franco frente a la imprescriptibilidad del dominio publico. En los
apartados anteriores hemos analizado los motivos por los cuales los titulos
en los que presumiblemente los demandados pretenderan basar un eventual
titulo de propiedad frente al Estado son nulos. En el presente apartado
analizaremos por qué tampoco cabe la invocacion de una eventual
prescripcion adquisitiva a favor de los herederos de Francisco Franco con
posterioridad al fallecimiento de éste. a) Sobre el cardcter imprescriptible de
los bienes de dominio publico. El primer motivo por el cual no cabe invocar
una prescripcion adquisitiva es obvio y tiene su razon de ser en la naturaleza
demanial del bien que constituye el objeto de la presente demanda. Siendo
un bien de dominio publico, de la misma manera que como acabamos de
ver, no es susceptible de ser transmitido a través de un negocio juridico-
privado, por el mismo motivo, tampoco es susceptible de usucapion por
parte de un tercero, y ello se deriva de la caracteristica de imprescriptibilidad
de los bienes de dominio publico. a.1.- No pretendemos hacer un estudio
historico profundo sobre el origen del principio de imprescriptibilidad del
dominio publico. Si queremos, no obstante, resefiar el caracter milenario de
tal principio. Ya en el Derecho Romano los bienes publicos se consideraban
res extra commercium y, por lo tanto, no susceptibles de prescripcion.

También en el Derecho Medieval se mantenia el principio. La ley VII del libro
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XIX de la Tercera Partida establecia que “ni las plazas, ni caminos, ni dehesas,
ni otras cosas semejantes del comun de los pueblos se pierden por
prescripcion”. En la misma linea la Pragmatica de Juan II aprobada en las
Cortes de Valladolid el 5 de mayo deld42 sefialo que “todas las ciudades,
villas e logares mios e -sus fortalezas e aldeas, e términos y jurisdicciones
ayan seydo e sean de su natura inalienables e imprescriptibles, para siempre
Jjamas” El Codigo Civil establece, igualmente el caracter imprescriptible de
los bienes publicos. El articulo 1936 del CC establece que “son susceptibles
de prescripcion todas las cosas que estan en el comercio de los hombres’,
de lo que se infiere, sensu contrario, que las cosas extra commercium no son
susceptibles de prescripcion adquisitiva ni se extinguen por prescripcion
extintiva las acciones para reclamarlos, habida cuenta de la ubicacion
sistematica del precepto, el cual se incluye en el Capitulo I del Titulo XVII
del Codigo Civil relativo a las Disposiciones Generales en materia de
prescripcion y aplicable, por lo tanto, a la usucapion y a la prescripcion
extintiva. Ademads, en nuestro Derecho, el principio de imprescriptibilidad e
inalienabilidad del dominio publico tiene rango constitucional. En efecto, el
articulo 132 CE establece: “1. La ley regulard el régimen juridico de los
bienes de do-minio publico y de los comunales, inspirandose en los
principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, asi
como su desafectacion. 2. Son bienes de dominio publico estatal los que
determine la ley y, en todo caso, la zona maritimo-terrestre, las playas, el
mar territorial y los re-cursos naturales de la zona econdomica y la plataforma
continental. 3. Por ley se reqularan el Patrimonio del Estado y el Patrimonio
Nacional, su administracion, defensa y conservacion.” Interesa destacar del
precepto el parrafo 1. En él se establece en primer lugar, una reserva de ley
para la regulacion del régimen juridico de los bienes de dominio publico. La
requlacion legal de este tipo de bienes tiene que inspirarse y, en
consecuencia, respetar los principios de inalienabilidad e imprescriptibilidad.
También es relevante el hecho de que en el precepto se incluya una expresa
referencia a la desafectacion de los bienes demaniales, lo que denota una

especial preocupacion del texto constitucional por la intangibilidad del
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demanio al exigir para la requlacion de la figura de la desafectacion normas
de rango legal. Esto afecta, desde luego, a las disposiciones reglamentarias,
las cuales no pueden regqular de forma autonoma o independiente esta
figura, pero creemos que afecta también al Poder Judicial, cuyos integrantes,
al aplicar e interpretar el derecho, deberan tener en cuenta que la propia
Constitucion (articulo 5 LOPJ) enfatiza la importancia de la regulacion legal
de la figura de la desafectacion del dominio publico. En cuanto a las normas
de rango legal, el articulo 6.a) de la vigente Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, Ley 33/2003, establece de forma clara el cardcter
inalienable e imprescriptible del dominio publico. La inequivoca e
incondlicionada consagracion, tanto en la Constitucion como en la legislacion
ordinaria, del principio de imprescriptibilidad del dominio publico deberia
determinar que resulte completamente descartada la posibilidad de que los
herederos de Francisco Franco hayan adquirido la propiedad del Pazo de
Meiras por usucapion. a.2.- No obstante, esta cuestion, tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia, se ha vinculado a otra problematica, cual es la de
la eventual desafectacion tacita del dominio publico. En efecto, nadie discute
el caracter imprescriptible del dominio publico. Lo que ocurre es que si se
acepta la desafectacion tacita del demanio por actos concluyentes de la
Administracion que denoten que el bien ha dejado de estar afecto a un uso
o servicio publico, cabria suscitar si, una vez que esa desafectacion tacita se
produzca, los terceros poseedores de los bienes ajenos a la Administracion
pueden iniciar un contacto posesorio con el bien que les permita adquirir el
mismo por usucapion. Es necesario, por lo tanto, analizar esta cuestion,
anticipandonos, asi a la eventual alegacion que de contrario se pueda
efectuar al respecto. Hemos de anticijpar que, en cualquier caso, las dos
figuras, imprescriptibilidad del dominio publico y desafectacion expresa o
tacita, han de ser interpretadas de forma conjunta y coordinada. No puede
interpretarse la posibilidad de la desafectacion tacita con tal amplitud que
determine o lleve a la consecuencia de que el dominio publico se puede
adquirir por usucapion en las mismas condiciones y en los mismos plazos

que cualquier otro bien. Es obvio que esta consecuencia de-terminaria la
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completa inaplicacion del principio de imprescriptibilidad de los bienes
demaniales, lo que comporta nada menos que la completa inaplicacion de
un principio y mandato constitucional. Del mismo modo, por lo ya dicho,
consideramos que cualquier interpretacion en relacion con la desafectacion
de los bienes de dominio publico tiene que ser especialmente respetuosa
con la reqgulacion legal de esta figura. Vamos, por lo tanto, a analizar esta
cuestion desde la perspectiva de la evolucion legislativa y jurisprudencial.
a.3.- El problema de la desafectacion tacita de los bienes demaniales:
evolucion legislativa. Si bien la legislacion siempre admitio que la afectacion
pudiese producirse de forma tacita por el destino del bien a un uso o
servicio publico, no sucedio lo mismo, sin embargo, con la posibilidad de la
desafectacion tacita. En efecto, salvo la regulacion contenida en el articulo
8.5 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales de 1955, al que
nos referiremos posteriormente, ninguna normativa reconocio la posibilidad
de desafectacion tacita. * La Ley de Patrimonio del Estado del afio 1964,
preveia que tanto la afectacion (articulos 113 y 116) como la desafectacion
tenian que producirse de forma expresa. En relacion con la desafectacion, e/
articulo 123 Jlo expresaba de forma muy clara: “la incorporacion al
Patrimonio del Estado de los bienes desafectados, incluso cuando procedan
del deslinde de dominio publico, no se entendera efectuada hasta la
recepcion formal por el Ministerio de Hacienda de los bienes de que se
trate, y en tanto la misma no tenga lugar sequirdan teniendo aquéllos el
cardcter de dominio publico.” La necesidad de la desafectacion expresa de
los bienes demaniales también se establece de forma clara por la legislacion
de Régimen Local de 1985. El unico supuesto de desafectacion ticita que
contemplo nuestro ordenamiento juridico era el previsto en el articulo 8.1
del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales de 1955 que, en los
términos que ensequida analizaremos, contemplaba la desafectacion tacita
de los bienes demaniales cuando hubieran dejado de utilizarse durante
veinticinco anos en el sentido de la afectacion publica. Sin embargo, la
legislacion de 1985 y sus Reglamentos de desarrollo no admitieron tal
posibilidad. En efecto, el articulo 81 de la Ley 7/1985 del Bases de Régimen
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Local establece: “1. La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de
las Entidades locales requiere expediente en el que se acrediten su
oportunidad y legalidad. Solo se admite, como excepcion a esta regla, la
afectacion implicita por aprobacion de planes o proyectos o la afectacion
tacita por la ‘adscripcion de bienes patrimoniales por mas de veinticinco
anos a un uso o servicio publicos’, pero no se contempla la desafectacion
tacita. Es muy significativo que el Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales del arno 1986 no incluya un precepto homologo al
articulo 8.5 del RBCL de 1955. En efecto, el articulo 8.1 del Reglamento de
Bienes de 1986 dispone que ‘la alteracion de la calificacion juridica de los
bienes de las Entidades locales requiere expediente en el que se acrediten su
oportunidad y legalidad-’, precisando el apartado 3 del mismo precepto que
“en cualquier caso, la incorporacion al patrimonio de la Entidad local de los
bienes desafectados, incluso cuando procedan de deslinde de dominio
publico, no se entendera efectuada hasta la recepcion formal por el drgano
competente de la Corporacion de los bienes que se trate, y en tanto la
misma no tenga lugar sequiran teniendo aquéllos el caracter de dominio
publico.” Es muy explicito el mandato de que la desafectacion se produzca,
en todo caso, de forma expresa, lo cual parece una clara reaccion frente a la
requlacion anterior, contenida en el Reglamento de 1955 Tan solo se
admiten las afectaciones tacitas o implicitas, pero no la desafectacion. Como
se puede apreciar, la tendencia legisiativa y reglamentaria antes de la
aprobacion de la vigente Ley de Patrimonio del afio 2003 va en la linea de
acentuar las exigencias formales de la desafectacion, de tal modo que ni las
leyes ni los reglamentos contemplan la posibilidad de la desafectacion tacita
o por no uso del dominio publico. * Veamos, a continuacion, cual es la
situacion con la Ley de Patrimonio de las Administraciones Publicas del arfio
2003. -Dicha ley, en cuanto a la afectacion de los bienes al uso o servicio
publico, sefiala en su articulo 66 que la misma tiene que realizarse de forma
expresa, admitiéndose la afectacion tacita por la “utilizacion publica, notoria
y continuada por la Administracion General del Estado o sus organismos

publicos de bienes y derechos de su titularidad para un servicio publico o
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para un uso general.” En cuanto a la desafectacion, la misma se tiene que
producir siempre de forma expresa. Los articulos 69 y 70 contienen la
siguiente regulacion: Articulo 69. Desafectacion de los bienes y derechos de
dominio publico. “1. Los bienes y derechos demaniales perderan esta
condlicion, adquiriendo la de patrimoniales, en los casos en que se produzca
su desafectacion, por dejar de destinarse al uso general o al servicio publico.
2. Salvo en los supuestos previstos en esta Ley, la desafectacion debera
realizarse siempre de forma expresa. Articulo 70. Procedimiento para la
desafectacion de los bienes y derechos demaniales. 1. Los bienes y derechos
afectados a fines o servicios de los departamentos ministeriales seran
desafectados por el Ministro de Hacienda. La incoacion e instruccion del
procedimiento compete a la Direccion General del Patrimonio del Estado, a
iniciativa propia o a propuesta del departamento que tuviera afectados los
bienes o derechos o al que correspondiese su gestion y administracion,
previa depuracion de su situacion fisica y juridica. 2. La desafectacion de los
bienes y derechos integrados en el patrimonio de la Administracion General
del Estado requerird, para su efectividad, de su recepcion formal por el
Ministerio de Hacienda, bien mediante acta de entrega suscrita por un
representante designado por el departamento al que hubiesen estado
afectados los bienes o derechos y otro designado por la Direccion General
del Patrimonio del Estado, o bien mediante acta de toma de posesion
levantada por la Direccion General del Patrimonio del Estado. La ley de 2003
es sumamente explicita. La afectacion se produce de forma expresa, como
regla general, aunque cabe una afectacion tacita mediante el destino del
bien de forma continuada a un uso o servicio publico. La desafectacion, por
el contrario, tiene que producirse, en todo caso, de forma expresa no
admitiéndose otras excepciones que los supuestos de afectaciones implicitas
que la propia ley de patrimonio establece. Como se ve, tanto la evolucion
legislativa como la diccion literal de la legisiacion vigente a dia de hoy son
extremadamente claras en la linea de que la desafectacion tiene que
producirse, en todo caso, mediante un acto expreso de la Administracion. Es

sumamente explicita, por lo tanto, la intencion del legislador de no permitir,
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en ningun caso, la desafectacion tacita de los bienes demaniales. Esto es una
clara culminacion de la evolucion legisiativa a la que acabamos de hacer
referencia, asi como una manifestacion del designio del legislador de
proteger los patrimonios publicos afectos a un interés general frente a
cualquier intento de usurpacion o apropiacion por particulares, incluso
aunque la misma pueda venir propiciada por la pasividad de los propios
funcionarios o servidores de la administracion. Solo de este modo ha
considerado el legislador que se protege el interés colectivo consustancial a
un conjunto de bienes (los demaniales) que, por su vinculacion al interés
general y por su adquisicion, mantenimiento y conservacion (en la inmensa
mayoria de los supuestos) con fondos publicos, constituyen un acervo
perteneciente al conjunto de los ciudadanos, lo que justifica que, en el caso
de que esos bienes dejen de ser necesarios para el fin publico, reviertan, en
todo caso, al patrimonio de la administracion y nunca al patrimonio de los
particulares. Esta claridad normativa, combinada con el llamamiento que un
precepto constitucional hace a la requlacion normativa de esta figura,
tendrian que ser mds que suficientes para dejar zanjada definitivamente la
cuestion en el sentido de que no caben las desafectaciones tacitas de los
bienes demaniales, siendo una inequivoca voluntad del legislador que este
principio se mantenga para garantizar, a su vez los principios de
intangibilidad e imprescriptibilidad del dominio publico. Estimamos que lo
expuesto es razon bastante para estimar que los he-rederos de Francisco
Franco no pudieron adquirir por prescripcion el Pazo de Meiras porque el
dominio publico es imprescriptible y porque la desafectacion tacita esta
desterrada en nuestro Derecho por una Inequivoca y concluyente
manifestacion del legislador basico estatal, en cumplimiento de un precepto
constitucional. Como adelantabamos en el inicio del presente apartado, tan
solo el Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales de 1955 preveia
la posibilidad de una desafectacion tacita en su art. 85 en los siguientes
términos: “Se entenderd, asimismo, producida, sin necesidad de acto formal,
la desafectacion de los bienes de dominio publico y de los comunales, que

se convertiran en bienes de propios, cuando hubieren dejado de utilizarse
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durante veinticinco anos en el sentido de la afectacion publica o comunal” El
RBCL de 1955 establecia un paralelismo o simetria entre la adquisicion del
caracter demanial de un bien por afectacion tacita, mediante su destino a un
uso o servicio publico de forma continuada durante 25 afios, con /a
desafectacion tacita por el hecho de que el bien, durante idéntico periodo
de tiempo, deje de estar destinado al uso o servicio publico. El régimen del
RBCL, unica norma que historicamente ha admitido la desafectacion tacita,
determinaba que transcurridos esos 25 anos el bien pasaria a tener la
consideracion de bien patrimonial de tal manera que a partir de ese
momento, si seria susceptible de ser adquirido por un tercero en virtud de
usucapion. Seria preciso, pues, sumar dos plazos para que el bien
originariamente de dominio publico pudiese pasar a manos de un particular
en virtud de una prescripcion adquisitiva: un plazo de 25 afios para la
desafectacion y otro (el de la prescripcion ordinaria o extraordinaria, segun
corresponda) para adquirir el bien por usucapion. De cuanto antecede
resulta que, estando claro que la legislacion no admite una desafectacion
tacita, y que tan solo una norma reglamentaria (ya derogada) admitio dicha
posibilidad, en buena [ogica cualquier eventual admision de una
desafectacion tacita en el presente caso deberia interpretarse en el sentido
que regulaba el RBCL de 1955 dado que su régimen, para el caso de
admitirse dicha desafectacion tacita, es el unico que permitiria compatibilizar
el régimen de la desafectacion con la imprescriptibilidad de los bienes de
dominio publico. Si un bien de dominio publico es imprescriptible no puede
admitirse que por el transcurso de los plazos de prescripcion su propiedad
pase a un particular sin previamente haber sido desafectado. a.4.- Estado de
la cuestion en la jurisprudencia. Veamos la evolucion de la jurisprudencia
sobre esta materia, distinguiendo la jurisprudencia  contencioso-
administrativa y la civil 19 Jurisprudencia Contencioso administrativa.
Aunque con algun matiz que en seguida explicaremos, la jurisprudencia
contencioso administrativa considera que la desafectacion de los bienes
demaniales sdlo se puede producir de forma expresa. Notese que hablamos

de la desafectacion del demanio, no de la desafectacion de los bienes
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expropiados a efectos de reversion expropiatoria, que es una cuestion con
peculiaridades propias y una regulacion diferente (articulo 54 y concordantes
de la Ley de Expropiacion Forzosa). La sentencia del Tribunal Supremo de 26
de noviembre de 1990, aplicando la Ley de Patrimonio del Estado de 1964,
establece: “La naturaleza demanial del inmueble tan citado y su afectacion
del servicio de la ensefianza, ya expuesta en esta sentencia, hace
Improcedente la alegacion relativa al estado de abandono del edificio que
resulta de la documentacion aportada. Ese estado no altera, sin embargo, la
situacion administrativa a los fines de este proceso, ya que, en todo caso, y
conforme al art 120 de la Ley del Patrimonio del Estado tan citada, la
desafeccion sdlo se produce en virtud de un acto administrativo expreso que
compete exclusivamente al Ministerio de Hacienda y por los tramites que e/
art. 121 de la misma Ley establece; debiendo rechazarse por ello la
invocacion del art 116 de esta misma Ley, que ademads, re-conoce la
competencia del Ministro de Hacienda en esta materia, cuando en el
presente caso no ha tenido intervencion alguna.” Mas reciente es la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2011 (RC
1954/2008) en la que de forma muy clara se sefiala que, en cumplimiento de
la LPE de 1964, sélo pueden entenderse desafectados los bienes demaniales
cuando, tras la tramitacion del correspondiente expediente de desafectacion,
los mismos se reciben formalmente por Patrimonio del Estado: “ si bien la O.
M. de 18 de marzo de 1977 declaro sobrantes los terrenos comprendidos
entre las lineas limite de la zona maritimo terrestre antigua y actual y su
entrega al Patrimonio del Estado, dicho tramite no fue completado, y el
terreno en cuestion nunca llego a ser entregado a dicho Patrimonio del/
Estado, por lo que esos terrenos siguen perteneciendo al dominio publico
maritimo-terrestre”. El planteamiento jurisprudencial mds actual, es si cabe
mas contundente con la aplicacion de la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas de 2003. En este sentido, la STS 2039/2017 de 20
de Diciembre sefala que ‘cuestion distinta es que por mor de la ulterior
elecucion del planeamiento esos bienes que-den desvinculados del fin de

uso general o servicio publico que motivo la expropiacion y en tal sentido
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entre en juego su desafectacion, pero la misma debera declararse de forma
expresa en virtud del procedimiento adecuado (vid. arts. 44 y 45 de la Ley
de Puertos de 2011) pues la LPAP (RCL 2003 2594) no permite las
desafectaciones implicitas o presuntas y dispone con rotundidad en su
articulo 692 que '"salvo en los supuestos previstos en esta ley , la
desafectacion debera realizarse siempre de forma expresa”. También es muy
interesante la sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de febrero de 2001,
en la que se senala que el simple “desuso” del bien inmueble no puede
implicar la desafectacion tacita porque ello “no se compadece con el
caracter inalienable e imprescriptible de los bienes de dominio publico”. Es
cierto que esta doctrina tiene algun matiz. La sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de junio de 1989, en relacion con la expropiacion forzosa de
la Isla de Cabrera, hace una referencia muy general a la posibilidad de la
desafectacion tacita sobre la base de una sentencia anterior de 30 de
noviembre de 1965 y un dictamen del Consejo de Estado de 14 de Febrero
de 1949 y aludiendo a lo previsto en el articulo 341 CC. Alguna otra
sentencia posterior, también del TS, como la de 8 de mayo de 1996 vuelve a
considerar que para la desafectacion de un bien municipal resulta
imprescindible la “tramitacion de un expediente aprobado mediante acuerdo
municipal adoptado por mayoria absoluta segun el citado articulo 8 del
RBCL’, sin que frente a ello pueda invocarse una desafectacion tacita, “dado
el cardcter excepcional de la desafectacion tacita en nuestro derecho”.
Existen otros supuestos singulares en los que la desafectacion tacita es
admitida, con ciertos matices, cuando existen peculiaridades en la legislacion
sectorial, como ocurre en el caso de las vias pecuarias (STS 31 de mayo de
1.988 -y 10 de diciembre de 2007). Y el otro supuesto muy caracteristico de
aplicacion por la jurisprudencia del TS de la figura de la desafectacion tacita
es el que se basa en la regulacion que se contenia en el RBCL de 1955, en e/
que, como hemos visto, se contempla la desafectacion tacita por el no uso
del bien para el fin publico durante veinticinco anos, si bien en tal caso el
efecto combinado de usucapion y desafectacion exige el cumplimiento de

un plazo total de 55 anos. Esto lo manifesto de forma muy clara la sentencia

66

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

A
e
Romee 2 oo

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

del TS de 16 de diciembre de 1985: “Dicho terreno demanial, de uso o de
servicio publico, a pesar de las obras de canalizacion y alcantarillado
comentadas, realizadas por el Ayuntamiento, no ha sufrido, tampoco, en
principio, la desafectacion a que se hace referencia en el art. 8-5.° del citado
RBCL, pues no ha dejado de utilizarse, en ningun momento y, menos,
durante los 25 anos fijados en el precepto, «en el sentido de la afectacion
publica» o destino inicial, aun en el caso, admitido sdlo a efectos dialécticos,
de que tal desafectacion estuviese ya en una etapa primaria, no se habria
generado la conversion o mutacion de la zona en un bien patrimonial «de
propios», por no haber transcurrido el plazo indicado de 25 arfios, ni, en
ningun supuesto, concurririan tampoco los requisitos minimos para la
potencial usucapion de la misma por los hoy actores, porque como
establece la jurisprudencia y la doctri-a, a esos 25 primeros anos de
desafectacion tendrian que agregarse los 30 anos de posesion que, sin otro
aditamento, se exigen en el art 1959 del Codigo Civil y es obvio que
ninguno de dichos periodos o plazos de 25 y de 55 afos, contados desde el
dies a quo de la usurpacion, producida, sequn confesion propia, en 1963,
han llegado a consumarse’. La aplicacion del articulo 55 del RBCL también
se recoge en otras sentencias del TS, como las de 29 de septiembre de
1986, 21 de septiembre de 1999 o 23 de febrero de 2001. Recapitulando lo
senalado por la Jurisprudencia contencioso-administrativa, resultaria que la
necesidad de desafectacion expresa combinada con el principio de
imprescriptibilidad del dominio publico, determinaria que los herede-ros de
Francisco Franco en ningun caso hubieran podido adquirir el Pazo de Meiras
por prescripcion. Incluso si se entendiese que la desafectacion tacita se
pudiera producir por el trascurso de un plazo largo (de 55 arios) de no uso
o destino del bien -para la correspondiente finalidad publica, tampoco
hubieran podido consumar la usucapion a su favor, porque aun en el
supuesto mas favorable para ellos (entendido como que la posesion ad
usucapionem se hubiese iniciado tras el fallecimiento de Francisco Franco,
extremo éste que no se comparte, como desarrollaremos posteriormente) no

habria transcurrido el plazo de 55 afios. 2°) Jurisprudencia Civil. Teniendo en
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cuenta que es la Jurisdiccion civil la competente para el conocimiento de /a
presente demanda, se hace preciso analizar igualmente la Jurisprudencia del
orden civil que trata esta cuestion de la desafectacion tacita. Alguna
sentencia, como la STS 33/1998 de 29 de enero, mantiene una postura
bastante coincidente con los criterios de la jurisdiccion contenciosa sobre la
base del criterio del RBCL: “Pero, es mds, como muy bien dice la sentencia
de primera instancia, aun habiéndose dado una situacion tacita de
desafectacion -se esta hablando en pura hipdtesis-, no hubiera transcurrido,
ni con mucho, el tiempo preciso, para con-solidar dicha desafectacion, mas
el plazo necesario para la prescripcion. Ya que dicha iniciacion de plazo, solo
hubiera podido empezar a correr a partir del afio 1955, ario en que entro en
vigor el antiguo Reglamento de Bienes de 27 mayo 1955, que establecio una
posibilidad de desafectacion de bienes de dominio publico transcurrido el
plazo de veinticinco afios, y es entonces cuando hubiera empezado a contar
el plazo de la prescripcion adquisitiva para el recurrente.” Es cierto, no
obstante, que la figura de la desafectacion tacita si ha sido admitida por /a
Jurisprudencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo mediante un
grupo de sentencias que pasamos a analizar a continuacion. Todo arranca
con la sentencia 503/1995 de 25 de mayo, cuyo fundamento juridico
segundo, sefala lo siquiente: "En el primer motivo del recurso, invoca el
Estado infraccion del articulo 132.1 de la Constitucion, conforme al cual «la
ley regulara el régimen juridico de los bienes de dominio publico y de los
comunales,  inspirandose en los  principios  de  inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, asi como su desafectacion», por lo
que «la llamada a una especifica requlacion legal excluye la desafectacion
tacita», de donde habria que concluir que «expropiada la finca 912 en el afio
1947 y expresamente afecta a Defensa, como servicio publico primordial,
necesitaria de acto también expreso y procedimentalmente nacido para
provocar una desafectacion que, a su vez abriese la puerta a una
adaquisicion prescriptiva». A este respecto, ha de recordarse, en principio, que
lo sostenido en la sentencia impugnada -y en la dictada en primera instancia

cuyos fundamentos de derecho acepta ex-presamente la Audiencia- es que
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la desafectacion de que se trata se habia producido con anterioridad, no
solo a la vigencia de la Constitucion de 1978, sino también a la de la Ley del
Patrimonio del Estado, Texto Articulado de 15 abril 1964 ( RCL 1964#896,
1024 y NDL 23419) lo que impide su aplicacion a una desafectacion
operada con anterioridad, por lo que el motivo debera des-estimarse. Por
otra parte el precepto constitucional, en cuanto establece que la ley
requlara la desafectacion de los bienes de dominio publico, no elimina, en
rigor, la posibilidad de que ésta se produzca tacitamente en cuanto la misma
no se excluya legalmente, siendo de notar que no existe objecion esencial
alguna -sino mas bien lo contrario por cuanto la imprescriptibilidad deriva
conceptualmente de las caracteristicas del dominio publico y no debe
extenderse al supuesto en que el bien se ha desafectado, aun no
expresamente- a que opere en casos como el que nos ocupa en que, como
se declara en la sentencia impugnada, «las fincas litigiosas nunca fueron
destinadas al servicio publico para el que se afectaron, produciéndose una
situacion de hecho que contradecia el requisito de la afectacion»; ha de
advertirse, por ultimo, que los articulos 120 y 121 de la Ley del Patrimonio
del Estado, si bien regulan la desafectacion expresa de bienes que no sean
precisos al uso general o a los servicios publicos, no excluyen la posibilidad
de la desafectacion tacita.” Detengamonos un poco en los planteamientos
de esta sentencia. Notese, en primer lugar, que el argumento principal de la
misma radica en que la desafectacion se habria producido con anterioridad a
la Ley de Patrimonio de 1964 y también, logicamente, a la Constitucion de
1978 Jlo que no sucede en el caso del Pazo de Meirds, cuya eventual
desafectacion tacita —caso de admitirse esta figura- en ningun caso se habria
producido antes de la década de los afos ochenta. Por otra parte la
sentencia admite la desafectacion tdcita, pero destaca el hecho de que las
fincas litigiosas nunca estuvieron materialmente afectadas al servicio publico,
por lo cual, afirmamos nosotros, mds que una desafectacion tacita, de lo que
se trata es de una falta de afectacion efectiva. La argumentacion de esta
sentencia pasa a otras dos: la sentencia 724/2009 de 3 de noviembre y la

856/2010 de 30 de diciembre. En ambos su-puestos, las sentencias enfatizan
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la circunstancia, también recogida en la de 1995 de que el bien nunca
estuvo destinado al uso o servicio publico. En la sentencia 724/2009 lo que
se analizaba era la eventual nulidad de una venta realizada en 1987 (el
problema se plantea pues en relacion con la inalienabilidad del dominio
publico), teniendo en cuenta que la finca se habia adquirido por
expropiacion en 1933 “para la construccion del ferrocarril de Camino real a
Zaragoza, obra que ter-mind en 1933 y a la que tales fincas no se destinaron
a ella, sino que fueron arrendadas para fines agricolas.” Se trata pues de
unas fincas que nunca se afectaron al ferrocarril y que estuvieron durante
mds de cuarenta afios destinadas a usos agricolas. También la sentencia
856/2010 destaca que los bienes a los que la misma se refiere nunca
estuvieron afectados materialmente a servicio publico alguno y fue poseida
por los demandantes, en concepto de duerios, desde 1918 hasta el 2004,
fecha en que se plantea la demanda en primera instancia. Por ultimo, la
sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2015 es la que con mas
amplitud admite la posibilidad de una desafectacion tacita, aunque lo hace
en el contexto de la proteccion de la adquisicion de una persona amparada
por la fe publica registral de acuerdo con el articulo 34 LH, por lo que no
analiza, en puridad, la cuestion de la imprescriptibilidad de los bienes de
dominio publico. En su fundamentacion juridica, la sentencia, practicamente,
se limita a re-producir el parrafo que anteriormente hemos transcrito de la
sentencia de 25 de mayo de 1995 También cita cierta jurisprudencia del
orden contencioso administrativo, en concreto, la sentencia de 25 de
septiembre de 2012, si bien esta cita es inadecuada porque no tiene en
cuenta que dicha sentencia alude a la desafectacion, no del dominio publico,
sino de unos bienes expropiados y a efectos de la reversion expropiatoria,
cuestion que es diferente de la desafectacion del demanio y que cuenta con
una requlacion distinta (articulo 54 LEF), como ya hemos sefnalado, ademas,
la cita que esta sentencia del TS (la de 12 de enero de 2015) hace de la
Jurisprudencia contencioso administrativa es sumamente incompleta porque
no tiene en cuenta la linea jurisprudencial que hemos senalado

anteriormente ni la evolucion de la misma. Realizando un andlisis mas
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profundo de esta resolucion judicial, y siempre con el debido respeto a la
misma, el argumento que en ella se contiene no resulta atendible a la vista
de la normativa requladora del Patrimonio del Estado, tal y como pasamos a
analizar. En efecto, la resolucion judicial que se examina destaca que “ha de
aadvertirse, por ultimo, que los articulos 120 y 121 de la Ley del Patrimonio
del Esta-do, si bien regulan la desafectacion expresa de bienes que no sean
precisos al uso general o a los servicios publicos, no excluyen la posibilidad
de desafectacion tacita” Pues bien, este aserto no es en modo alguno
correcto. Ya hemos reproducido anteriormente el articulo 120 de Ia
derogada Ley de Patrimonio del Estado. Por su parte el articulo 121
disponia: ‘A tales efectos, el Departamento que los tuviera bajo su
administracion y custodia dirigira comunicacion a la Direccion General del
Patrimonio del Estado en que se haran constar todas las circunstancias que
permitan la identificacion del bien o bienes de que se trate y las causas que
determinen la desafectacion. La Direccion General del Patrimonio del Estado
tramitara el oportuno expediente y recabara del Departamento interesado la
designacion de un representante que, junto con el nombrado por dicho
Centro directivo, formalicen la correspondiente acta de entrega del bien o
bienes al Patrimonio.” Si ambos preceptos regulaban la desafectacion
expresa de los bienes de dominio publico, de ello no cabia colegir, como
hace la sentencia que se analiza, que tal regulacion admitia, si quiera fuese
implicitamente, la posibilidad de la desafectacion tacita (con la consiguiente
pérdida de la demanialidad), maxime si se tiene en cuenta que la redaccion
originaria del articulo 123 impedia de forma taxativa la desafectacion tacita:
“la incorporacion al Patrimonio del Estado de los bienes desafectados,
incluso cuando procedan del deslinde de dominio publico, no se entendera
efectuada hasta la recepcion formal por el Ministerio de Hacienda de los
bienes de que se trate, y en tanto la misma no tenga lugar seguiran
teniendo aquéllos el cardcter de dominio publico ; precepto que de forma
inexplicable, omite la sentencia. -Es incontrovertible —in claris non fit
interpretario— que el precepto mencionado establece la regla de la necesaria

desafectacion expresa para que los bienes de dominio publico —cualesquiera
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que sean éstos— perdiesen su condicion de demaniales, que por
consiguiente, la conservaban hasta que no tuviese lugar la desafectacion
expresa y formal que establecian los articulos 120 y 121, como asi se
encargaba de ponerlo de manifiesto el inciso final del articulo 123. Por ello,
no podia admitirse, contrariamente a lo que dice la resolucion judicial que se
analiza, que la LPE no excluia la posibilidad de la desafectacion tacita. La
propia formulacion de la regla que establecia el articulo 123 y su cardcter de
Ius cogens y no de ius dispositivum, resultante de su tenor literal, impedian
llegar a la conclusion de la admisibilidad de la desafectacion ticita de los
bienes demaniales. Pero como hemos visto al tratar anteriormente la
evolucion legislativa, el sistema o régimen de desafectacion formal y expresa
como condicion necesaria para la pérdida de la demanialidad no se agoto
con la LPE, sino que, reiterando el criterio de este texto legal se recoge, y
muy enfaticamente, en la vigente Ley de Patrimonio de las Administraciones
Publicas en los articulos 69 y 70. Volvemos a reproducir el articulo 69 de
este ultimo texto legal que dispone lo siquiente: “1. Los bienes y derechos
demaniales perderan esta condicion, adquiriendo la de patrimoniales, en los
casos en que se produzca su desafectacion, por dejar de destinarse al uso
general o al servicio publico. 2. Salvo en los supuestos previstos en esta Ley,
la desafectacion debera realizarse siempre de forma expresa.” Si el apartado
1 sanciona la regla de la pérdida de la demanialidad por razon de la unica
causa admisible para ello, cual es su desafectacion, esto es, por dejar de
destinarse al uso o servicio publico, la regla del apartado 2 es meridiana-
mente clara en la exigencia de que esa desafectacion ha de ser expresa,; el
adverbio ‘siempre” y el empleo de una formula imperativa (‘“deberd
realizarse”) no dejan resquicio para la duda. Es mas, el articulo 70.2 de la
propia LPAP vuelve a reiterar -la regla de la necesaria desafectacion expresa
al disponer que “la desafectacion de los bienes y derechos integrados en el
patrimonio de la Administracion General del Estado requerird, para su
efectividad, de su recepcion formal por el Ministerio de Hacienda...” En la
misma linea de la derogada LPE, si la efectividad de la desafectacion —

pérdida de la demanialidad- exige la recepcion formal en el Ministerio de
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Hacienda (por los modos que indica el articulo 70.2) la falta de
desafectacion formal y expresa tiene por consecuencia que la desafectacion
no sea efectiva, lo que, logicamente, se traduce en que el bien no pierde su
condicion demanial. Siguiendo con el analisis critico de dicha sentencia,
como ya apuntamos anteriormente, la misma cita de forma incompleta y
descontextualizada la jurisprudencia de la Jurisdiccion contenciosa que,
como hemos visto, se pronuncia de forma mayoritaria en favor de /la
necesidad de desafectacion expresa. Consideramos que es esencial que, en
un tema de esta trascendencia, no existan criterios discordantes entre los
dos ordenes jurisdiccionales que conocen de estos asuntos, lo cual seria
sumamente perturbador. No tiene el mas minimo sentido que la regla de la
desafectacion expresa y la imprescriptibilidad del demanio se admita con
rigor cuando, por ejemplo, el poseedor de la finca tenia un titulo
administrativo que, por el motivo que sea, ha resultado ineficaz (en cuyo
caso la cuestion se resolveria por la jurisdiccion contencioso administrativa) y
que, sin embargo, cuando nos hallemos ante usurpaciones directas
realizadas por particulares sin titulo alguno, se considere por la jurisdiccion
cvil que el bien puede adquirirse por usucapion con la simple posesion de
30 anos. Ademas, consideramos que una interpretacion como la realizada
por la sentencia de 12 de enero de 2015 supone una flagrante vulneracion
del mandato constitucional de imprescriptibilidad de los bienes de dominio
publico. Admitir que en el momento en que comienza la posesion del bien
demanial por un particular el mismo se entiende desafectado, supone
aceptar que un particular puede adquirir un bien de dominio publico por la
simple posesion de 30 afios, es decir, exactamente en los mismos plazos y
con las mismas condiciones que cualquier otro bien, lo que implica, simple y
llanamente, que el dominio publico no es imprescriptible, en contra de lo
que expresamente establece la Constitucion Espafiola. Una interpretacion de
este cariz es marcadamente contra legem porque, como hemos visto, /a
legislacion no admite las desafectaciones tacitas. Y, ademads, la tendencia
legislativa es sumamente clara en la linea de descartar este -tipo de

desafectaciones para garantizar al maximo el principio de intangibilidad del
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dominio publico. Consideramos que una interpretacion contra legem en una
materia en la cual la propia Constitucion expresamente exige una requlacion
con rango de ley, supone una quiebra especialmente grave del principio de
legalidad y una clara vulneracion de los mandatos implicitos emanados del
poder constituyente. Finalmente, una interpretacion de este tipo nos lleva al
completo ab-surdo de que se permita la desafectacion tacita de un bien
demanial con requisitos mds laxos o menos rigurosos que los que se exigen
para que se pueda producir la afectacion tacita. En efecto, como hemos
visto, la legislacion de régimen local admite la afectacion tacita por el uso
continuado del bien para la actividad publica duran-te 25 anos (articulo
81.2.b). La LPAP también permite la afectacion tacita mediante la utilizacion
continuada para un uso o servicio publico (articulo 66.2 a). No tiene el mas
minimo sentido que para una afectacion tacita se exija un destino del bien
durante un espacio de tiempo prolongado y que sin embargo, la
desafectacion tacita se pueda entender producida desde el momento mismo
en que cesa el uso o des-tino al fin publico. Por ello, si llegase a
considerarse que la desafectacion tacita si es posible en nuestro Derecho,
seria imprescindible que tal planteamiento recuperase la orientacion de la
regulacion contenida en el Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales de 1955 y reflejada en varias sentencias del Tribunal Supremo, en el
sentido de que la desafectacion tdcita solo podria entenderse producida
mediante un no uso prolongado, de tal modo que solo cuando el plazo de
no uso hubiera transcurrido, se pudiera convertir el bien demanial en un
bien comerciable, alienable y prescriptible. A modo de recapitulacion de
todo cuanto se ha dicho en este apartado, si aplicamos los presupuestos o
postulados anteriores al caso que nos ocupa, pare-ce evidente que los
herederos de Francisco Franco, tras la muerte de éste en el afio 1975 no
han podido adquirir el bien por prescripcion porque el dominio publico es
Imprescriptible y porque nuestro Derecho no admite las desafectaciones
tacitas. Pe-ro aun en el caso de que se admitiese la figura de la
desafectacion tdcita, ésta deberia producirse mediante un no uso

prolongado que la legislacion historica y la jurisprudencia han cifrado en 25
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anos. Solo a partir de este momento podria iniciarse la usucapion. Por lo
tanto, el plazo total exigible seria de 55 arnos: 25 para la desafectacion y 30
para la prescripcion adquisitiva, plazo que resulta evidente que no se ha
cumplido en el presente caso. -a.5.- Esta misma conclusion ha de
mantenerse aun en el caso de que se estimase, a pesar de lo argumentado
anteriormente, que el inmueble reivindicado participaba de las caracteristicas
propias de los bienes de Patrimonio Nacional. En efecto, ya se ha
argumentado en otro apartado por qué consideramos que no resulta
aplicable la normativa de Patrimonio Nacional, pero a pesar de ello, la
aplicacion de esta normativa en nada alteraria las conclusiones expuestas.
Asi; la normativa requladora del Patrimonio Nacional no admite tampoco /la
desafectacion tacita, y ello en razon de las dos siguientes consideraciones: 1)
En primer lugar, el articulo 8.2.k) atribuye al Consejo de Administracion del
Patrimonio Nacional la funcion de proponer al Gobierno la desafectacion de
bienes muebles e inmuebles del Patrimonio Nacional. Resulta obligado
entender que si dicho Organismo Autonomo ha de proponer la
desafectacion y ésta ha de ser decidida por el Gobierno, no cabe admitir
desafectaciones tacitas de los bienes integrantes del Patrimonio Nacional. 2)
En segundo lugar, y sobre la base de la prevision del articulo 8.2.k) de la Ley
23/1982, los articulos 18 19 y 20 del Real Decreto 496/1987, de 18 de
marzo, regulan, junto con la afectacion, la desafectacion: el Consejo de
Administracion del Patrimonio Nacional ha de dirigirse al Ministerio de
Relaciones con las Cortes e Igualdad y de la Secretaria del Gobierno
(actualmente, Ministerio de Presidencia, Relaciones con las Cortes e
Igualdad) exponiendo las razones que aconsejen la desafectacion; dicho
Departamento ministerial ha de recabar informe de la Direccion General del
Patrimonio del Estado; completado asi el expediente, éste ha de elevar-se al
Consejo de Ministros para que resuelva mediante Real Decreto. Pues bien, a
la vista de este complejo procedimiento y, especialmente, de la regla de
competen-cia del Consejo de Ministros, cuya resolucion reviste no ya la
forma de un simple acuerdo, sino de Real Decreto, dificilmente puede

admitirse la desafectacion tacita. Podria argumentarse que la Disposicion

75

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

Transitoria Segunda de la Ley de Patrimonio Nacional de 1982 habria
determinado la desafectacion del Pazo de Meirds (y ello solo en el caso de
que se considerase aplicable la normativa propia del Patrimonio Nacional) y
por consiguiente la posibilidad de ser adquirido por prescripcion, en /a
medida en que dispone lo siguiente: “Segunda. [Afectacion de bienes al
Patrimonio Nacional] -Los bienes afectados al Patrimonio Nacional con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, no incluidos en la relacion del
articulo 4, se integraran en el Patrimonio del Estado, salvo en el caso de los
montes, cuya titularidad quedard transferida al Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza. El Gobierno, en el plazo de seis meses, a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley, adoptara las decisiones
oportunas en orden a la ulterior afectacion de los expresados bienes, de
acuerdo con su naturaleza, y previa consulta con los Ayuntamientos en cuyo
término radiquen aquéllos. En el caso en que el perimetro de los bienes
abarque mds de un término municipal, la consulta se formularda a la
Diputacion Provincial o, en su caso, a la Comunidad Autonoma o Ente
Preautonomico.” No obstante, en modo alguno cabe llegar a dicha
conclusion por los siguientes motivos: 1) En primer lugar, el tenor literal de
la propia Disposicion conduce a concluir que resulta aplicable a los bienes
‘afectados” y, por lo tanto, formalmente integrados en el Patrimonio
Nacional. En consonancia con ello, no se encuentra en esa situacion el Pazo
de Meiras que si bien ha sido adquirido por prescripcion por parte del
Estado por su destino a un servicio publico (en parte coincidente con el fin
propio de Patrimonio Nacional), formalmente figuraba a nombre de un
particular. 2) Desde el punto de vista de la finalidad de la Disposicion
Transitoria resulta patente que la misma tiene por objetivo determinar el
destino que ha de darsele a los bienes anteriormente adscritos al Patrimonio
Nacional y que la ley no con-templa expresamente en su articulo 4, dejando
en manos del Gobierno la decision al respecto. Pues bien, resulta evidente
que desde este punto de vista, ninguna de-cision podria haber tomado e/
Gobierno en el ano 1982 respecto de unos bienes que ni siquiera se

encontraban inscritos a su nombre, sino que lo estaban a nombre de un

76

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

i

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

particular, de tal forma que el Estado no podria determinar el destino de
dichos bienes sino hasta el momento en que los mismos se declaren de su
propiedad, lo que tendra lugar con la eventual estimacion de esta demanda.
3) En cualquier caso, no podemos perder de vista que el Pazo de Meiras, no
ya solo por su falta de adscripcion formal al Patrimonio Nacional, sino por e/
servicio publico a que se vino destinando durante mds de treinta afios,
excede de lo que seria un bien adscrito a Patrimonio Nacional. En efecto, tal
y como reitera--

damente se ha expuesto en este escrito su uso no fue exclusivamente el de
servir de residencia oficial al Jefe del Estado, sino que era la sede de oficinas
publicas, de celebracion de Consejos de Ministros (incluso cuando en alguna
ocasion los mis-mos no fueron presididos por el Jefe del Estado, como
sucedio en el afio 1974), se-de de recepciones oficiales, etc. Ello determina
que estarlamos ante un bien con un uso de caracter mixto. uno propio y
coincidente con el de Patrimonio Nacional (en cuanto residencia del Jefe del
Estado) y otro que se enmarca en el uso propio de edificios administrativos
y por tanto, bien de dominio publico al margen del Patrimonio Nacional.
Siendo ello asi tampoco resultaria aplicable la Disposicion Transitoria,
porque estariamos ante un bien que, en cuanto bien de dominio publico en
sentido estricto, estaria fuera del ambito de aplicacion de la Ley de
Patrimonio Nacional. 4) Por dltimo, y de forma subsidiaria a cuanto
antecede, de no acogerse lo dicho anteriormente, y considerarse que la
citada DT supone la patrimonializacion automatica del bien, lo que lo haria
susceptible de ser adquirido por prescripcion, conforme a cuanto se
expondra a continuacion, dicha prescripcion tan solo se podria haber
iniciado desde el momento en que se hubiese poseido de forma publica,
pacifica y en concepto de duerio, lo que en el presente caso, tal y como
veremos, no acontece hasta que en los afios 90 los demandados comienzan
las obras de rehabilitacion del inmueble objeto de reivindicacion. Hasta ese
momento, no se conoce un uso o posesion en concepto de duerio. Por
consiguiente, tampoco una eventual invocacion de la Disposicion Transitoria

Segunda de la LPN perjudica el derecho del Estado sobre el inmueble
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reivindicado. b) Subsidiariamente: no ha transcurrido el plazo necesario para
la usucapion extraordinaria. Necesaria interversion de la posesion de los
demandados. Hasta ahora hemos argumentado sobre la imposibilidad legal
de adquirir por prescripcion los bienes de dominio publico y, con caracter
subsidiario, que, aun en el caso de admitirse la desafectacion tacita, para
adquirir por usucapion la propiedad de un bien demanial seria preciso
cumplir un doble plazo, a saber, un primer plazo de 25 arfios para entender
que se ha producido la desafectacion tacita perdiendo el bien su caracter
demanial para convertirse en patrimonial, y un sequndo plazo a computar de
forma sucesiva , que es el plazo puro de prescripcion y que, en este caso,
seria de 30 anos (en definitiva, un plazo total de 55 anos). De forma
supletoria a este planteamiento, para el caso de que por parte de ese
Juzgador no se admitiese ninguna de las tesis que se han defendido
anteriormente, aun asi debemos concluir que no se ha producido la
prescripcion adquisitiva a favor de los herederos de Francisco Franco
actualmente demandados, por las razones que pasamos a analizar. b.1.-
Resultando que, como hemos visto, los titulos de los demandados son nulos,
carecerian de justo titulo y por tanto, ello nos situaria en el ambito de una
prescripcion extraordinaria ex art. 1959 del Codigo Civil y, por tanto, en un
plazo de prescripcion de 30 anos. Por lo demas, resulta de aplicacion a los
ahora demandados lo ya dicho en un apartado anterior respecto de la
inaplicacion del articulo 35 de la Ley Hipotecaria. La cuestion a dilucidar se
encontraria en el dies a quo de ese plazo de 30 arios, dia inicial del computo
que no puede desvincularse del caracter de la posesion en concepto de
duerio, dado que con arreglo al articulo 1941 del C.C. “la posesion ha de ser
en concepto de duefio, publica, pacifica y no interrumpida’, y con-forme al
articulo 447 “solo la posesion que se adquiere y se disfruta en concepto de
duenio puede servir de titulo para adquirir el dominio”. Y tal y como veremos
a continuacion, los ahora demandados no pueden invocar una posesion en
concepto de duenio sino a partir del ano 1990. En efecto, ya hemos
razonado anteriormente que la posesion de Francisco Franco no fue en

concepto de duerio. Siendo ello asi, en ningun caso seria aplicable la regla
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contenida en el articulo 1960 del Codigo Civil, en virtud del cual ‘el
poseedor actual puede completar el tiempo necesario para la prescripcion,
uniendo al suyo el de su causante”. Si el causante no poseia el inmueble en
concepto de duero, resulta evidente que no pudo transmitir una posesion
en tal concepto, de tal manera que para que sus herederos pudiesen
comenzar a prescribir tendria que haberse producido lo que Jurisprudencia y
doctrina denominan ’interversion del titulo posesorio”. La inversion o
interversion posesoria consiste en el paso sobrevenido de una posesion
inicial en un concepto distinto del de duerio a una posesion en concepto de
dueno y tendria su fundamento legal en el articulo 436 del Codigo Civil, que
en la medida en que se limita a presumir que la posesion se sigue
disfrutando en el mismo concepto en el que se adquirio, es obvio que esta
admitiendo una posible modificacion de dicho concepto. Ahora bien, la
cuestion se centra en determinar cuales son los actos que determinan que
se produzca esa inversion en la posesion. A este respecto la Jurisprudencia
considera que no basta una mera voluntad del poseedor de poseer en
concepto de duerio, sino que es precisa la concurrencia de actos categdricos
e indubitados del poseedor en virtud de los cuales éste exterioriza su
voluntad de que a partir de ese momento su posesion sea una posesion
dominical. La STS de 23 de julio de 2018, con cita de otra anterior de 16 de
febrero de 2004 sefiala: “«La jurisprudencia ensefia que tanto la prescripcion
ordinaria como la extraordinaria no pueden tener lugar en armonia con e/
articulo 1941 sin la base cierta de una posesion continuada, durante todo el
tiempo necesario para consequir la prescripcion, en concepto de duefio
(sentencias de 17 de febrero de 1894, 27 de noviembre de 1923 , 24 de
diciembre de 1928 , 29 de enero de 1953 y 4 de julio de 1963 , la posesion
en concepto de duefio como requisito esencial basico, tanto de la usucapion
ordinaria como de la extraordinaria, no es un concepto puramente subjetivo
o Intencional, ya que el poseedor por mera tolerancia o por titulo personal,
reconociendo el dominio en otra persona, no puede adquirir por
prescripcion, aunque quiera dejar de poseer en un concepto y pasar al

‘animus domini" (sentencia de 19 de junio de 1984 y 16 de noviembre de
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1999 ) ». La posesion en concepto de dueno requiere que publica e
inequivocamente, se manifieste dicha condicion por el poseedor mediante
actos continuados(...)". Por su parte la STS de 28 de noviembre de 2008, ya
a proposito del instituto de la interversion posesoria senala en su
Fundamento de Derecho TERCERO: ’‘TERCERO. - Requisitos para la
interversion posesoria. -A) Como se infiere de las SSTS 24 de marzo de 1983,
2 de diciembre de 1998, 16 de noviembre de 1999 y 17 de mayo de 2002,
rec. 1201/1998, la fijacion de los actos o circunstancias que determinan la
existencia de una posesion en concepto de duerio se desenvuelve en el
ambito de la quaestiofacti [cuestion de hecho]. Su apreciacion corresponde
al juzgador de instancia y solo puede ser combatida en casacion mediante la
denuncia de error en la valoracion de la prueba alegando la vulneracion de
una regla legal de prueba o la desnaturalizacion del proceso de valoracion
de la prueba por incurrir en manifiesta arbitrariedad o falta de logica. Por el
contrario, la calificacion mediante la cual se atribuye a los datos facticos
previamente fijados la significacion juridica de posesion en concepto de
duerio, reduciendo al caso este concepto juridico indeterminado, integra una
questio furis [cuestion juridica], susceptible de revision en casacion. Debe
entenderse en este sentido la inveterada doctrina jurisprudencial que
considera la posesion en concepto de duerio como cuestion de hecho (SSTS
de 27 de diciembre de 1945 30 de septiembre de 1964, 30 de marzo de
1974, 20 de diciembre de 1985, 3 de junio de 1993, 20 de octubre de 1994,
25 de octubre de 1995 ) y declara vinculante en casacion la apreciacion de la
resolucion recurrida de no haber sido poseido el bien por el actor en aquel
concepto (SSTS de 25 de octubre de 1983, 28 de noviembre 1983 y 16 de
noviembre de 1999 ). Es procedente pues, entrar en el examen de la
cuestion planteada en este motivo. B) En virtud del principio llamado de
inercia posesoria, el art. 436 CC establece la presuncion iuris tantum [solo
del derecho, es decir, susceptible de prueba en contrario] de que el
poseedor continda siéndolo por el mismo concepto en virtud del cual
adquirio la posesion. Cabe en consecuencia, la llamada inversion o

Interversion posesoria, en virtud de la cual el poseedor por otro concepto
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puede pasar a serlo en concepto de duerio. Al margen de los supuestos en
que esta inversion del concepto posesorio tiene lugar mediante sentencia o
mediante un negocio juridico bilateral entre el poseedor y un tercero que
opera una mutacion del titulo posesorio (v. gr, en los casos de tradjtiobrevi
manu [tradicion o entrega de corto alcance cuando el ya poseedor por otro
titulo adquiere la propiedad de la cosaj y constitutumpossesorium [convenio
posesorio en virtud del cual el propietario pierde la propiedad pero continua
poseyendo la cosa por otro titulo]), en el caso examinado se plantea el
supuesto de inversion del concepto posesorio por contradictio
[contradiccion] u oposicion al poseedor en concepto de duefio llevada a
cabo mediante actos realizados por quien poseia en concepto distinto. La
Jurisprudencia viene reiterando que la posesion en concepto de duerio base
de la inversion posesoria: a) no puede fundarse en una mera presuncion
(STS 29 de noviembre de 2007, rec. 3929/2000 ); b) no es un concepto
subjetivo (SSTS 20 de noviembre de 1964, 6 de octubre de 1975, 16 de ma-
yo de 1983, 19 de junio de 1984, 5 de diciembre de 1986, 10 de abril de
1990, 17 de julio de 1990, 14 de marzo de 1991, 28 de junio de 1993, 6 de
octubre de 1994, 18 de octubre de 1994, 25 de octubre de 1995 7 de
febrero de 1997, 10 de febrero de 1997, 16 noviembre 1999 ), por lo que no
basta la mera intencion del poseedor, representada por el animo de tener la
cosa para si (SSTS 6 de octubre de 1975 y 25 de octubre de 1995, 16 de
febrero de 2004, rec = 958/1998 )

nemosibiipsecausampossessionis mutare potest [nadie puede modificar por

conforme  al  principio
s/ y para si la causa de la posesion] (STS 18 de septiembre de 2007, rec.
4080/2000 ); c¢) es preciso que concurra, junto con el animus domini, un
elemento objetivo o causal (SSTS de 20 de noviembre de 1964 y 18 de
octubre de 1994 ). C) Este elemento objetivo o causal se describe en
diversas sentencias de esta Sala, como realizacion de «actos inequivocos, con
clara manifestacion externa en el trafico» (SSTS de 3 de octubre de 1962, 16
de mayo de 1983, 29 de febrero de 1992, 3 de julio de 1993, 18 de octubre
de 1994, 30 de diciembre de 1994, 7 de febrero de 1997, 17 de mayo de
2002, rec. 1201/1998 ), «realizacion de actos que solo el propietario puede
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por si realizar» (STS de 3 de junio de 1993 ) «actuar y presentarse en el
mundo exterior como efectivo duerio y propietario de la cosa sobre la que
se proyectan los actos posesorios» (STS de 30 de diciembre de 1994 )
realizacion de «actuaciones exteriores de efectivo titular dominical» de
caracter no clandestino (STS de 19 de mayo de 2005, rec. 4538/1998 ) el
hecho de que «el cambio de voluntad del poseedor se exteriorice mediante
un comportamiento no clandestino y de tal modo se pruebe con claridad y
precision el inicio posesorio en concepto de duefio» (SSTS de 24 de marzo
de 1983 y 19 de mayo de 2005, rec. 4538/1998 ); el hecho de que «que el
cambio del concepto posesorio se revele socialmente de manera precisa e
indudable, mediante un comportamiento como propietario» (STS de 9 de
Julio de 2001, -rec. 1598/1996 ), «actuacion factica y ostensible» (STS 13 de
diciembre de 1982 ) «actuar y presentarse en el mundo exterior como
efectivo dueno y propietario de la cosa sobre la que se proyectan los actos
posesorios» (STS de 30 de diciembre de 1994, rec. 24/1992 ). (...) D) Para
que opere la inversion del concepto posesorio en favor de una posesion en
concepto de duefio es menester, en suma, en torno al concepto que aqui
Interesa, la existencia de actos que reunan una cuadruple condicion.: a)
reflejar de manera inequivoca, a partir de un determinado momento, la
voluntad de poseer en concepto de duernio por parte de quien poseia en
otro concepto; b) tener caracter publico y externo, pues no basta la mera
intencion del poseedor, aunque no se exige una forma o solemnidad
determinada, c) tener caracter obstativo para el anterior poseedor, para lo
cual no son suficientes los actos de mero incumplimiento de obligaciones
por parte del poseedor, sino que es menester la afirmacion de la titularidad
dominical mediante actos expresos o tacitos que resulten incompatibles con
el reconocimiento en favor de otra persona de la titularidad dominical; d) no
permanecer ocultos al anterior poseedor, aun-que en la modalidad de
contradiccion no es necesaria la aquiescencia formal de éste ni que se le
dirija una comunicacion o intimacion.” b.2.- Llegados a este punto, y
expuestos los requisitos de la interversion posesoria, es preciso analizar

cuando se produce esa inversion del titulo posesorio de los demandados: Tal
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y como resulta del relato de hechos, fallecido Francisco Franco no
desaparece la presencia del Estado en el Pazo de Meiras hasta el afio 1990.
En efecto, por un lado, continda la vigilancia a cargo del destacamento de la
Guardia Civil sito en el acuartelamiento (hasta principios de la década de los
80, en concreto hasta el afio 1981) y, por otro lado, las funciones de guarda
del Pazo siguen corriendo a cargo de la Administracion a través de la figura
del denominado “guarda hortelano” que, como hemos visto, era un Guardia
Civil en activo que percibia su sueldo de las arcas publicas y que residia
dentro de la finca. Es decir, si bien es una evidencia que el inmueble deja de
destinarse a residencia del Jefe del Estado y dejan de celebrarse en él
Consejos de Ministros y recepciones oficiales, continua ejerciendo el Estado
una posesion mediata del inmueble a través de los funcionarios publicos que
se encargan de las funciones de guarda o administracion del mismo, de la
misma manera que lo venian desarrollando en vida del anterior Jefe del
Estado. A este respecto, es un dato a tener en cuenta que el ultimo guarda
hortelano/Guardia Civil que presta sus servicios en el Pazo es designado
para el puesto en el ano 1982, casi 6 afios después de haber fallecido
Francisco Franco, y que permanece en dicho puesto hasta el afio 1990
(como sefalamos en los hechos, esta acreditada documentalmente su
presencia en el Pazo aun en agosto de 1989). Durante todo ese tiempo se
encuentra en situacion de activo en la Guardia Civil, percibiendo su
remuneracion con cargo a los presupuestos Generales del Estado. Esta
funcion de guarda o administracion es una clara manifestacion del poder
dominical del Estado sobre el Pazo. Frente a esos actos posesorios
dominicales del Estado no consta una manifestacion clara, publica e
inequivoca de los herederos de Francisco Franco de convertirse o actuar
como propietarios respecto del inmueble, constituyendo a estos efectos un
dato fundamental el hecho de que el inmueble permanece en una situacion
de semiabandono a consecuencia del incendio acaecido en el afio 1978,
incendio que nuevamente pone de manifiesto el caracter publico del
inmueble, dado que como ya expusimos, en su extincion no se emplean los

medios ordinarios de emergencias que se dedicarian a la extincion de un
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incendio en una propiedad particular, sino que se movilizan destacamentos
militares, sintoma claro del poder del Estado sobre el inmueble. Como
venimos sefialando, no es hasta la década de los 90, concretamente, hasta
marzo de 1990 (con el retiro del ultimo guarda hortelano) cuando el Estado
deja de tener presencia en Meiras. Es a partir de ese momento cuando
pueden los demandados acreditar una posesion en concepto de duerfio. el
Pazo es rehabilitado, entendemos que a su costa, el Estado deja de sufragar
cualquier gasto relacionado con la guarda o administracion del mismo y es a
partir de ese momento, por tanto, cuando se habria producido la
interversion de la posesion y, por consiguiente, se habria iniciado el
computo del plazo de prescripcion. Los eventuales actos posesorios de los
demandados durante el periodo intermedio (1975-1990), serian meros actos
tolerados por el propietario (el Estado) por una situacion de inercia respecto
del régimen anterior y en logica sintonia con el cambio de sistema politico
que se acababa de producir en nuestro pais y con la forma en que este
cambio se llevo a cabo. Dichos actos tolerados en ningun caso sirven de
posesion ad usucapionem ex art. 444 del Codigo Civil. Por consiguiente,
teniendo en cuenta que por lo expuesto hemos fijado el dies a quo del
plazo de prescripcion extraordinaria en el arnno 1990, resulta evidente que no
han transcurrido a fecha actual el plazo de 30 anos preciso para adquisicion
por prescripcion por parte de los demandados. ¢) Los demandados no han
podido adquirir el Pazo de Meirds por usucapion por la ausencia de una
posesion publica y pacifica. La posesion habilitante para la usucapion, como
hemos visto, de acuerdo con el articulo 1941 del Codigo Civil, tiene que ser
una posesion, ademds de en concepto de duefio, publica, pacifica y no
interrumpida. Pues bien este requisito no concurre en el caso presente, por
lo que ni Francisco Franco ni sus herederos han podido adquirir la
propiedad del Pazo de Meirds por prescripcion. En concreto, en relacion con
el requisito de la posesion publica y pacifica, la doctrina ha insistido,
basandose en el derecho romano, en que tiene que tratarse de una iusta
posessio, es decir una posesion no viciada, posesion que se exterioriza y que

se ejercita de forma publica y sin ocultacion o ardid. Solo una posesion que
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permita, al menos en hipdtesis, reaccionar al legitimo propietario frente a
una eventual usurpacion, puede ser una posesion que habilite para adquirir
el dominio por prescripcion. Pues bien, en el caso que nos ocupa y de
acuerdo con lo que ya hemos expuesto de forma reiterada a lo largo del
presente escrito, la situacion posesoria de Francisco Franco y sus herederos
se basa en un titulo, la escritura de compraventa de 1941, que es un titulo
simulado y completamente nulo y cuya finalidad exclusiva era permitir, en el
futuro, una posesion de Francisco Franco y sus herederos a titulo particular
(posesion inmediata en nombre propio, plena y en concepto de duerio),
ocultando con pleno conocimiento (ya que intervinieron en la escritura de
compraventa de agosto de 1938 y en la entrega formal del Pazo de 1938) e/
verdadero caracter y concepto de su posesion, que es el que resultaria de la
donacion de 1938 (irregular por defecto de forma) y de la usucapion del
Estado, esto es, una posesion meramente detentatoria e inmediata, pero
perteneciendo la posesion mediata y plena al Estado (art. 432 CC). En
definitiva, la pretension de Francisco Franco y sus herederos de presentarse
como propietarios a titulo particular y, en consecuencia, como poseedores
en nombre propio y en concepto de dueno, se basa en una simulacion y en
una ocultacion de la realidad. No nos hallamos, por lo tanto, ante una
posesion publica y pacifica, ante una ‘justa possessio’. Este planteamiento
resulta respaldado por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que vamos a
analizar a continuacion. Asi, se puede citar en primer lugar la Sentencia
454/2012, de 11 de ju-lio. Su supuesto de hecho es, en sintesis, el siguiente:
mediante un fraude, una per-sona oculta en el Registro de la Propiedad una
agrupacion de fincas, transmite las fincas agrupadas, pero se reserva una de
ellas para posteriormente alegar que, al margen de la existencia de un
posible fraude, la finca habria sido adquirida por usucapion. Frente a ello el
Tribunal Supremo no admite tal planteamiento porque considera que el
fraude invalida su titulo posesorio, haciéndolo inhabil para adquirir el
dominio por usucapion. Sefala la sentencia: “En el presente caso, no se dan
los presupuestos para una posesion habil para la usucapion al no resultar

una posesion que podamos calificar de publica y no clandestina u oculta,

85

CVE-: Afotqt0z31
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=Afotqt0z31

conforme a los citados articulos 1941 y 444 del Codigo Civil. En efecto, al
margen del ambito de responsabilidad contractual derivado del contrato de
compraventa de 1965 hay que senalar que la inscripcion del dominio
realizada por don David en 1970, sin precision alguna respecto del anterior
contrato, proyecto una presuncion de la adquisicion de la posesion que fue
llevada a cabo de forma oculta y sin conocimiento de /los anteriores
poseedores, es decir, de su hermano, don Carlos Alberto , y de don Lucio ,
que mediante la citada escritura de compraventa de 1965, y de su tradicion
instrumental, resultaban ser los poseedores en concepto de duerio de la
finca n® NUMOOO . Esta clandestinidad, claramente constatada en la prueba
practicada, y reconocida por la parte recurrente, constituye un Vvicio
insubsanable de la posesion que le hace inhabil para la usucapion, mientras
dicho vicio subsista o no se purgue. Ademads, en el presente caso, aparte de
la sefialada clandestinidad como vicio de la posesion, tampoco se ha
acreditado la posesion publica de don David como requisito para la posible
usucapion pues su posesion no se ejercito manifiestamente y
permanentemente mediante actos de ejecucion y ejercicio de la misma.” -En
la misma linea se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo 98/1993, de
16 de Febrero. El supuesto de hecho, muy en sintesis, es el siguiente: una
finca es segregada de otra matriz y donada a una fundacion, posteriormente
la finca matriz se enajena, mediante una compraventa, desconociendo
completamente la segregacion y la donacion anterior; posteriormente, se
producen diversas vicisitudes y una de las cosas que alegan los
causahabientes de los compradores es que han adquirido la finca por
usucapion, siendo el titulo del que arranca su posesion la escritura de
compraventa, en la que también se les habria transmitido la posesion por
“traditio instrumental” ex 1462 CC. Ante este planteamiento, el TS senala:
“Para el recurrente la Audiencia apoya la usucapion del actor en la posesion
obtenida por la adquirente en 1945 de la que trae causa a través de la
escritura publica de compraventa pero en su sentir la aplicacion del parr. 2.°
del Codigo Civil segun el cual «cuando se haga la venta mediante escritura

publica el otorgamiento equivaldré a la entrega de la cosa objeto de
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contrato si de la misma escritura no resultare o se dedujere claramente lo
contrario», solo se puede dar cuando el transmitente en el contrato de
compraventa es verdadero propietario de lo que vende pues la nueva
escritura no sustituye a la posesion verdadera en concepto de duerio
exigible para la usucapion, como ha reconocido el Tribunal Supremo en
Sentencia, entre otras, de 8-5-1982 ( R/ 1982/2559). El argumento del/
recurrente es absolutamente irreprochable; para usucapir hay que poseer en
concepto de duerno, publica, pacifica e ininterrumpidamente durante el lapso
exigido por la Ley, que para la usucapion extraordinaria es de 30 arios. Esa
posesion no puede en modo alguno reconocerse al adquirente segun
escritura publica de una finca que no pertenece al transmitente. No cabe
admitir una «traditio ficta» que surge de un contrato en el que nadie puede
transmitir lo que no le pertenece. En consecuencia, la declaracion de la
Audliencia de que la actora ha poseido durante mas de treinta afios es una
declaracion de hecho obtenida de una aplicacion de norma juridica,
impugnable por el cauce utilizado del num. 5.° y cuya virtualidad a efectos
del recurso produce la casacion porque analizadas las pruebas de autos
nada permite reiterar tal afirmacion del hecho posesorio.” Como se puede
apreciar, las dos sentencias del Tribunal Supremo que acabamos de citar
parten del presupuesto de que una posesion que se ampara en un titulo
fraudulento, no puede considerarse una posesion publica y pacifica, a
efectos de adquirir el dominio por prescripcion, de conformidad con /lo
previsto en el articulo 1941 CC. Como ya hemos expuesto, esta circunstancia
concurre claramente en el supuesto del Pazo de Meirds, dado que la
posesion ad usucapionem que podrian invocar los herederos de Francisco
Franco se basa en una escritura de compraventa, cuya finalidad era generar
la apariencia de que el Pazo de Meirdas era una propiedad particular que
habilitaba una posesion en concepto de duerio y, por lo tanto, invulnerable a
cualquier pretension reivindicatoria del legitimo propietario del inmueble
que no era otro que el Estado Espanol. V.- Liquidacion del estado posesorio.
Para el caso de prosperar la pretension que se ejercita a través de la

presente demanda, no es intencion de esta parte negar a la contraria la
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aplicacion de lo dispuesto en los articulos 451 y siguientes del Codigo Civil
V., por consiguiente, manifiesta esta representacion procesal la voluntad del
Estado de abonar a los demandados los gastos que legalmente proceda
abonar, previa acreditacion de su realidad e importe. VI- Costas. Conforme
al art. 394 de la LEC: “1. En los procesos declarativos, las costas de la primera
instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de
condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendra en
cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares. 2. Si fuere parcial la
estimacion o desestimacion de las pretensiones, cada parte abonara /as
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que
hubiere meéritos para imponerlas a una de ellas por haber litigado con
temeridad. 3. Cuando, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 1 de este
articulo, se impusieren las costas al litigante vencido, éste solo estard
obligado a pagar, de la parte que corresponda a los abogados y demas
profesionales que no estén sujetos a tarifa o arancel, una cantidad total que
no exceda de la tercera parte de la cuantia del proceso, por cada uno de los
litigantes que hubieren obtenido tal pronunciamiento, a estos solos efectos,
las pretensiones inestimables se valoraran en 18.000 euros, salvo que, en
razon de la complejidad del asunto, el tribunal disponga otra cosa. No se
aplicara lo dispuesto en el padrrafo anterior cuando el tribunal declare la
temeridad del litigante condenado en costas. Cuando el condenado en
costas sea titular del derecho de asistencia juridica gratuita, éste unicamente
estara obligado a pagar las costas causadas en defensa de la parte contraria
en los casos expresamente sefalados en la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita. 4. En ningun caso se impondran las costas al Ministerio Fiscal en
los procesos en que intervenga como parte.” Por todo lo expuesto, SUPLICA
AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito con la
documentacion adjunta, lo admita, tenga por presentado escrito de
demanda de juicio ordinario y, previos los tramites legales oportunos, dicte

sentencia por la que:
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- Se declare la nulidad de la donacion efectuada en 1938 de la finca
denominada Torres o Pazo de Meirds al autoproclamado Jefe del Estado,

Francisco Franco Bahamonde, por carecer del requisito esencial de forma.

- Se declare la nulidad del contrato de compraventa celebrado en escritura
publica de fecha 24 de mayo de 1941 en la parte que afecta a la finca que

es objeto de reivindicacion (finca registral 7.623).

- Se declare la nulidad parcial, o en su defecto, la ineficacia, de la escritura
de protocolizacion de operaciones particionales de la herencia de Francisco
Franco Bahamonde de fecha 18 de mayo de 1976, en la medida en que en
la misma se contemplan las fincas registrales (7.623, 10443, 10462, 10.463,
10464, 10465, 10466, 10467, 10468, 10471, 10472, 10473, 10474, 10469
y 10470) que forman parte de la parcela catastral (001800100N./50B0001HR)
tal y como se ha hecho constar en el apartado II de los fundamentos

Juridicos de orden material.

- Se declare la nulidad parcial de la donacion de las fincas registrales (7.623,
10443, 10462, 10463, 10464, 10.465, 10466, 10467, 10468 10471, 10472,
10473 10474, 10469 y 10470) que forman parte de la parcela catastral
(001800100NJ50B0001HR) tal y como se ha hecho constar en el apartado II
de los fundamentos juridicos de orden material y que se recoge en la

escritura publica de 30 de noviembre de 1982.

- Se declare que la propiedad del terreno y edificaciones que integran la
parcela catastral 001800100NJ50BO001IHR y que se corresponde con las
fincas registrales 7.623, 10443, 10.462, 10.463, 10464, 10465, 10.466, 10.467,
10468, 10471, 10472, 10473, 10474, 10469 y 10.470 corresponde al Estado
V, en consecuencia, se condene a los demandados a restituir su posesion a

su legitimo propietario, previa liquidacion, en su caso, del estado posesorio.
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- Se ordene la cancelacion de los asientos registrales que resultan de los

anteriores titulos cuya nulidad se invoca”.

Al mismo tiempo, instaba la adopcion de medidas cautelares “PRIMER
OTROSI DICE, que al amparo del articulo 727.5° de la LEC, en conexion con
el articulo 421° de la Ley Hipotecaria, se solicita la medida cautelar
consistente en practica de anotacion preventiva de la presente demanda en
los folios registrales de las siguientes fincas: 7.623, 10443, 10462, 10.463,
10464, 10465 10466, 10467, 10468, 10471, 10472, 10473, 10474, 10.469
y 10470, a cuyo efecto debera librarse el correspondiente oficio al Registro
de la Propiedad de Betanzos. A este respecto, la apariencia de buen derecho
de las pretensiones que se ejercitan en la presente demanda resulta de
cuantas alegaciones se han expuesto en este escrito y de las que se deriva la
consideracion de las fincas objeto de reivindicacion como bien de dominio
publico propiedad de la Administracion General del Estado. Por otra parte,
en cuanto al periculum in mora, resulta el mismo palmario si tenemos en
cuenta que el denominado Pazo de Meirds se encuentra actualmente en
venta en un portal inmobiliario (tal y como se ha acreditado documental-
mente), con el consiguiente riesqo para esta parte de que la transmision de/
mismo durante la tramitacion del presente procedimiento determine la
existencia de un posible tercer hipotecario ex art. 34 de la Ley Hipotecaria,

que frustre el derecho de la Administracion del Estado”.

De igual forma, con relacién a la intervencién solicitaba “SEGUNDO OTROSI
DICE, que a los efectos de una eventual intervencion de la Comunidad
Autonoma de Galicia en el presente procedimiento ex art. 13 de /la Ley de
Enjuiciamiento Civil, atendiendo al posible interés legitimo que pueda
ostentar dicha Administracion teniendo en cuenta el contenido de /a
proposicion no de ley aprobada por el Parlamento de Galicia de 11 de julio
de 2018 que se relaciona en el Antecedente décimo noveno de esta
demanda, asi como que la presente accion reivindicatoria se refiere a un

bien declarado bien de interés cultural se solicita que se comunique esta
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demanda a dicha Administracion, a través de la Conselleria de Cultura e
Turismo de la Xunta de Galicia, en su sede oficial de Edificios administrativos
- San Caetano, s/n - 15781 Santiago de Compostela. TERCER OTROSI DICE
que, igualmente a los efectos previstos en el articulo 13 de la Ley de
Enyuiciamiento Civi|, se solicita que la demanda sea comunicada al
Ayuntamiento de A Corufa, al Ayuntamiento de Sada y a la Diputacion
Provincial de A Coruna, habida cuenta del papel determinante que dichas
Administraciones tuvieron en la ya extinguida Junta pro Pazo, asi como en
los movimientos posteriores al fallecimiento de Francisco Franco tendentes a

la recuperacion del Pazo en favor del patrimonio publico”.

SEGUNDO.- Medidas cautelares.

Con fecha 12 de julio de 2019, fue dictado auto en la pieza separada
incoada, accediendo a la peticion de medidas cautelares con el siguiente

tenor literal:
"HECHOS.

UNICO.- Fn el dia de hoy se ha hecho entrega de las presentes
actuaciones, con el fin de resolver la solicitud de medidas cautelares
presentada por el Abogado del Estado en nombre y representacion de la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, a raiz de la demanda de juicio
ordinario interpuesta contra los herederos de dorfia Carmen Franco Polo,
identificados como dona Maria del Carmen Martinez — Bordiu Franco, don
Jaime Felipe Martinez — Bordiu Franco, dona Maria Aranzazu Martinez —
Bordiu Franco, don José Cristobal Martinez — Bordiu Franco, dona Maria del
Mar Martinez — Bordiu Franco, dorfia Maria de la O Martinez — Bordiu Franco,
la entidad Pristina S.L. y contra los ignorados herederos de dona Manuela

Esteban Collantes Sandoval en la que previa alegacion de los hechos y
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fundamentos de derecho oportunos, se interesaba se dictase “sentencia por
la que. -se declare la nulidad de la donacion efectuada en 1938 de la finca
denominada Torres o Pazo de Meiras al autoproclamado Jefe del Estado,
Francisco Franco Bahamonde, por carecer del requisito esencial de forma. -se
declare la nulidad del contrato de compraventa celebrado en escritura
publica de fecha 24 de mayo de 1941 en la parte que afecta a la finca que
es objeto de reivindicacion (finca registral 7.623). -se declare la nulidad
parcial, o en su defecto, la ineficacia, de la escritura de protocolizacion de
operaciones particionales de la herencia de Francisco Franco de Bahamonde
de fecha 18 de mayo de 1976, en la medida en que en la misma se
contemplan las fincas registrales (7.623 10443 10462 10463 10464,
10465 10466, 10467, 10468 10471, 10472 10473 10474, 10469 y
10470) que forman parte de la parcela catastral (001800100NJ50B0001HR)
tal y como se ha hecho constar en el apartado II de los fundamentos
Juridicos de orden material. -se declare la nulidad parcial de la donacion de
las fincas registrales (7.623, 10443, 10462, 10463, 10464, 10465 10466,
10467, 10468 10471, 10472 10473 10474, 10469 y 10470) que forman
parte de la parcela catastral (001800100NJ50B0001HR) tal y como se ha
hecho constar en el apartado II de los fundamentos juridicos de orden
material y que se recoge en la escritura publica de 30 de noviembre de
1982. -se declare que la propiedad del terreno y edificaciones que integran
la parcela catastral 001800100NJ50B0001HR corresponde al Estado y, en
consecuencia, se condene a los demandados a restituir su posesion a su
legitimo propietario, previa liquidacion, en su caso, del estado posesorio. -se
ordene la cancelacion de los asientos registrales que resultan de los
anteriores titulos cuya nulidad se invoca” Al propio tiempo, se instaba la
adopcion de la medida cautelar consistente en la anotacion preventiva de la
demanda en el Registro de la Propiedad de Betanzos, con relacion a las
siguientes fincas 7.623, 10443, 10462, 10463, 10.464, 10465, 10.466, 10.467,
10468 10471, 10472, 10473 10474, 10469 y 10470, alegando apariencia

de buen derecho y periculum in mora.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Analizada la peticion de medidas cautelares presentada por la
demandante, junto con la documentacion que se acompafia a la demanda,
se considera, que procede la adopcion de las mismas, y ello por los
siguientes argumentos:

Primero.- el articulo 730.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil posibilita que
las medidas cautelares, sean solicitadas junto con la demanda o tras su
presentacion. Solicitud de medidas que lo es bajo responsabilidad de quien
las pide.

Segundo.- los motivos por los cuales se interesa la medida cautelar
descansan en la necesidad de garantizar la efectividad de la sentencia que
en su dia se dicte pretendiéndose en la demanda, en lo que aqui interesa, la
nulidad de la donacion efectuada en 1938 de la finca denominada Torres o
Pazo de Meiras al autoproclamado Jefe de Estado, Francisco Franco
Bahamonde por carecer del requisito esencial de forma; la nulidad del
contrato de compraventa celebrado en escritura publica de fecha 24 de
mayo de 1941 en la parte que afecta a la finca que es objeto de
reivindicacion (finca registral 7.623); la nulidad parcial, o en su defecto, la
ineficacia, de la escritura de protocolizacion de operaciones particionales de
la herencia de Francisco Franco de Bahamonde de fecha 18 de mayo de
1976, en la medida en que en la misma se contemplan las fincas registrales
(7.623, 10443, 10462, 10463, 10464, 10465 10466, 10467, 10468 10471,
10472, 10473 10474, 10469 y 10470) que forman parte de la parcela
catastral (001800100NJ50B0001HR); la nulidad parcial de la donacion de las
fincas registrales (7.623, 10443, 10462 10463 10464, 10465 10466,
10467, 10468 10471, 10472, 10473, 10474, 10469 y 10.470) que forman
parte de la parcela catastral (001800100NJ50B0001HR) que se recoge en la
escritura publica de 30 de noviembre de 1982 la declaracion de que la
propiedad del terreno y edlificaciones que integran la parcela catastral
001800100NJ50B0001HR corresponde al Estado y, consecuentemente, la
condena de los demandados a restituir su posesion a su legitimo

propietario, previa liquidacion, en su caso, del estado posesorio, con la
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cancelacion de los asientos registrales que resultan de los anteriores titulos
cuya nulidad se invoca. Urgencia del caso y efectividad de la medida que
alegadas por la actora, permite la aplicabilidad del articulo 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Pues si bien es cierto que la regla general es que las
medlidas sean adoptadas con audiencia de aquellos contra quienes se dirige,
en los casos como el presente la convocatoria a una audiencia, con la
finalidad alegada, podria comprometer el buen fin de la medida cautelar.
Tercero.- el hecho de que se considere factible la adopcion de las medidas
sin audliencia, se respalda, en que la peticion realizada cumple las exigencias
necesarias en orden a una correcta justificacion, tal y como exige el articulo
732 de la Ley de Enyuiciamiento Civil.

Cuarto.- examinadas las exigencias de los articulos 726 y 728 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se entiende que la medida interesada consistente en /a
anotacion preventiva de la demanda en el Registro de la Propiedad, sobre la
base del articulo 727, se encuentra amparada, para dar cautelarmente tutela
a quien manifiesta a este Juzgado la situacion urgente existente, con la clara
finalidad de asegurar la ejecucion de la sentencia que en su dia se dicte.
Concurriendo con claridad, en este momento procesal, los presupuestos de
apariencia de buen derecho y peligro por mora procesal, pues la propiedad
se encuentra a la venta en un portal inmobiliario.

Quinto.- piénsese por otra parte, que el hecho de que se adopten sin
audiencia del afectado, no supone indefension de clase alguna, pues ademas
de ser una posibilidad prevista legalmente, se da una explicacion razonable,
segun se justifica, y en todo caso, las personas frente a las que se dirige
podran oponerse en el plazo de los veinte dias siguientes a la notificacion
de la presente resolucion, tal y como permite el articulo 739 de la LEC. Si
bien contra la misma no cabe recurso, articulo 733.

Es en suma, por lo que sobre la base de los razonamientos precedentes,
por lo que procede adoptar las medidas que se sefalan en la parte

dispositiva de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Siendo la demandante la Administracion General del Estado,
no se establece caucion al objeto de amparar los posibles perjuicios que,

con la adopcion de la presente medida, en su caso pudieran llegar a existir.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente

aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

QUE ESTIMANDO LA PETICION formulada por la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, DEBO ACORDAR Y ACUERDO LA MEDIDA
CAUTELAR consistente en la ANOTACION PREVENTIVA DE LA DEMANDA
interpuesta por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra los
herederos de dofia Carmen Franco Polo, identificados como dofia Maria del
Carmen Martinez — Bordiu Franco, don Jaime Felipe Martinez — Bordiu
Franco, dona Maria Aranzazu Martinez — Bordiu Franco, don José Cristobal
Martinez — Bordiu Franco, dofa Maria del Mar Martinez — Bordiu Franco,
dona Maria de la O Martinez — Bordiu Franco, la entidad Pristina S.L. y
contra los ignorados herederos de dofia Manuela Esteban Collantes
Sandoval, en el REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE BETANZOS, con relacion
a las fincas numeros 7.623, 10443, 10462, 10.463, 10.464, 10.465,
10.466, 10.467, 10.468, 10.471, 10.472, 10.473, 10.474, 10.469 y 10.470.

Librese mandamiento al Registro de la Propiedad, adjuntando al mismo

testimonio de la demanda.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion no
cabe recurso alguno, pero que en el plazo de los veinte dias siguientes a su
notificacion podra presentar la demandada escrito de oposicion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 739 y siguientes de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Asi lo acuerdo, mando y firmo”
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Los demandados no presentaron escrito de oposicion.

TERCERO.- Contestacion a la demanda.

Dofia MARIA DEL CARMEN MARTINEZ - BORDIU FRANCO, don JAIME
FELIPE MARTINEZ — BORDIU FRANCO, dofia MARIA ARANZAZU MARTINEZ
— BORDIU FRANCO, don JOSE CRISTOBAL MARTINEZ — BORDIU FRANCO,
dofia MARIA DEL MAR MARTINEZ - BORDIU FRANCO, dofia MARIA DE LA O
MARTINEZ — BORDIU FRANCO y la entidad PRISTINA S.L., representados por
la Procuradora dofia Susana Prego Vieito, presentaron el correspondiente
escrito de contestacion, siendo los hechos y fundamentos de derecho del

siguiente tenor literal:

"HECHOS.

PREVIO.- Como el Juzgado al que tenemos el honor de dirigirnos habra
podido comprobar, el planteamiento que realiza la Administracion General
del Estado en su escrito de demanda de cara a justificar las pretensiones
dominicales que ejercita con respecto a los inmuebles que constituyen su
objeto (a los que de ahora en adelante nos referiremos genéricamente como
e/ "Pazo de Meirds”), se resume y concreta en los siguientes puntos
fundamentales: 1.- Segun la demandante, Don Francisco Franco Bahamonde,
incontrovertido poseedor material del Pazo de Meirds desde el afio 1938 y
hasta su fallecimiento en 1975, habria ocupado tal inmueble durante todos
esos afios en Precario o sin Titulo, toda vez que el representado por la
Escritura de Compraventa que se otorgdo al efecto en el ano 1941
(Documento numero 19 de la demanda) y que causo la correspondiente
inscripcion dominical a su favor en el Registro de la Propiedad, seria
radicalmente nulo al constituir una operacion supuestamente simulada que,

ademas, mereceria y habria resolverse con tal sancion o conclusion juridica
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de nulidad radical. Conclusion que igualmente se daria con respecto al otro
posible “Titulo” que, estima la Actora, podria esqgrimir esta parte, dado por la
“Donacion” que, a finales de 1938 y al tiempo de hacerse entrega de la
posesion del Pazo de Meiras a Don Francisco Franco, se documento en e/
“Pergamino” cuya copia se adjunta a la demanda como Documento numero
17. En este caso, por el obvio motivo de que tal “Pergamino” no permite
reputar cumplimentada la formalidad de “hacerse en escritura publica” que
exigia el articulo 633 del Codigo Civil para toda ‘donacion de cosa
inmueble”. 2.- Sostiene igualmente la Actora que la incontrovertida posesion
del Pazo de Meiras por parte de Don Francisco Franco Bahamonde se habria
dado o producido “en concepto de Duerio’; pero no para si o a titulo
personal (esto es, con la intencion de haber la cosa o derecho como suyo),
sino en favor o en nombre y representacion del Estado cuya Jefatura ostento
durante todo el periodo de tiempo anterior, resultando que habria sido el
Estado Espariol (v no Don Francisco Franco) el que durante tales -
aproximadamente- 37 afos, habria poseido como Duefio el inmueble o
inmuebles de que se trata. 3.- En base a lo anterior, la Administracion
General del Estado, llegado el afio 1968 y, con ello, completado el plazo de
treinta afios que en orden a la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria
establece el articulo 1.959 del Codigo Civil, habria adquirido el dominio del
Plazo de Meirds por Usucapion, y, ademads, dada la concreta afectacion que
el inmueble habia tenido durante todo el referido periodo (residencia estival
del Jefe del Estado), tal adquisicion dominical se habria producido con la
calificacion de Bien Demanial o de Dominio Publico. 4.- Y, una vez los bienes
de Dominio Publico son inalienables e imprescriptibles, el hecho de que los
sucesores o causahabientes de Don Francisco Franco Bahamonde, desde su
fallecimiento en 1975 y hasta la fecha (esto es, durante aproximadamente,
cuarenta y cuatro anos), hayan poseido, ocupado y dispuesto del Pazo de
Meiras como tales duerios, no les permite arrogarse la condicion de actuales
propietarios ni, en definitiva, excepcionar una eventual Usucapion
Extraordinaria por su parte de cara a enervar la pretension dominical que

contra ellos plantea la Administracion General del Estado en este
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Procedimiento. Con base en tal planteamiento, la contraparte solicita que (i)
se declare la nulidad radical de los Titulos o negocio juridicos originales que
mis mandantes podrian esgrimir de cara a sustentar su condicion de actuales
propietarios sin necesidad de hacer valer ninguna suerte de “Usucapion” por
su parte, a su vez dados tanto por la compraventa del afio 1941 como por la
“Donacion” de finales del afio 1938 (Acciones de Nulidad); (ii) que se declare
que el derecho de propiedad sobre tal inmueble corresponde a Ja
Administracion General del Estado por haberlo adquirido por Usucapion
Extraordinaria y que, por ende ~mis mandantes vienen obligados a
entregdrselo y a cesar en su actual posesion (Accion Reivindicatoria), (i) y
que, en coherencia con lo anterior, se proceda a la cancelacion y
rectificacion de los correspondientes asientos registrales, en forma tal que el
Registro de la Propiedad pase a publicar que el Dominio del Pazo de Meiras
corresponde al Estado y no a mis representados (Acciones de Rectificacion
Registral). Pues bien, ante tal planteamiento, el que sostiene esta parte de
cara a justificar la esencial improcedencia de la demanda se sustenta a su
vez en los siguientes puntos fundamentales, que seran desarrollados y
Justificados a lo largo del presente escrito de Contestacion: 1.- El Titulo a
partir del cual se produjo la adquisicion original del Pazo de Meiras por
parte de Don Francisco Franco Bahamonde es la Escritura Publica de
Compraventa del afo 1941, adjunta al escrito de demanda como
Documento numero 19. Titulo que en modo alguno obedece a una
operacion simulada y que, en definitiva, no merece la sancion de nulidad
que impetra la contraparte. Procede dejar muy claro desde un principio que
la titularidad dominical original que aduce esta parte de cara a sostener su
actual derecho de propiedad sobre el Pazo de Meirdas no se sustenta -ni
nadie ha pretendido jamas que se sustente- en la “Donacion” o “Pergamino”
adjunto a la demanda como Documento numero 17 sino en la Compraventa
que, algo mds de dos anos después, se formalizo al efecto. Segun
expondremos con todo lujo de detalles a lo largo del presente escrito de
contestacion, el propio relato y documentacion adjunta al escrito de

demanda deja claramente de manifiesto que lo declarado en la referida
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Escritura de Compraventa del ario 1941 se corresponde fiel y exactamente
con la voluntad real de todos los que tuvieron participacion o intervencion al
efecto, excluyendo por tanto que pueda apreciarse en ella ninguna suerte de
simulacion o, lo que es igual, de divergencia consciente entre la voluntad
interna y la declarada por las partes que concurrieron a su otorgamiento.
Ello, con la sola excepcion del precio, que efectivamente fue notoriamente
superior al que en tal escritura de compraventa se declaro, probablemente
por la pretension de la parte vendedora de evitar un efecto impositivo
negativo para con su propio peculio. 2.- El propio relato y evidencias
documentales adjuntas a la demanda (maxime si se valoran conjuntamente
con los datos y evidencias que aporta esta parte), imposibilitan de todo
punto que pueda sostenerse que Don Francisco Franco Bahamonde, entre
los anios 1938 y 1975 del pasado siglo, poseyo como Duerio el Pazo de
Meiras pero no para si o a titulo personal sino en favor y/o en nombre y
representacion del Estado cuya Jefatura ostento durante tal periodo y en
forma tal que la conclusion que deba imponerse sea la que pretende hacer
valer la contraparte: que fue el Estado el que poseyo como Duefio el
inmueble durante todos esos afios. Los términos en los que, sequn evidencia
la propia documentacion adjunta a la demanda, Don Francisco Franco
Bahamonde accedio a la posesion de este inmueble, esto es, con la previa,
simultanea y ulterior formalizacion de documentos que, prescindiendo de su
calificacion y/o eficacia juridica, meridianamente muestran una voluntad real
de adquisicion dominical por su parte (asi como de transmision dominical a
su favor), hacen que resulte sencillamente insdlito sostener que adquirio tal
posesion con el animo o intencion, no de haber la cosa o derecho como
suyo sino de hacerlo en nombre y en favor del Estado cuya Jefatura
ostentaba. Y, sequn expondremos y justificaremos a lo largo del presente
escrito de contestacion, tal intencion o voluntad inicial de “haber la cosa o el
derecho como suyo” (que no del Estado cuya Jefatura ostentaba) se
mantuvo durante los, aproximadamente, 37 afios en los que, siendo Jefe del
Estado, poseyo u ocupo el Pazo de Meiras, por mds que sea cierto que, en

atencion a su condicion de ’Residencia del Jefe del Estado” (lo era y lo es,
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en Espana y en cualquier otro pais, todo inmueble ocupado por quien
ostenta tal cargo, sea quien sea su propietario), determinadas gestiones y
gastos (en ningun caso toda/os) vinculados a tal inmueble fueran
asumidos/sufragados por/con organismos y fondos publicos. Todo lo cual
excluye por concepto que el Estado pueda aducir haber poseido como
dueno este inmueble y que, por ende, lo ha usucapido, lo que, sin necesidad
de ninguna otra consideracion, echa por tierra el planteamiento que se
expone en la demanda una vez, procede recalcar, la Administracion General
del Estado fundamenta de forma exclusiva su Legitimacion Activa en orden a
todas las Acciones que ejercita, esto es, su pretendida condicion de
propietario del Pazo de Meiras, en el hecho de haberlo adquirido por
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria. 3.- Por otro lado, incluso asumiendo -
en contra de lo apuntado en el apartado anterior- lo aducido por la Actora
en cuanto a que el Estado, gracias a la posesion material o inmediata de
Don Francisco Franco, habria poseido como Duerio durante mads de 30 afios
el Pazo de Meirds y, con ello, adquirido su propiedad por Usucapion
Extraordinaria, las pretensiones dominicales ejercitadas en la demanda
sequirian siendo improcedentes. Ello, dado el incuestionable dato de que
fallecido Don Francisco Franco en 1975 y desde entonces y hasta la fecha de
presentacion de la demanda que nos ocupa (esto es, durante 44 afios), han
sido sus causahabientes quienes han poseido y dispuesto de tal inmueble
como tales propietarios y de forma publica, pacifica e ininterrumpida, sin
ninguna suerte de participacion, vinculacion o injerencia publica/estatal; en
forma tal que, ubicados en tal hipotético escenario, los sucesores de Don
Francisco Franco habrian consumado igualmente una adquisicion dominical
por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria. A cuyo efecto, no constituiria un
obstaculo el pretendido caracter demanial con el que el Estado habria
adquirido por Usucapion el inmueble, pues, de haber sido el caso (cosa que
en todo caso negamos), se habria producido una “desafectacion tacita” del
mismo tan pronto fallecio Don Francisco Franco y el Pazo de Meirds dejo de
ser Residencia del Jefe del Estado y paso pacificamente a manos de sus

sucesores. Desafectacion Tdcita que, en contra de lo que sostiene la
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demandante, si que admitia o permitia la Legislacion aplicable al efecto en e/
ano 1975, segun han reiterado nuestros Tribunales de Justicia. 4.- Y, para
concluir, se ha de afnadir que una elementalisima aplicacion al caso de la
“Doctrina de los Actos Propios” imposibilita de todo punto que las
pretensiones dominicales que se ejercitan de contrario puedan ser
estimadas, una vez han sido muchos, constantes y reiterados los explicitos
reconocimientos por parte de la Administraciones Publicas, desde el arfio
1941 y hasta la fecha de presentacion de la demanda (esto es, durante cerca
de ochenta arfos) de que la propiedad del Pazo de Meiras
correspondia/corresponde a Don Francisco Franco Bahamonde y a sus
sucesores o causahabientes. Todo ello hasta el punto de que, francamente,
la demanda que nos ocupa constituye a nuestro juicio un ejemplo palmario
de actuacion contradictoria con los propios actos anteriores, de todo punto
vedada en nuestro Ordenamiento Juridico segun reiterada Doctrina
Jurisprudencial; y, en particular, un ejemplo evidente de “Retraso Desleal” en
el ejercicio de un -pretendido- derecho ("Verwirkung’, en su formulacion
germanica), igualmente antjuridico y por ello improcedente segun han
declarado en numerosas ocasiones nuestros Tribunales en base a una
aplicacion especial de la mentada Doctrina de los Actos Propios y del
Principio General de la Buena Fe que subyace a la misma. Dicho lo anterior,
pasamos a hacer correlativa referencia separada a cada uno de los Hechos
del escrito de demanda y, al tiempo, a relatar el verdadero devenir de los
acontecimientos que han desembocado en la presente controversia,
debiendo destacar desde un principio que esta parte, con cardacter general,
niega la veracidad y autenticidad de cuantos datos de facto se senalan y
documentos se acompanan en/al escrito de demanda, en tanto no sean
expresamente admitidos y/o reconocidos en el presente Escrito de
Contestacion. PRIMERQO.- Cierto el correlativo. SEGUNDO.- En este correlativo
la contraparte hace referencia a lo que podriamos denominar la fase de
gestacion de la operacion que habria de culminar con la adquisicion por
parte de Don Francisco Franco Bahamonde del Pazo de Meiras. Siendo

cierto, en esencia, lo que en él se refiere, la demandante no destaca sin
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embargo lo que a nuestro juicio, constituye el dato verdaderamente
relevante y es que todos cuantos tuvieron intervencion en tal fase de
gestacion de la operacion dejaron inequivoca constancia de que su intencion
y voluntad era que Don Francisco Franco Bahamonde a titulo personal (y no
el Estado o la Jefatura del Estado, como Institucion y al margen de quien la
ostentase) adquiriese la propiedad del Pazo de Meiras. Asi, procede destacar
lo siguiente: 1.- Comenzando con las personas que promovieron o tuvieron
la iniciativa de acometer tal operacion, esto es, las que se agruparon en
torno a la denominada “Junta Pro Pazo del Caudillo” que habria de
encargarse de allegar los fondos necesarios para sufragar la proyectada
transmision, baste atender al propio documento referido de contrario en e/
parrafo cuarto del correlativo (“el certificado de la denominada Junta pro
Pazo del Caudillo unido al documento n° 8" de la demanda) para constatar
que su objetivo era procurar una adquisicion dominical a Don Francisco
Franco Bahamonde y no al Estado Espanol. Asi, tras referirse que tal Junta se
constituyo con fecha “tres de marzo de 1938” por, exactamente, diecinueve
personas (entre las cuales efectivamente habia cuatro alcaldes pero las
quince restantes, que sepamos, no ostentaban cargo publico alguno), se
preciso como ‘el objeto de la Junta” el siguiente: ‘adquirir mediante
suscripcion voluntaria una finca para ser regalada o donada en nombre de /a
provincia de la Corufia al Generalisimo de los Ejércitos y Jefe del Estado
Nacional Excmo. Serior D. Francisco Franco Bahamonde, habiéndose decidido
por la conocida con el nombre de Torres de Meiras, sita en el Ayuntamiento
de Sada de esta provincia” Dejando en un principio al margen toda
consideracion en cuanto a la formula juridica concreta a partir de la cual
lograr el fin u objetivo perseguido, lo que no se nos podra negar es que la
intencion o voluntad real de las personas que promovieron esta operacion
(las diecinueve personas que integraban la denominada “Junta Pro Pazo del
Caudillo”) fue que “D. Francisco Franco Bahamonde” adquiriese la propiedad
del Pazo de Meiras. 2.- Por lo que respecta a quien habrian de ostentar -y
de hecho ostento- la condicion de transmitente, “Dofia Manuela Esteban

Collantes y Sandoval’, siguiendo con el propio documento numero 8 adjunto
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a la demanda y expresamente resenado por la contraparte en este
correlativo, procede destacar que ya no es solo que tal Sefiora, en su previa
carta adjunta al Certificado de la Junta Pro Pazo antes referido (fechada el
dia 26 de abril de 1938"), precisara que su compromiso “de vender la finca
expresada” se asumia “En consideracion al destino que esa Junta se propone
dar a la finca’; esto es, 'para ser regalada o donada en nombre de la
provincia de la Corufia al Generalisimo de los Ejércitos y Jefe del Estado
Nacional Excmo. Sefior D. Francisco Franco Bahamonde” (llegando incluso a
indicar, al tiempo de detallar lo que habria de comprender la transmision,
que ofrecia ‘“dar gratuitamente para el Generalisimo” ‘los libros que
constituyen la biblioteca”). Es que, posteriormente, al formalizar la escritura
en cuestion (y nos referimos a la primera, otorgada con la Junta Pro Pazo
como compradora el dia 5 de agosto de 1938) la propia D? Manuela
Esteban Collantes preciso en la clausula TERCERA, apartado I-, que la venta
y transmision del inmueble de que se trata se hacia ‘a fin de que sea
donada o regalada al Generalisimo y Jefe del Estado nacional, Excmo. Sr.
Don Francisco Franco Bahamonde”. 3.- Otro tanto se dio en lo que respecta
a la persona que a fin de operar una transmision libre de toda afeccion,
debia concurrir al otorgamiento para renunciar al derecho (reserva lineal)
que en relacion con el inmueble le otorgaba el articulo 811 del Codigo Civil:
la "Excma. Sra. Maria de las Nieves Quiroga y Pardo Bazan’, cufiada de la
Transmitente referida en el apartado anterior. Segun muestra su carta
incorporada al Documento n° 8 de la demanda de constante referencia, su
compromiso de efectuar tal renuncia se asumio “en congruencia con lo que,
en carta de esta fecha, manifiesta a V.E. mi hermana politica la IIma. Sra.
Dorna Manuela Esteban Collantes’; esto es, “en consideracion al destino que
esa Junta se propone dar a la finca’, que era ‘para ser regalada o donada en
nombre de la provincia de la Corufia al Generalisimo de los Ejércitos y Jefe
del Estado Nacional Excmo. Serior D. Francisco Franco Bahamonde” 4.- Y en
cuanto a quien habria de ser el adquiriente final del inmueble esto es, Don
Francisco Franco Bahamonde amén de destacar que la voluntad de

adquisicion dominical por su parte no es controvertida y queda manifiesto a
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partir de todos los documentos formalizados al efecto y aportados por la
propia parte Actora, baste sefialar lo que se afirma de contrario en el
pendltimo pdarrafo del correlativo en cuanto a que tanto Don Francisco
Franco Bahamonde como su esposa “habian exteriorizado el sincero
contento que les causaba la donacion que el pueblo y la provincia de La
Coruna les hacian del Pazo de las Torres de Meirds, a donde se proponian
venir el proximo verano”. Por tanto, un primer y relevante dato a destacar es
que, segun pone de manifiesto el propio relato y documentacion adjunta a
la demanda, la operacion que habria de culminar con la
transmision/adquisicion dominical del Pazo de Meirds se gesto desde un
principio con la intencion y voluntad, expresamente declarada por todos /o
que tuvieron alguna participacion al efecto, de procurar una titularidad
dominical a Don Francisco Franco Bahamonde. No al Estado Espariol o a la
Jefatura del Estado (al margen o con independencia de qué persona la
ostentase). TERCERO.- En este correlativo la Actora hace referencia a como
se habria financiado y sufragado el precio pagado por la Compraventa del
Pazo de Meiras, realizando al efecto una exposicion ciertamente tendenciosa
que, en gran medida, desvirtua o busca deformar la realidad de /lo
acontecido segun muestra la propia documentacion adjunta a la demanda y
expresamente resefada en el mismo. De hecho y como el Juzgador podra
comprobar, lo unico que tal documentacion (la propia documentacion
presentada de contrario) evidencia es que las mas de 400.000 pesetas que el
dia 5 de agosto de 1938 se abonaron a la Transmitente Dofia Manuela
Esteban Collantes y Sandoval no fueron soportadas ni por Don Francisco
Franco Bahamonde ni por la Administracion General del Estado y parte
Actora en las presentes Actuaciones (o, lo que es igual, con fondos publicos),
tal precio se pago con cargo a un préstamo concedido por el Banco Pastor,
que a su vez se amortizo con las aportaciones realizadas por ciudadanos de
la Provincia de A Corufia en el marco de un proceso de suscripcion popular
o captacion de fondos promovido por la denominada “Junta Pro Pazo del
Caudillo” y cuya gestion se canalizo a través de diversos ayuntamientos.

Dejando al margen lo referido en el pdrrafo anterior, los restantes extremos
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que aduce la demandante en el correlativo Hecho TERCERO de cara a
“adornar” su exposicion relativa a como se habria sufragado el pago del
precio no se ajustan a la realidad o, al menos, no se sustentan o ven
reflejados en la documentacion que ella misma presenta al respecto. Asi
procede destacar lo siguiente: a.- En cuanto al supuesto caracter “forzoso”
de las aportaciones realizadas, francamente, ni sabemos ni podemos saber a
fecha de hoy, alrededor de 80 arfos después, cudntas personas
contribuyeron voluntariamente y cuantas se habria visto o sentido de alguna
manera obligadas a hacerlo; en definitiva, qué parte o porcentaje del total
aportado fue voluntario y cudl, de alguna manera (o “de aquella manera”),
“forzoso”. No vamos a negar que en aquel entonces, dada la lamentable y
penosa situacion que se encontraba atravesando la sociedad esparnola
(inmersa en -o en las postrimerias de- una Guerra Civil cuyas implicaciones
de todo tipo consideramos innecesario detallar) probablemente hubiera
personas que se sintieran obligadas -o animadas por mera conveniencia- a
realizar una aportacion economica cuyo destino o fin ultimo no compartian,
pero, de igual manera, tampoco se nos podra negar que hubo muchas otras
que, gustosamente, realizaron la aportacion en cuestion (la propia
documentacion presentada contrario asi lo evidencia, reflejando incluso
aportaciones de personas que no residian en la provincia de A Corufa). En
forma tal que a fecha de hoy y en cuanto tal dato pretendidamente
relevante de cara a dilucidar judicialmente una controversia dominical, carece
de toda logica y sentido realizar estimaciones sobre si los fondos recabados
por la Junta Pro Pazo tuvieron un origen mds o menos (en mayor o menor
medida) “voluntario’. Ahora bien, lo que si sabemos es que, (i) de un lado y
segun meridianamente muestran todos los documentos integrados en el
“Dosier documental n°® 4” de la propia demanda, el mentado proceso de
suscripcion popular se concibio e implemento con un -expresa y literalmente
declarado- caracter “voluntario” (todos los documentos integrados en el
referido “Dosier” asi lo ponen de manifiesto, incluyendo Iiteralmente

/7

expresiones tales como “.. si su deseo es contribuir con su grano de arena

para el Pazo del Caudillo” o “Recibi .. a cuenta de las aportaciones
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voluntarias de los vecinos de dicho Ayuntamiento con destino al Pazo del
Caudillo”); y, (i) de otro, que fueran mds o menos voluntarias tales
aportaciones, lo que esta claro es que las mismas fueron realizadas por
ciudadanos de la Provincia y no por la Administracion, resultando que no
hay base alguna para sostener que esta adquisicion fuera sufragada con
cargo al erario publico. Esto dltimo, con la sola excepcion de las 25.000
pesetas que, en marzo de 1939 y segun evidencia el Documento numero 5
de la demanda, habria aportado el Ayuntamiento de La Corufia con cargo a
su propio presupuesto municipal; debiendo resaltar que ésta es la unica
Justificacion documental presentada de contrario de cara a evidenciar eso
que genéricamente afirma en el correlativo de que “las administraciones
locales aportaron fondos directamente”. No se nos podra discutir que el
hecho de que conste una aportacion municipal aislada de 25.000 pesetas no
permite afirmar -como afirma la contraparte- que una parte sustancial de las
mas de 400.000 pesetas de que se trata se sufragaran con la aportacion de
fondos propios de “las administraciones locales”. Es mdas, no podemos dejar
de indicar que el concepto en el que se realizo tal aportacion o contribucion
del Ayuntamiento de La Corufia, literalmente consignado en el documento
numero 5 de la demanda (“contribucion que este ayuntamiento hace para la
adquisicion del Pazo de las Torres de Meiras, ofrecido por la provincia de La
Coruna a S.E. el Generalisimo y Jefe del estado espafiol como residencia
veraniega”), meridianamente muestra que el objetivo y razon de ser del
mismo era procurar una adquisicion dominical a Don Francisco Franco
Bahamonde y no a la propia Corporacion o, lo que es mds importante, al
Estado. b.- Por otro lado, en lo que respecta a las supuestas “detracciones
efectuadas en nominas de funcionarios” que Iigualmente menciona /a
contraparte en el correlativo a fin de ahondar en el pretendido cardcter
“forzoso” o, puede que incluso, ‘publico” de las aportaciones realizadas,
baste decir que tal extremo en modo alguno queda evidenciado a partir del
“Documento n° 6” de la demanda (que es el unico que a tal respecto se
aporta y resena de contrario). Como el Juzgador podra comprobar, el primer

recorte de prensa (de "El Compostelano”) integrado en tal Documento n® 6,
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lejos de mencionar una eventual “detraccion en ndminas de funcionarios’, la
unica noticia/referencia que contiene en relacion con este tema es la que
textualmente reza lo siguiente: “El personal que integra la plantilla del
Cuerpo de Seguridad de Santiago, contribuyo con una peseta, cada uno de
sus componentes, a la suscripcion abierta en esta provincia para adquirir el
Pazo de Meiras y regaldarselo al Caudillo”. Con total franqueza, una frase
semejante lo que por concepto evidencia es que se ha realizado una
aportacion voluntaria;, no que se ha impuesto al contribuyente una
detraccion en su nomina. Y en cuanto al segundo (de “La Voz de Galicia”),
baste atender a su fecha (abril de 1998) y concreto contenido para constatar
que lo que la contraparte parece considerar una prueba documental de la
detraccion en nominas de funcionarios que sostiene no es mas que un breve
articulo publicado unos cincuenta arfios después de acontecer los hechos de
que se trata y en el que se refiere una sibilina imposicion de aportacion en
el ano 1944 al supuesto funcionario que lo suscribe. En definitiva, algo que
muy dificilmente puede ser considerado como una evidencia probatoria en
el seno de un procedimiento judicial. c.- Y en cuanto al Informe adjunto a /a
demanda como Documento numero 7 que parcialmente se transcribe en los
ultimos pdrrafos del correlativo, procede indicar que efectivamente, el
mismo constituye una critica al proceso de captacion de fondos antes
referido en cuanto que, en opinion de su desconocido autor (pues se ha de
resaltar que se trata de un “Informe” que ni lleva firma ni identifica a quien
lo habria redactado madas alla de detallar su cargo de “Teniente Coronel”),
habria supuesto que algunas personas se hubiesen visto ‘obligadas” a
realizar aportaciones sin tener realmente la voluntad de hacerlas (extremo
que en tal Informe se refiere con una desafortunada diferenciacion entre
esparioles “buenos y malos”). Ahora bien, lo que interesadamente omite o
silencia la contraparte es que, en tal “Informe’, la critica realizada se extendia
igualmente al hecho de que la mala gestion del proceso hubiese provocado
que personas que deseaban realizar una aportacion no hubiesen podido
realizarla; asi, a continuacion del dltimo pdérrafo transcrito de contrario en el

correlativo, se Indica textualmente en tal Informe lo siguiente: ‘La
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organizacion la entrego completamente en manos de chiquillos, dandose e/
caso de que existen muchas instancias de solicitud de ingreso desde hace
mads de un ano, pertenecientes la mayoria a buenas personas de la localidad,
sin que hasta la fecha se les haya comunicado ni su ingreso ni los motivos
de su no aprobacion”. En definitiva, suponiendo que tal Informe pudjese o
debiese hacer prueba a los efectos que nos ocupan (y entendemos que no
es el caso una vez se trata de un documento que no va firmado ni identifica
en forma alguna a su Autor, razon por la cual se impugna expresamente), lo
unico que evidenciaria en lo antes apuntado en cuanto a que, previsible y
razonablemente, no todas las aportaciones realizadas por los ciudadanos
que contribuyeron a sufragar el precio pagado por el Pazo de Meirds (o,
tanto da, la amortizacion del Préstamo con el que se financio el mismo),
fueron, digamos, estrictamente ‘voluntarias”. Lo cual sequn ya hemos
apuntado al principio, carece de toda relevancia de cara a la presente
controversia pues, huelga indicar, el hecho de que determinadas
aportaciones dinerarias que sirvieron para sufragar el precio pagado no
obedeciesen a una -estrictamente- libre o voluntaria determinacion de quien
las hizo, ni supone que deban reputarse realizadas con fondos publicos nj
por ende, contribuye en modo alguno a sustentar lo aducido de contrario en
cuanto a que la Administracion General del Estado habria poseido como
Duefio y con ello usucapido el Pazo de Meiras. Que, procede volver a
recalcar, constituye el unico y exclusivo pretendido fundamento de la
Legitimacion Activa que se arroga la Actora en orden a las pretensiones
dominicales que ejercita en este Procedimiento. Asi las cosas, el unico dato
objetivo que resulta de todo cuanto se refiere en este correlativo y, lo que
es mads importante, evidencia la documentacion resefiada en el mismo, es
que el dinero con el que se sufrago el precio (o amortizo el préstamo
concedido al efecto) pagado por el Pazo de Meiras, no salio ni de las arcas
publicas (con la sola excepcion de las 25.000 pesetas aportadas por el
Ayuntamiento de A Corufia y en los términos que muestra el documento n°
5 de la demanda) ni del patrimonio personal de Don Francisco Franco

Bahamonde. Salio, digamoslo asi, del bolsillo de los ciudadanos de /la
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provincia de A Corufia. Lo cual, dejando al margen toda consideracion a
cuanto a si tales aportaciones o contribuciones ciudadanas fueron mdas o
menos (en mayor o en menor medida) “voluntarias’, de ninguna manera
permite afirmar que fuera el erario publico el que soporto tal precio ni, por
ende, que en base a ello pudiera sostenerse una posesion en concepto de
dueno (y consiguiente y pretendida Usucapion Extraordinaria) por parte de /a
Administracion General del Estado. CUARTO.- Cierto el correlativo en cuanto
al otorgamiento, con fecha 5 de agosto de 1938, de la Escritura Publica de
Compraventa que se acompania a la demanda como Documento numero 8
(que expresamente aceptamos y hacemos nuestro a efectos probatorios) y
falso en lo que respecta a las desacertadas o incorrectas valoraciones (dicho
sea con los debidos respetos) que, con vista o a partir de la misma, se
vierten de contrario. En concreto y segun acto sequido explicamos con todo
lujo de detalles, tal Documento de ninguna manera sirve, como literalmente
sostiene la contraparte en el parrafo sequndo del correlativo, ‘para acreditar
la falsedad de las operaciones realizadas posteriormente para simular una
adquisicion ficticia por parte de Francisco Franco”. Aunque ello suponga en
parte anticipar extremos que no se desarrollan por la Actora sino hasta
posteriores Hechos de su demanda, procede destacar en este punto que /a
frase transcrita en el parrafo anterior obedece a un sencillo razonamiento de
la demandante que se puede resumir en lo siguiente: La Escritura de
Compraventa otorgada en el ano 1941 y adjunta a la demanda como
Documento numero 19 (que, recordemos, es el Titulo de Adquisicion original
que sustenta la Oposicion de esta parte), constituiria una operacion simulada
V¥, por ende radicalmente nula por cuanto que la propiedad del bien
transmitido a Don Francisco Franco en su virtud ya se habria transmitido
previamente en razon de la otorgada en 1938 y a la que ahora hacemos
especial referencia (Documento numero 8). Dado que no se puede
vender/comprar aquello cuyo dominio ya se ha transmitido y a las partes
que concurrieron al otorgamiento del ano 1941 les constaria tal previa
transmision, la conclusion que habria de imponerse es que tal operacion fue

una Simulacion (la voluntad declarada por las partes no se corresponderia
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con su voluntad interna o real) merecedora de la sancion de nulidad que
impetra la contraparte. No se nos podra negar que la eventual correccion de
tal argumento pasa indefectiblemente por considerar que, como entiende /a
demandante, la Compraventa del afio 1938 fue un negocio juridico valido y
determinante de que se produjera una valida y efectiva transferencia
dominical; por razones mdas que obvias, de concluirse (como, anticipamos, se
ha de concluir) que tal venta de 1938 no fue vélida o que, en todo caso, no
produjo ni pudo producir la correspondiente transmision de la propiedad del
Pazo de Meiras, quien ostentaba la condicion de vendedora llego al ario
1941 y otorgo la Escritura de Compraventa con Don Francisco Franco
Bahamonde como Comprador siendo propietaria del bien que constituyo su
objeto y, por ende en perfectas condiciones de poder venderlo y
transmitirlo. Lo que a su vez excluye que este ultimo otorgamiento pueda
ser considerado como una operacion simulada y que por ello deba reputarse
-como pretende la contraparte- nula. Dicho lo anterior, procede detallar en
este punto las evidentes razones por las cuales la conclusion que
indubitadamente se impone es que la Escritura de Compraventa del ano
1938 adjunta a la demanda como Documento numero 8 de 13 ninguna
manera produjo ni pudo producir el efecto juridico (transmision del dominio)
que habria de reputarse producido para poder considerar que la posterior
compraventa del afio 1941 (Documento numero 19) fue una operacion
simulada. A cuyo efecto, procede hacer referencia separada a los siguientes
extremos que, interesadamente y no obstante inferirse de la propia
documentacion adjunta a la demanda, son omitidos por la Actora: 1.- Segun
claramente se indica en la parte expositiva de las dos Escrituras de
Compraventa otorgadas a estos efectos (Documentos numeros 8 y 19 de la
demanda), la titularidad dominical sobre el Pazo de Meiras de la Vendedora
o Transmitente en ambos Titulos, Dona Manuel Esteban Collantes y
Sandoval, derivaba de su condicion de heredera de su hijo Don Jaime
Quiroga y Esteban Collantes, quien habia fallecido “en estado de soltero’,
sin dejar descendientes” y sin haber otorgado Testamento (“Dicha

defuncion ocurrio abintestato”) unos dos afios antes de producirse el primer
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otorgamiento (en concreto, con fecha “once de agosto de 1936"). En forma
tal que evidentemente, la adquisicion de tal propiedad por su parte y la
consiguiente posibilidad de valida y regularmente, poder disponer o
transmitir la misma, pasaba por la previa tramitacion y culminacion del
preceptivo Procedimiento Judicial de Declaracion de Herederos Abintestato.
2.- Al tiempo de otorgarse la primera Escritura (venta del inmueble a la
denominada “Junta Pro Pazo del Caudillo”), esto es, a fecha “cinco de agosto
de mil novecientos treinta y ocho’, no es ya que no se hubiera culminado e/
preceptivo Procedimiento o Expediente Judicial anterior sino que el mismo ni
tan siquiera se habia instado o iniciado por parte de la referida Dona
Manuel Esteban Collantes y Sandoval, resultando que, en tal momento, ésta
no disponia del indispensable Titulo Sucesorio a partir del cual -y previa la
consiguiente adjudicacion de los bienes que integraran la herencia- poder
arrogarse la propiedad y disponer del Pazo de Meirds. La justificacion de lo
anterior resulta claramente del literal contenido de las dos Escrituras de que
se trata. Asi, en la de 1938 (Documento numero 8) se preciso en la novena
pagina y tras haber identificado y descrito los inmuebles de cuya venta se
trataba que los mismos le pertenecian “como ascendiente y unica heredera
de su finado hijo D. Jaime Quiroga y Esteban Collantes, si bien por
circunstancias que son notorias no puede exhibir en este acto documentos
que lo acrediten, asi como justificar el pago de los derechos a la Hacienda
por la sucesion, no obstante de que yo, el Notario, adverti a los otorgantes
la conveniencia de que lo verifiquen, pero cuya falta se subsanard cuanto
antes sea posible” (Huelga indicar que las “notorias” razones por las que no
podia exhibir los documentos que acreditasen su afirmada titularidad eran
que aun no habia instado el correspondiente Expediente Judicial de
Declaracion de Herederos Abintestato). En tanto que en la parte Expositiva
de la posterior Escritura de fecha 24 de mayo de 1941 (Documento numero
19 de la demanda) se preciso de una manera clara y explicita esta cuestion,
incorporando incluso como documento adjunto un Testimonio de /la
Resolucion Judicial por la que se habia culminado el mentado Expediente y

declarado Heredera a la Vendedora/Transmitente, Dorna Manuel Esteban
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Collantes y Sandoval. Asi: « En el Expositivo PRIMERO, pérrafo segundo, y
tras haber indicado que su hijjo Don Jaime Quiroga y Esteban Collantes
habia fallecido dos anos antes, en estado de soltero y sin dejar
descendientes, se preciso que “Dicha defuncion ocurrio Abintestato, por lo
cual, incoado y sequido por todos sus tramites, ante el Juzgado de primera
instancia numero ocho de los de esta capital, el oportuno expediente, recayo
auto con fecha 4 de agosto de 1939, declarando unica heredera del indicado
causante, a su citada madre”. - Y en el Auto Judicial en cuestion, “que se
deja unido a esta matriz por testimonio suficiente’, se dejo constancia de
que el procedimiento o expediente se habia iniciado a partir de un escrito
presentado por su Procurador “de fecha 3 de julio dltimo’; esto es, un mes
antes y, por ende unos once meses después de haberse otorgado la
primera Escritura de Compraventa. Por tanto, queda claro que la Escritura del
ano 1938 en virtud de la cual Doia Manuel Esteban Collantes afirmo vender
el Pazo de Meirdas a la denominada Junta Pro Pazo del Caudillo, se otorgo
antes de haberse tramitado el correspondiente Expediente Judicial de
Declaracion de Herederos Abintestato (indispensable para formalizar la
Sucesion Mortis Causa de la que derivaba su afirmada titularidad, una vez su
causante -su hijjo- habia fallecido "Abintestato”), y de por ende haberse
recabado el preceptivo Titulo Sucesorio. 3.- A mayor abundamiento y segun
igualmente resulta del literal contenido de la Escritura adjunta a la demanda
como Documento numero 19 (Expositivos SEGUNDO y TERCERO) la
Particion o “Cuaderno Particional” que determina la adjudicacion/adquisicion
de bienes concretos del Causante al/por el Heredero una vez éste dispone
del correspondiente Titulo Sucesorio (esto es, una vez se ha recabado la -en
aquel entonces preceptiva- Declaracion Judicial de Herederos Abintestato si
es que, como fue el caso, el Causante ha fallecido sin haber otorgado
Testamento), no se formalizo sino hasta el posterior dia 18 de marzo de
19407 y, ademas, se hizo sin incluir al efecto el concreto inmueble que ahora
nos ocupa (el "Pazo de Meirds”), lo cual no se subsand sino hasta el
posterior dia 24 de mayo de 1941 y al tiempo de formalizarse /la

compraventa en favor de Don Francisco Franco que, segun venimos
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sosteniendo, constituye el titulo dominical original que sustenta la oposicion
de mis representados (el derecho de propiedad que consideran les
corresponden respecto de tal inmueble). En este sentido, se indica
textualmente en la referida Escritura que “Como tal heredera, la IIma. Sefiora
Dona Manuela Esteban Collantes y Sandoval procedio a formalizar
inventario y avaluo, liquidacion y adjudicacion del caudal relicto redactando
el correspondiente cuaderno particional que fue aprobado y protocolizado
por Escritura otorgada el 18 de marzo de 1940 (...) En referidas operaciones
particionales se omitio incluir en el inventario de los bienes quedados al
fallecimiento de Don Jaime Quiroga y Esteban Collantes la siguiente finca: ...”
(identificando y describiendo a continuacion el Pazo de Meiras). Por tanto, ya
no es solo que la vendedora Dofia Manuela Esteban Collantes y Sandoval no
dispusiese de Titulo Sucesorio (pues no habia instado ni por tanto
completado el Procedimiento Judicial de Declaracion de Herederos
Abintestato) al tiempo de otorgar la Compraventa de agosto de 1938, ni
recabase u obtuviese el mismo sino hasta, aproximadamente, un ano
después (agosto de 1939); es que la adjudicacion y consiguiente adquisicion
por su parte del concreto bien que ahora nos ocupa (Pazo de Meiras) no se
formalizé sino hasta el mismo dia (v en el propio acto) en el que previa
subsanacion de la omision en la que habia incurrido al otorgar un primer
“cuaderno particional” ("ADICIONANDOLO” con /a finca de que se trata),
formalizo su compraventa con Don Francisco Franco Bahamonde esto es,
con fecha 24 de mayo de 1941. Atendiendo a lo expuesto en los tres
apartados anteriores y segun se expondra detalladamente en la
Fundamentacion Juridica posterior, son dos las elementalisimas razones por
las que la Escritura de Compraventa de 1938 no produjo ni pudo producir el
efecto de transmitir la propiedad del Pazo de Meirds a quien en tal
Instrumento ostento la condicion de Compradora (la denominada Junta Pro
Pazo del Caudillo): a.- De un lado, en cuanto se trato de una compraventa
formalizada antes de que la vendedora hubiese culminado -siquiera instado-
el preceptivo o Indispensable Expediente Judicial de Declaracion de

Herederos Abintestato del anterior Titular de quien traia causa su derecho
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(una vez éste habia fallecido "Abintestato”), la misma no era valida ni, por
ende, pudo producir una transferencia dominical en razon de lo establecido
en el articulo 1.030 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, vigente en
aquel entonces. Precepto ubicado en el Titulo IX del Libro Segundo (“De los
Abintestato”) y en el que taxativamente se establecia que “Durante la
sustantacion del Juicio de abintestato NO SE PODRAN ENAJENAR LOS
BIENES INVENTARIADOS’. Ello, estableciendo a continuacion cuatro
excepciones que, en todo caso y de conformidad con lo dispuesto en el
posterior articulo 1.031, pasaban por una previa autorizacion o
determinacion judicial (“a propuesta del administrador y oyendo a /los
herederos”) que, obviamente, no se dio en este caso. En tanto en cuanto se
trataba de una compraventa formalizada en frontal contravencion de la
prohibicion establecida en el mentado precepto, pocas dudas podra haber
en cuanto a su invalidez y consiquiente inoperancia de cara a procurar una
transmision dominical eficaz en favor de la parte Compradora de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.3 del Codigo Civil. b.- Y, de
otro, aun prescindiendo de la prohibicion legal anterior, el incuestionable y
constatado dato de que se trato de una Compraventa formalizada antes de
que la vendedora hubiese tramitado y obtenido el preceptivo Titulo y
adquirido con ello la consiguiente facultad de libre disposicion del bien de
que se trataba, determiné que el hecho de su consumacion, esto es, que
viniera precedida (acompafiada o sequida, tanto da) de la entrega material
del bien vendido, no produjera ni pudiera producir la correspondiente
transferencia dominical al Comprador. Ello, de conformidad con la regla
capital en materia de “obligaciones de dar” que consagra el articulo 1.160
del Cédigo Civil, sequn el cual “En las obligaciones de dar NO SERA VALIDO
EL PAGO HECHO POR QUIEN NO TENGA LA LIBRE DISPOSICION DE LA
COSA VENDIDA y capacidad para enajenarla’. En definitiva, que, no obstante
la perfeccion y consumacion de esta compraventa, no se produjo en su
virtud una transferencia dominical que permita afirmar que, llegado el
posterior dia 24 de mayo de 1941, Dona Manuela Esteban Collantes y

Sandoval no fuese la propietaria y pudiese vender/transmitir el Pazo de
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Meiras a Don Francisco Franco Bahamonde: o, lo que es igual, que a partir
de tal otorgamiento de 5 de agosto de 1938 y, por tanto, llegado el dia 24
de mayo de 1941, la propietaria de este inmueble fuera la denominada
“Junta Pro Pazo del Caudillo’, siendo ésta la que habria de habérselo
transmitido a Don Francisco Franco Bahamonde para procurar una valida
adquisicion dominical por su parte. Con lo cual entendemos queda por
completo desvirtuado el indispensable presupuesto que habria de reputarse
concurrente para concluir -como concluye la demandante- que la
compraventa del afio 1941 constituyo una operacion simulada. Y todo ello,
sin penuicio de lo que posteriormente razonaremos en cuanto a que, aun
suponiendo que esta compraventa de 1938 hubiese producido el efecto de
transmitir el dominio del Pazo de Meirds a la referida Junta Pro Pazo del
Caudillo, seguiria siendo incorrecta la conclusion de nulidad radical que
respecto de la posterior Compraventa de 1941 sostiene la contraparte. Ello,
en razon tanto de las omisiones de que adolecio como, sobre todo, de las
expresas declaraciones que incorporo la referida Escritura de 1938 Notese
que, segun muestra el literal contenido de la mentada Escritura de 1938 /
Documento numero 8 de la demanda, lo que como minimo esta claro y no
se nos podra discutir es que: a.- De un lado, se trataba de Instrumento
‘incompleto” en cuanto presentaba notorias omisiones precisadas de una
ulterior subsanacion a fin de poder constituir un Titulo apto para procurar
una plena, efectiva y reqular transmision dominical. Como antes hemos
destacado, su otorgamiento se verifico sin que la Vendedora exhibiese el
Titulo o documentos que acreditaban su propiedad (pues no disponia de los
mismos), motivando la advertencia del Notario autorizante de que tal “falta”
se subsane “cuantos antes sea posible”. Es mds, a nadje se le escapa que tal
Escritura, por si sola y aun suponiendo que hubiese producido el efecto de
transmitir e/ dominio al comprador, de ninguna manera servia para que éste
pudiera practicar en el Registro de la Propiedad una Inscripcion Dominical a
su favor y, acto sequido, hacer lo propio en el de aquél a quien proyectaba
transmitirlo. Ello, por una elementalisima cuestion de tracto y dado que,

procede reiterar, la vendedora no habia siquiera tramitado la obtencion del
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Titulo Sucesorio a partir del cual poder operar la previa e indispensable
Inscripcion dominical a su favor. b.- Y, de otro, que, en los propios términos
destacados en el Hecho SEGUNDO anterior y al tiempo de abordar lo que
hemos denominado la “fase de gestacion” de esta operacion, todos los que
concurrieron a este otorgamiento de agosto de 1938 esto es, tanto la
vendedora Sra. Esteban Collantes y Sandoval, como los representantes de la
Compradora “Junta pro Pazo del Caudillo” como, incluso, la cufiada de la
primera que comparecio a los efectos de manifestar su renuncia a la reserva
lineal que le conferia en relacion con este inmueble el articulo 811 del
Codigo Civil, manifestaron expresamente su inequivoca voluntad de que la
transmision se tradujera en ultima instancia en una adquisicion dominical
por parte de Don Francisco Franco Bahamonde o, lo que es igual, por quien
actuo como “Comprador” en la posterior Escritura del afio 1941. Asi, amén
de remitirnos de nuevo al integro contenido de la Certificacion de la Junta
Pro Pazo (y cartas adjuntas) incorporadas a la Escritura/Documento numero
8 de la demanda, procede reiterar que en el apartado I- de la Estipulacion
TERCERA de esta dltima se recoge la literal indicacion por las partes
vendedora y compradora de que la transmision del Pazo de Meirds operada
en su virtud se hacia “a fin de que sea donada o regalada al Generalisimo y
Jefe del Estado Nacional Excmo. Sr. Don Francisco Franco Bahamonde”.
Teniendo presente lo anterior, dificiimente se nos podra decir que cuando,
en mayo de 1941 (cerca de tres anos después), se formalizo la Compraventa
del Pazo de Meirds por la propia vendedora con Don Francisco Franco
Bahamonde como Comprador (en tal acto representado por “Don Pedro
Barrié de la Maza’, uno de los tres miembros de la Junta Pro Pazo que, en
nombre y representacion de ésta, habia comparecido en el anterior
otorgamiento de 1938), las partes estaban exteriorizando una voluntad
distinta o discordante con su verdadera y real intencion. El efecto juridico
que por concepto producia (y de hecho produjo) esta ultima Escritura, esto
es, la transmision de la propiedad del Pazo de Meirds a Don Francisco
Franco, se correspondia fiel y exactamente con el efecto juridico pretendido

¥ expresamente declarado en la previa Escritura de 1938 (asi como en otros
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muchos documentos que la propia Actora acompana a su demanda). Lo que,
unido a que esta ultima adolecia de defectos que necesariamente debian
subsanarse, indefectiblemente lleva a la conclusion de que, suponiendo que
las partes hubiesen reputado valida y eficaz la previa compraventa de 1938,
la otorgada en 1941 no habria sido mdads que la formula concebida para
operar la necesaria subsanacion de aquélla y, de paso o al tiempo, producir
el efecto juridico final que todas ellas deseaban: Que Don Francisco Franco
Bahamonde deviniese propietario del Pazo de Meiras. Lo cual, no se nos
podra negar, imposibilita considerar que la compraventa formalizada en
1941 constituye una operacion simulada que se ha de resolver, como
pretende la contraparte, con una sancion de nulidad radical. Dejando al
margen lo anterior, una dato adicional que procede destacar con vista a /a
Escritura de Compraventa adjunta a la demanda como Documento numero 8
es que el precio que por esta transmision percibio la Vendedora ascendio a
la cantidad total de “cuatrocientas seis mil trescientas cuarenta y seis pesetas
y veinte céntimos’; y que, segun expresamente se declaro en el apartado I-
de su Estipulacion TERCERA, fue abonado mediante un talon “librado por e/
Banco Pastor” y entregado en el propio acto, motivando que la vendedora
se diera ‘por pagada del precio” y expidiese “la carta de pago mads eficaz”.
Es decir, que el precio efectivamente pagado por esta transmision fue
notoriamente superior al declarado en la posterior Escritura del ario 1941 y
quedo integra y debidamente abonado en la fecha del primer otorgamiento,
dia 5 de agosto de 1938. Por lo demas, en cuanto a lo que pretendidamente
acredita el Documento numero 8 Bis adjunto a la demanda y expresamente
resefiado en el ultimo parrafo del correlativo, baste resaltar lo obvio: una vez
se trata de una mera “Carta al Director” publicada en un periodico hace
ahora cerca de 40 arfos, es mas que obvio que tal documento nada puede
probar a efectos de lo que aqui nos ocupa, y mucho menos una pretendida
“intervencion del Estado en el Pazo de Meiras’, como literalmente aduce /a
demandante. Maxime cuando, dicho sea con los debidos respetos para con
el autor de la mencionada carta, su contenido evidencia un clamoroso

desconocimiento de la realidad de lo acontecido segun la propia version
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expuesta en la demanda, pues en ella se atribuye la condicion de cedente o
transmitente del Pazo de Meirds, no a quien lo fue segun evidencia la propia
documentacion presentada de contrario (Dofia Manuela Esteban Collantes y
Sandoval) sino a su cunada "“Doria M? de las Nieves Quiroga Pardo-Bazan”.
QUINTO.- De lo aducido en este correlativo de la demanda, lo unico que se
acepta es la autenticidad de los recortes de prensa que en él se resenan
(adjuntos como Documentos numeros 9 al 12) y, por extension, el dato de
que, en sus respectivas fechas, los periodicos de que se trata publicaron la
informacion que objetivamente se infiere de los articulos en cuestion. Que
no, por tanto, la que interesadamente aduce la contraparte con vista a los
mismos y que, como el Juzgador podrd comprobar, dista mucho de lo que
literalmente refieren. En cuanto al “Dosier Documental numero 13’ dicho
sea con los debidos respetos, da la sensacion de que la contraparte, en
relacion con muchos de los extremos a su juicio relevantes y que por tanto
destaca en su demanda, ha decidido seguir la estrategia de presentar una
ingente cantidad de documentos con la esperanza de que el Juzgador y esta
parte se abstengan de revisarlos y se limiten a dar por bueno lo que ella nos
dice que los mismos habrian de evidenciar. Francamente, de otra forma no
se explica que se nos diga que la abundante documentacion integrada en e/
mencionado “Dosier” evidenciaria “una ocupacion real y efectiva de la finca
que alberga el Pazo de Meirds y del propio Pazo por parte del aparato
estatal (Jefatura de Gobierno del Estado Espariol) desde mediados de 1938
Como el Juzgador podra comprobar, toda la documentacion integrada en el
referido Dosier (comunicaciones, presupuestos, pagos y planos) hace
exclusiva referencia a unas obras de remodelacion o variacion que, entre los
anos 1938 y 1945 se acometieron en una via publica, esto es, en la
“carretera provincial” o “camino local de Sada al Puerto de Santa Cruz’. Eso
si, en las “inmediaciones del Pazo’, siendo efectivamente la via publica que
daba acceso a este ultimo. Eso es todo. Por tanto, salvo que nos diga la
contraparte que el hecho de que el Estado o la Administracion realice obras
en las carreteras o vias publicas que estan proximas o dan acceso a un

inmueble, permite afirmar “una ocupacion real y efectiva” por su parte del
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inmueble en cuestion (que ha comenzado a poseerlo como Dueno y con
ello a usucapirlo), pocas dudas podra haber en cuanto a la esencial
irrelevancia de la documentacion referida a los efectos que nos ocupan; o, lo
que es igual: la absoluta incorreccion de la conclusion factica que, en base a
la misma, pretende hacer valer la demandante. Dicho lo anterior, si que
consideramos oportuno realizar una precision con respecto a la idea o linea
argumental que se apunta en el dltimo pdrrafo del correlativo y que, a partir
de ahj inspira y se reitera a lo largo de todo el escrito de demanda. /a,
digamos, presencia en el Pazo de Meiras de lo que la Actora denomina el
“aparato estatal”. Extremo que a su vez le lleva a sostener que fue el Estado
(v no Don Francisco Franco) el que poseyo tal inmueble como Duerio,
llegando a usucapirlo transcurrido el plazo de treinta anos legalmente
establecido. No ha sido ni podra ser controvertido que Don Francisco Franco
Bahamonde, guste mas o menos, fue el Jefe del Estado Esparniol durante
cerca de cuarenta anos y, en concreto, durante todo el periodo de tiempo
que transcurrio desde que adquirio el Pazo de Meirds y hasta que se
produjo su fallecimiento. Y tampoco lo ha sido ni podra ser que, durante tal
periodo, Don Francisco Franco ocupo el Pazo de Meirds como residencia
estival o vacacional, siendo por tanto éste "Residencia Oficial del Jefe del
Estado”. A partir de lo anterior, por concepto e inevitablemente, lo que la
Actora denomina el "Aparato Estatal” estuvo o tuvo que estar presente en e/
Pazo de Meirds durante todos esos anos. Pero no porque se tratara de un
inmueble poseido por el Estado sino porque el Estado siempre estd o tiene
que estar alli donde se encuentra quien ostenta su Jefatura o, lo que es
igual, su mas Alta Autoridad. Si Don Francisco Franco Bahamonde, que era el
Jefe del Estado, decidia celebrar en su residencia estival una reunion del
Consejo Ministros, una cena oficial, un encuentro con un mandatario
extranjero o simplemente descansar unos dias, elementales razones
organizativas, logisticas y de seguridad exigian y determinaban la presencia
en tal residencia del "Aparato Estatal”. De igual manera en que tal presencia,
de una u otra forma, debia darse cuando quien era el Jefe del Estado

participaba en cualquiera de tales acontecimientos en otro lugar o edificio,
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publico o privado, fuese quien fuese su propietario. En definitiva, cuando se
trata del "Jefe del Estado’, el "Aparato Estatal’, de una u otra forma y segun
los casos, siempre esta presente o acompafia a quien ostenta el cargo. En
Espana, en cualquier otro pais, en todas las épocas y sea cual sea el régimen
o sistema politico en cuyo marco se ostenta la Jefatura Estatal. Pero esa
indispensable “presencia del Estado” no determina que sea éste quien posea
como aueno todo inmueble o edificio que, quien ostenta la Jefatura, ocupe
de una manera mds o menos permanente durante la vigencia de su
mandato. SEXTO.- Cierto el correlativo: el acto formal de entrega del Pazo
de Meiras a Don Francisco Franco Bahamonde tuvo lugar en diciembre de
1938. Y, anade esta parte, desde entonces y hasta el dia de su fallecimiento
en el afo 1975 fue Don Francisco Franco Bahamonde quien poseyo tal
inmueble. En cuanto al “Pergamino” cuya copia se adjunta a la demanda
como Documento numero 17, admitimos su autenticidad si bien se trata de
un documento que lo unico que evidencia, ahondando en lo que ya
muestran otros muchos que igualmente se acompafian a la demanda, es lo
antes destacado en cuanto a que la voluntad o intencion de todos cuantos
tuvieron alguna intervencion o participacion en esta operacion fue,
inequivocamente, procurar a Don Francisco Franco Bahamonde (que no al
Estado Espariol) la titularidad dominical del Pazo de Meirds. Como
acertadamente razona la contraparte (en esto no va a haber discusion) tal
“Pergamino” no puede ser -ni de hecho ha sido jamdas- esgrimido por esta
parte como “Titulo” que sustente su derecho de propiedad o, lo que es
lgual, una adquisicion dominical original por parte de Don Francisco Franco
Bahamonde. Tratandose de un bien inmueble, era indispensable la
formalidad de “hacerse en Escritura Publica” que exigia y exige el articulo
633 del Codigo Civil para la validez de su “Donacion’, siendo evidente que e/
mentado “Pergamino” no revestia tal condicion. Pero hay madas, aun
prescindiendo de lo anterior, el hecho de que, segun hemos razonado en e/
previo Hecho CUARTO de este escrito, la Compraventa formalizada e/
anterior dia 5 de agosto de 1938 no produjera ni pudiera producir el efecto

de transmitir la propiedad del Pazo de Meirds a la Junta Pro Pazo del
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Caudillo, ahonda en la idea de que la declarada “donacion” del mismo a Don
Francisco Franco en el mentado "Pergamino” no pudo servir para operar una
transferencia dominical a su favor. En forma tal que, en diciembre de 1938,
por mas que la posesion del Pazo de Meiras hubiese sido entregada a los
representantes de la Junta Pro Pazo y, de manos de éstos, a Don Francisco
Franco, juridicamente, sequia sin haberse producido ninguna -valida y eficaz-
transmision de su dominio. SEPTIMO.- Cierto el correlativo en lo que
respecta exclusivamente al otorgamiento, con fecha 24 de mayo de 1941, de
la Escritura de Compraventa que se acompafa a la demanda como
Documento numero 19 (que expresamente aceptamos y hacemos nuestro a
efectos de prueba). En modo alguno se comparten, sin embargo, las
valoraciones, calificaciones y conclusiones juridicas que con respecto a tal
Escritura aduce la contraparte. Nos dice la demandante que esta
Compraventa constituiria un “negocio simulado” y “sin causa” por cuanto
que todos los que presentes o representados, concurrieron a su
otorgamiento (la vendedora Dofia Manuela Esteban Collantes, e/ Comprador
Don Francisco Franco y quien comparecio en su nombre, Don Pedro Barrié
de la Maza) eran “conocedores de la existencia de la compraventa anterior”
(la 22 otorgada el 5 de agosto de 1938) y, por tanto, sabian que “El Pazo
habia sido adquirido previamente y por un precio notablemente superior por
parte de la Junta pro Pazo, quien habia donado el mismo al Jefe del Estado”.
Es decir, que no podian tener una verdadera intencion de vender/comprar
una vez el objeto de la operacion ya no era propiedad del vendedor -"ya
habia sido previamente adquirido por la Junta por Pazo” y, acto sequido,
“donado al Jefe del Estado”- y, por tanto, declararon algo que no se
correspondia con su verdadera voluntad o intencion. Asimismo, nos dice /a
Actora que tal operacion simulada habria sido ademds fraudulenta o “un
fraude’, sin llegar eso si a explicarnos por qué habria de merecer tal
consideracion o, lo que es igual, quién o quiénes habrian sido los
defraudados a partir de la misma. Y en cuanto al supuesto o pretendido
objetivo de la “simulacion” operada, nos dice la demandante que, “quizas’, el

‘bropdsito” habria sido ‘permitir una inscripcion a titulo particular de un
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”

inmueble que habia sido transmitido previamente a la Jefatura del Estado
(esto es, al Estado Espariol y no a quien ostentaba su Jefatura, Don Francisco
Franco Bahamonde). No obstante lo cual, sorprendentemente, la contraparte,
dejando al margen tal concreta frase, en ningun momento aduce en este
procedimiento una adquisicion dominical por su parte en tal momento, el
derecho de propiedad que se arroga de cara a justificar sus pretensiones
dominicales se fundamenta de forma exclusiva en una Usucapion
Extraordinaria que, por tanto, no habria dado sus frutos sino hasta 30 afios
después. Todo ello para acabar concluyendo que ‘resulta evidente de las
pruebas que concurren en el presente caso que Francisco Franco no adquirio
por titulo de compraventa el inmueble’. Hacemos referencia separada a cada
una de tales valoraciones, calificaciones y conclusiones de la demandante: 1.-
En cuanto a la existencia de una supuesta “simulacion”. Se ponga como se
ponga la demandante, no hay forma humana de considerar que la
Compraventa que ahora analizamos constituyo una operacion simulada o, lo
que es igual, un supuesto en el cual las partes declararon celebrar un
negocio juridico que en realidad no deseaban o distinto del que en realidad
querian celebrar. O, cuando menos, un caso de Simulacion que pueda
merecer la sancion de nulidad radical por no tener Causa. Conclusion esta
ultima que indubitadamente se alcanza abordando el tema desde diversos
puntos de vista. Nos explicamos; para empezar, no se nos podra discutir que
para poder apreciar que una operacion merece el calificativo de simulada es
indispensable constatar que las partes que han participado en ella, de
manera consciente, han declarado o exteriorizado una intencion o voluntad
distinta de la que realmente tienen (ha de constituir un caso de discordancia
o divergencia consciente entre la voluntad interna y la declarada). Por tanto,
la primera cuestion que se impone es obvia: ;donde o en qué punto habria
de apreciarse en este caso la mentada discordancia? Dejando en un principio
al margen el tema del precio declarado (al que nos referiremos al final de
este apartado) y segun antes hemos destacado, toda la documentacion
analizada hasta el momento (y toda ella ha sido presentada por la propia

demandante) deja de manifiesto que ¢ Dofia Manuela Esteban Collantes
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queria o deseaba transmitir la propiedad del Pazo de Meiras y que el
adquiriente de la misma fuese Don Francisco Franco Bahamonde (entre otros
e/emplos, en la estipulacion TERCERA de la Escritura de 1938 manifesto
textualmente que la venta del Pazo de Meirds se hacia “a fin de que sea
donada o regalada al Generalisimo y Jefe del Estado Nacional, Excmo. Sr.
Don Francisco Franco Bahamonde”). ¢ Don Pedro Barrié de la Maza, en
cuanto representante de la “Junta Pro Pazo del Caudillo” y al igual que los
restantes miembros de esta ultima, queria o deseaba procurar a Don
Francisco Franco Bahamonde la titularidad dominical del Pazo de Meiras,
siendo ella (la Junta) la que previa captacion de los fondos precisos (por
suscripcion popular voluntaria), sufragara el precio a pagar por tal
adquisicion o, lo que es igual, el préstamo que se habia concedido al efecto
(entre otros ejemplos, el “objeto” con el que se constituyo la referida Junta
segun muestra el certificado incorporado al documento n° 8 de la demanda
fue “adquirir mediante suscripcion voluntaria una finca para ser regalada o
donada en nombre de la provincia de la Corufia al Generalisimo de los
Ejércitos y Jefe del Estado Nacional Excmo. Sefior D. Francisco Franco
Bahamonde”); « Y Don Francisco Franco Bahamonde queria y deseaba
aceptar el ‘regalo” que la propia transmision dominical entrafiaba, siendo
innumerables los ejemplos que a tal efecto nos ofrece tanto Ja
documentacion adjunta a la demanda como las propias manifestaciones del
demandante en esta ultima (caso por ejemplo de la vertida en el penultimo
péarrafo del Hecho SEGUNDQO). Una vez el efecto juridico que por concepto
producia y produjo la Compraventa a la que ahora hacemos especial
referencia era y fue la transmision de la propiedad del Pazo de Meirds a Don
Francisco Franco, honestamente, no alcanzamos a entender como podria
considerarse que estamos ante una operacion simulada; lo que las partes
declararon y derivo de tal negocio se correspondia, fiel y exactamente, con
la voluntad real de todos los que concurrieron a su otorgamiento y/o0
tuvieron alguna suerte de participacion en el mismo, segun, insistimos,
meridianamente resulta de toda la documentacion presentada por la

demandante en este Procedimiento. Por otro lado, una vez lo que nos dice
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la contraparte es que habria habido Simulacion porque se vendio lo que ya
se habia vendido o, siendo mds precisos, se transmitio lo que ya se habia
transmitido, es obvio que la eventual correccion de tal argumento pasa por
considerar que la primera compraventa (la de 1938) fue vdlida y que
ademas, en razon de la misma se habia operado un eficaz transferencia
dominical. De no ser el caso, esto es, de no ser valida o haber resultado
inoperante de cara a producir una transmision del dominio, dificilmente se
nos podra decir que la compraventa de 1938 evidencia el caracter simulado
de la otorgada en 1941. Siendo ello asi, baste dar por reproducido lo que ya
hemos expuesto en el Hecho CUARTO anterior: de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1.030 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1.160 del
Codigo Civil y dado que consta acreditado, la compraventa de 1938 se
formalizé sin que Dona Manuel Esteban Collantes dispusiese de Titulo en
cuanto aun no habia instado ni por ende completado el preceptivo
Expediente Judicial de Declaracion de Herederos Abintestato, no puede
sostenerse que en razon de tal operacion se operara una valida transmision
del dominio sobre el Pazo de Meiras. Lo que, unido a la propia inoperancia
al efecto del posterior "Pergamino” de diciembre del mismo afio -segun
hemos resaltado en el Hecho SEXTO anterior, y en este punto coincidimos
con la contraparte-, lleva a la conclusion de que, llegado el dia 24 de mayo
de 1941 y, ahora si, una vez la Vendedora habia completado el indispensable
previo tramite judicial (habia sido declarada Heredera Abintestato de su hijo
y formalizado y subsanado el correspondiente “Cuaderno Particional”),
disponia de titulo dominical y estaba en perfecta disposicion de vender y
transmitir el inmueble a Don Francisco Franco Bahamonde. Tal
entendimiento o consideracion por las propias partes de que los
Instrumentos previamente otorgados no habian servido para producir una
efectiva transmision dominical, razonablemente fue lo que motivo que,
llegado el dia 24 de mayo de 1941, decidiesen articular correctamente la
operacion y producir el efecto juridico pretendido y deseado desde un
principio via la formalizacion de una compraventa entre la propia vendedora

original y quien, desde un primer momento, todos querian que fuese el
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adquiriente final. Una vez consta meridianamente acreditado que /a
intencion, voluntad o deseo de todos era una adquisicion dominical por
parte de Don Francisco Franco, carece de toda logica y sentido que de
considerar las partes que la operacion de 1938 habia producido una efectiva
transmision del dominio (la Junta Pro Pazo del Caudillo habia devenido
propietaria), decidieran cerrar el tema incurriendo en una operacion simulada
¥ “sin Causa”. De haber sido ese su entendimiento, lo hubieran cerrado con
algo tan sencillo como es formalizar en Escritura Publica la Donacion del
Pazo de Meiras por la Junta Pro Pazo del Caudillo a Don Francisco Franco. Es
mas, segun ya hemos apuntado en el Hecho CUARTO anterior, incluso
suponiendo que el entendimiento de las partes hubiese sido que /a
Compraventa de 1938 era valida y habia producido la consiguiente
transferencia dominical en favor de la Junta Pro Pazo, la “Simulacion” que en
tal caso podria apreciarse en la Escritura del afio 1941 de ninguna manera
podria merecer la sancion nulidad que impetra la demandante. Ello por
cuanto que, en tal hipotético supuesto, se habria tratado de la formula
concebida por las partes para subsanar las omisiones de que adolecia
aquélla y, al tiempo, llevar a efecto o cumplimentar el fin dltimo que en la
propia Escritura ambas declararon expresamente. Asi, procede reiterar en
este punto que la Escritura de Compraventa de 1938, (i) de un lado, cuando
menos presentaba omisiones precisadas de una ulterior subsanacion si es
que se queria a partir de la misma operar una plena, regular y efectiva
transferencia dominical que pudiese tener acceso al Registro de la Propiedad
(el propio Notario autorizante destaco la necesidad de subsanar “cuanto
antes sea posible” la “falta” de exhibicion por la vendedora de su Titulo de
Propiedad, lo que a su vez, consta acreditado, obedecio a que aun no habia
instado el procedimiento judicial necesario para su obtencion, esto es, el
correspondiente "Abintestato”). Y, (ii) de otro, que la venta en ella declarada,
sequn expresa y literal manifestacion de las dos partes comparecientes
(Estipulacion TERCERA, apartado I-) se hacia “a fin de que” la finca “sea
donada o regalada al Generalisimo y Jefe del Estado Nacional, Excmo. Sr. D.

Francisco Franco Bahamonde’; esto es, con el objetivo de que fuese Don
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Francisco Franco quien, en ultima instancia, adquiriese su dominio. Siendo
ello asi y siempre suponiendo que las partes hubiesen llegado al dia 24 de
mayo de 1941 considerando que la compraventa de 1938 habia producido
una efectiva transmision del dominio en favor de la Junta Pro Pazo (o, tanto
da, que tal es la conclusion juridica que habria de imponerse) la que
formalizaron en tal fecha efectivamente podria calificarse como una
Simulacion pero de caracter ‘relativo” y con un negocio encubierto o
disimulado que, en cuanto obedecia a una causa verdadera y licita (subsanar
y consumar o llevar a efecto lo literalmente declarado en la previa Escritura
de 1938), habria de resolverse con su validez o, lo que es igual, admitiendo
el efecto juridico (transmision del dominio a Don Francisco Franco) que
resulta de tal realidad negocial encubierta. Es decir, se habria aparentado o
simulado una compraventa directa entre la Sra. Esteban Collantes y Don
Francisco Franco cuando, en realidad, lo que habrian querido las partes era
subsanar las omisiones que presentaba y consumar o dar cumplimiento al
efecto juridico expresa y literalmente declarado en la previa Escritura de
Compraventa de 1938 en definitiva, procurar que, en base a lo previsto en
esta ultima, Don Francisco Franco Bahamonde adquiriese regularmente el
dominio del Pazo de Meirds, inmueble de cuya posesion ya disfrutaba desde
hacia algo menos de tres afios. Por tanto, fuese porque consideraron que la
Compraventa de 1938 no habia servido para operar la transmision del
dominio (como sostenemos fue el caso) o porque, aun entendiendo que si
lo habia producido, el cierre o consumacion de la operacion acordada
precisaba de ulteriores tramites (habia que subsanar la falta de Titulo al
tiempo de su otorgamiento y, acto sequido, formalizar la transmision a Don
Francisco Franco que en la propia previa Escritura se declaraba como fin
ultimo), es evidente que la Compraventa formalizada el dia 24 de mayo de
1941 no fue mds que la formula mas sencilla que todas las partes
concibieron para concluir el tema y procurar el efecto juridico que todas
ellas habian deseado y declarado de manera inequivoca desde un principio.
Y para concluir con este primer apartado, resta hacer referencia al tema del

‘precio”, a cuyo efecto reconocemos que en relacion con este elemento,
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alsladamente considerado, si que procede afirmar una simulacion o
divergencia consciente entre la voluntad interna y la declarada por las
partes: en la Escritura de 1941 se declar6 un precio -que ya se habia
entregado/recibido- de "OCHENTA Y CINCO MIL PESETAS” cuando la
realidad es que el precio efectivamente pagado y recibido con anterioridad
ascendio a la cantidad -precisada en la Escritura de 1938- de “cuatrocientas
seis mil trescientas cuarenta y seis pesetas y veinte céntimos”. Ahora bien,
que se diera tal discordancia en lo que a este concreto elemento se refiere
de ninguna manera permite afirmar que la compraventa fuera un negocio
Juridico simulado o que merezca por tal motivo una sancion de nulidad. Para
que un Negocio Juridico que las partes declaran celebrar sea considerado
nulo o inexistente por Simulacion, se ha de constatar que ésta o, lo que es
Igual, la discordancia consciente entre la voluntad interna y la declarada se
traduce en la inexistencia de alguno de los elementos esenciales del negocio
Juridico en cuestion (sea de los que necesariamente han de acompanar a
todo contrato o de los que son especialmente exigibles para un
determinado tipo contractual, caso del “precio” en la Compraventa). Asi, es
nulo todo contrato cuando se constata que la voluntad real de las partes era
no celebrar contrato alguno (no hay consentimiento por cuanto que la
voluntad interna de las partes era no consentir la operacion que declararon);
V¥, de igual forma, es nula o inexistente una Compraventa cuando se
descubre que las partes, en realidad, no operaron una transmision onerosa o
a cambio de precio. Sin embargo, cuando la discordancia no afecta a la
existencia o efectiva concurrencia de /los elementos esenciales de la
operacion, en modo alguno puede concluirse que ésta es nula o inexistente,
pura y simplemente y atendiendo al principio general de prevalencia de /a
voluntad interna sobre la declarada con base al cual se resuelven
Juridicamente todos los casos de divergencia consciente ente ambas (y, por
ende, los de Simulacion), se reputard, a cuantos efectos proceda, que la
operacion se ha concertado y consumado en base a lo que se constate que
ha sido la verdadera y real voluntad de las partes, por mas que ésta no

coincida con la literalmente declarada por ellas. Asi, centrandonos en el caso
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de una Compraventa, de constatarse que las partes han declarado /a
entrega/recepcion de un precio que, en realidad, ni se ha dado ni las partes
querian que se djese, la conclusion que se impone es que no ha habido tal
Negocio (el que se ha declarado celebrar es nulo o inexistente) por cuanto
que no ha habido “Precio’, elemento esencial indispensable para que pueda
haber Compraventa. Por contra, si ha habido precio, pero el declarado es
inferior al realmente entregado (que es lo que ocurriéo en este caso) de
ninguna manera puede hablarse de una compraventa nula o inexistente lo
que ocurre es que la misma, a todos los efectos, se ha de abordar y tratar
como una compraventa perfeccionada y consumada a cambio del precio que
realmente se ha abonado y no del que, faltando a la verdad, las parte han
declarado. Piénsese por ejemplo en todos esos casos -desgraciadamente no
poco frecuentes- en los que en el marco de una compraventa las partes
declaran la entrega/recepcion de un precio inferior a que en realidad se ha
entregado/recibido. Lo cual como todos sabemos, suele obedecer a la
intencion de procurarse un ahorro fiscal. Cuando tal extremo se constata, a
quien interesa denunciarlo o hacerlo valer (caso por ejemplo de la Hacienda
Publica) nunca se le ocurre plantear la nulidad de la operacion sino, unica y
exclusivamente, que las consecuencias juridico-economicas que ésta trae
consigo se desenvuelvan atendiendo al precio realmente entregado y
recibido y no al que las partes han declarado o simulado (esto es,
atendiendo a la voluntad real o interna de las partes y no a la declarada,
discordante con la primera). Dicho lo anterior, no podemos estar mas en
desacuerdo con lo que sostiene la demandante en cuanto a que la inexacta
precision del precio en la Escritura de 1941 permita sostener que la
Compraventa en ella declarada fue simulada o ha de ser considerada una
operacion nula. En cuanto el precio realmente pagado (406.346,20 pesetas,
segun evidencia el Documento numero 8 de la demanda) fue superior y no
inferior al declarado (85.000 pesetas), no hay forma humana de sostener que
tal inexactitud se tradujo en la inexistencia de precio y, por ende, de
verdadera compraventa. Lo que permitiria sostener la inexistencia de la

compraventa por simulacion seria la falta de precio o, al menos, /a
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constatacion de que el precio entregado ha sido sustancialmente inferior al
declarado. Pero no, obviamente, que aquél fuera superior a éste. Es mas, si
bien a fecha de hoy y por razones mads que obvias es imposible saber a
ciencia clierta a qué obedecio tal discordancia en el tema del precio, todo
parece indicar que se debio a la pretension de la parte vendedora (esto es,
de la Sra. Esteban Collantes) de evitar superar un tramo fiscalmente
relevante (en orden al denominado Impuesto de Derechos Reales) en el
marco de la Herencia o Sucesion Mortis Causa de la que derivaba su
derecho de propiedad sobre el Pazo de Meiras. Asi segun muestra la
estipulacion Primera de la Escritura otorgada el dia 24 de mayo de 1941, el
caudal inventariado por la Sra. Esteban Collantes al tiempo de otorgar el
“Cuaderno Particional” de fecha “18 de marzo de 1940 por el que se
adjudico los bienes de su hijo, se valoro, sin haber incluido el Pazo de
Meiras, en la cantidad de ‘doscientas noventa y cuatro mil sesenta y seis
pesetas veintitrés céntimos”. Y, segun evidencia el Testimonio del Auto
Judicial por el que se le declaro Heredera de aquél, adjunto a esta misma
Escritura, uno de los extremos que literalmente hizo constar fue que ‘la
cuantia de los bienes dejados al fallecimiento del finado no excede de
quinientas mil pesetas”. Prueba evidente de que tal cifra marcaba el inicio de
un nuevo tramo de tributacion por el denominado Impuesto de Derechos
Reales. Dado que, de haber consignado como precio el realmente abonado,
esto es, mds de cuatrocientos mil pesetas, éste, sumado a la valoracion
inicial del “caudal inventariado” (previa a su Adicion con la inclusion del Pazo
de Meiras) habria arrojado una cifra notoriamente superior a las mentadas
‘quinientas mil pesetas’, suponemos que la consignacion de un precio
distinto e inferior al real obedecio a la pretension de evitar dejar constancia
documental de algo que provocaba un encarecimiento fiscal de la Sucesion.
Sea como fuere y segun antes hemos razonado, se trata de un extremo de
todo punto irrelevante de cara a ahora, ochenta afios después, enjuiciar la
validez de la compraventa de que se trata. Por lo demas, simplemente afadir
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.158 del Codigo Civil,

el hecho de que el dinero con el que se pago el precio de esta compraventa
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no saliera directamente del patrimonio personal de Don Francisco Franco
Bahamonde, en modo alguno obsta a su validez ni permite afirmar ninguna
suerte de simulacion pues, tal y como dispone tal precepto, ‘puede hacer el
pago cualquier persona, tenga o no interés en el cumplimiento de la
obligacion, ya lo conozca y lo apruebe o ya lo ignore el deudor”. Para que
exista Compraventa es necesario que haya habido precio, esto es, que el
vendedor haya recibido a cambio del bien transmitido “dinero o signo que
lo represente”. No que el pago lo haya hecho el comprador o, tanto da, que
e/ mismo Jle haya supuesto un efectivo sacrificio o desplazamiento
patrimonial. 2.- En cuanto al supuesto cardcter fraudulento de la
compraventa Llama poderosamente la atencion que, tanto en este
correlativo como en posteriores apartados de la demanda, la Actora califique
de operacion ‘“fraudulenta” la documentada en la Escritura de 1941 sin, al
tiempo y en ningun momento, llegar a especificar quién o quiénes habria/n
visto defraudados sus derechos o expectativas al respecto. Desde el
momento en que, para que haya fraude tiene que haber al menos un
“defraudado’, la prequnta que no podemos dejar de hacernos es: ;quién se
vio defraudado a partir de la formalizacion de esta compraventa? Segun
muestra toda la documentacion presentada de contrario (asi lo evidencian
cuantos documentos contaron con su concurso) la vendedora Dora
Manuela Esteban Collantes y Sandoval y la Junta Pro Pazo del Caudillo o, lo
que es iqual, las 19 personas que la integraban, querian que (i) la primera
transmitiera el Pazo de Meiras, (if) hacerlo “a fin de que” el mismo fuera
adquirido en dltima instancia por Don Francisco Franco y que (iif) la
transmision se hiciese por un precio de 406.346,20 pesetas. Y eso es lo que
ocurrio, derivo o trajo consigo la mentada Escritura, debiendo volver a
destacar que no es controvertido que, por mds que en esta ultima se
declarara un precio inferior, el que percibio la Vendedora fue el que se
preciso en la primera Escritura de 1938 (segun meridianamente evidencia el
Documento numero 8 de la demanda). En cuanto a la otra persona que
concurrio a este otorgamiento, la cunada de la vendedora Doria Maria de las

Nieves Quiroga, cuya intervencion se limitd a manifestar su “renuncia” al
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derecho (reserva lineal) que respecto del inmueble transmitido le conferia el
articulo 811 del Codigo Civil, baste reiterar que ésta, al igual que la Sra.
Esteban Collantes, en una previa carta incorporada al documento numero 8
de la demanda expresé que su renuncia se haria en atencion al fin ultimo
que se perseguia con la transmision; esto es, una adquisicion del Pazo de
Meiras por parte de Don Francisco Bahamonde. Por tanto, dificilmente se
podra considerar que el otorgamiento de esta Escritura supusiera “un
fraude” para con los derechos o expectativas de las personas que
concurrieron a su otorgamiento y que, procede recalcar, fueron las unicas
que tuvieron participacion en la operacion de que se trata, una vez los
efectos que ésta producia y produjo se correspondian exactamente con /o
que ellas querian o deseaban, segun expresa y literalmente habia declarado
previamente. Restaria por abordar la posicion de la propia parte Actora, esto
es, del Estado, que es quien suponemos tiene en mente la contraparte
cuando habla de “fraude’. Si bien a estos efectos nos remitimos a lo que
acto seguido detallamos al analizar lo que se aduce de contrario en el
ultimo pdrrafo del correlativo en cuanto a cudl habria sido, “quizas’, el
‘bropdsito de la simulacion”. 3.- En cuanto al “posible” fin o propdsito de /a
supuesta Simulacion No con mucho convencimiento -precedido de la
mencion “quizds’- nos dice la contraparte que pudiera ser que la razon por
la cual se habria simulado esta Compraventa fue ‘permitir una inscripcion a
titulo particular de un inmueble que habia sido transmitido previamente a la
Jefatura del Estado”. Afirmacion con respecto a la cual procede llamar la
atencion del Juzgador en cuanto a los tres extremos siquientes: a.- Para
empezar, se trata, incuestionablemente, de una afirmacion clamorosamente
incongruente. Para sostener (como parece estar sosteniendo la contraparte
con esta frase) que el fin u objetivo persequido con una supuesta
“Simulacion” (o, tanto da, con un supuesto “Fraude”) ha sido procurar la
inscripcion dominical de un bien en favor de persona distinta de aquélla a la
que, previamente, se habria transmitido el mismo, es indispensable aducir al
tiempo que, efectivamente, se habria producido tal previa transmision del

bien de que se trate al defraudado. Y, como el Juzgador podra comprobar,
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ya no es solo que la Actora (dejando al margen esta frase) en ningun
momento aduzca en su demanda una eventual transmision a su favor del
Pazo de Meirds en las fechas de que se trata y/o en razon de los posibles
Titulos traslativos del dominio que ella misma presenta; es que, segun antes
hemos destacado, el unico y exclusivo fundamento que aduce de la
titularidad dominical que se arroga es una supuesta Usucapion
Extraordinaria. Lo cual, por concepto, excluye un eventual entendimiento por
su parte tanto de que se le hubiese “transmitido” este inmueble como de
que, en su caso, pudiera haberlo adquirido antes del otorgamiento de esta
Escritura el dia 24 de mayo de 1941. Desde el momento en que lo unico que
se alega en la demanda en orden a justificar la titularidad dominical que se
arroga la contraparte es haber poseido como duefio el Pazo de Meiras
desde 1938 y, con ello, haber adquirido su dominio 30 afios después por
Usucapion Extraordinaria, carece de toda [ogica y sentido (resulta
incontestablemente incongruente) que se nos diga al tiempo que, antes de
1941, ya se habia operado un transmision a su favor, siendo ésta la que se
habria buscado defraudar con la Escritura que se otorgo en tal fecha. b.- Por
otro lado y dejando al margen la incongruencia anterior, baste atender al
literal contenido de todos los posibles Titulos que a estos efectos se aportan
por la propia demandante (esto es, tanto las dos Escrituras de Compraventa,
Documentos numeros 8 y 19, como incluso el denominado “Pergamino’/
Documento ndmero 17), para constatar que, en base a los mismos, es
materialmente imposible sostener una eventual transmision en favor del
Estado o de la Jefatura del Estado. Todos esos documentos dejan claramente
de manifiesto que el destinatario final del bien era o habria de ser el
“Generalisimo’, “Jefe del Estado Nacional’, "Fundador del Nuevo Imperio”
y/0 “Caudillo de Espania’, “Don Francisco Franco Bahamonde”. En ninguno de
tales documentos se dice o refiere nada que minimamente pudiera llevar a
colegir una transmision en favor de la Institucion, esto es, del Estado o de /a
“Jefatura del Estado’, y no de la persona fisica -Don Francisco Franco- que la
representaba/ostentaba. 3.- Y, por si lo anterior no fuera suficiente, procede

Igualmente reiterar que cuantos otros documentos, distintos de los posibles
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“Titulos” antes referidos, obran en Autos por haber sido presentados por la
propia demandante, dejan igualmente de manifiesto que, desde un principio,
la intencion o deseo, literalmente declarado por todos los que tuvieron
alguna suerte de intervencion en esta historia, fue procurar una
transmision/adquisicion dominical a Don Francisco Franco Bahamonde. En
ningun documento se dice o insinda que esta operacion tuviese por fin
ultimo una transmision en favor del Estado o de la Jefatura del Estado, fuera
quien fuese quien ostentase el cargo. En forma tal que ya no es solo que el
Estado Espariol no hubiese adquirido derecho alguno que pudiera haberse
visto defraudado a partir de la Escritura del afio 1941 es que ni tan siquiera
podria aducir un mera ‘expectativa” al respecto. Con todo /o cual,
francamente, resulta sencillamente inaudito que, ahora, cerca de 80 arios
después, pueda sostener la contraparte que la Compraventa formalizada en
el afo 1941 constituyo una operacion simulada y fraudulenta cuyo objetivo
fue procurar la inscripcion dominical en favor de Don Francisco Franco “de
un inmueble que habia sido transmitido previamente a la Jefatura del
Estado”. OCTAVO.- Cierto el correlativo en cuanto a la posterior adquisicion
por parte de Don Francisco Franco Bahamonde de las fincas colindantes -a
la previamente adquirida de Dofia Manuela Esteban Collantes en mayo de
1941- que en él se resenan y que son igqualmente objeto de la Accion
Reivindicatoria que se ejercita en la demanda. A cuyo efecto, lo primero que
se ha de destacar es que a diferencia de lo que hace con respecto a la
primera, la demandante no cuestiona en modo o forma alguna la validez y
eficacia de estas posteriores compraventas en cuanto tales Titulos
Dominicales en favor del causante de mis representados y, por ende de
estos ultimos; resultando que tanto la Usucapion Extraordinaria que aduce
como la consiguiente Reivindicacion que plantea, una vez se extiende
igualmente a todas estas fincas, tiene por objeto inmuebles que,
incontrovertidamente, (i) fueron valida y regularmente adquiridos por Don
Francisco Franco Bahamonde a titulo personal, (if) siendo él quien abono y
soporto el correspondiente precio y, lo que es mds importante, (iii) a fin de

incorporarlos materialmente a la propia finca que habia adquirido en primer
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lugar, conformando todo ello, de facto, lo que venimos identificando como
el "Pazo de Meiras” No se nos podra negar que resulta cuando menos
curioso que la contraparte esté aduciendo en este Procedimiento que el
Estado poseyo como Duefio todas esta fincas gracias a la posesion material
o inmediata de Don Francisco Franco (es decir, que éste las habria poseido,
no con la idea o intencion de haberlas como suyas sino en nombre y en
favor del Estado cuya Jefatura ostentaba) sin, al tiempo, discutir o cuestionar
en forma alguna que las mismas fueron valida y reqularmente adquiridas por
este dltimo a titulo personal y siendo él quien sufragd/soporto el precio o
coste de tales adquisiciones. Si las compro para si y, por ende, con /a
incuestionable intencion de haberlas como suyas, siendo validos, perfectos y
eficaces los correspondientes Titulos Adquisitivos, y ademdas lo hizo para
incorporarlas materialmente a la que habia adquirido en primer lugar y, de
facto, conformar con todo ello una unica finca -lo que desde entonces y
hasta la fecha se conoce como el "Pazo de Meirds™-, ;en base a qué habria
de considerarse que Don Francisco Franco las habria poseido en nombre y
en favor del Estado? Una vez se presume que la Posesion se disfruta o ha
disfrutado en el mismo concepto en que se adquirio (articulo 436 del
Codigo Civil) y, obviamente, quien accede a la posesion de un inmueble
previa formalizacion de una compraventa -valida y eficaz- al efecto lo hace
como tal "Dueno’, jen qué momento habria cambiado de opinion o
intencion Don Francisco Franco y pasado a poseer todas estas fincas en
nombre y en favor del Estado y hasta el punto de posibilitar una Usucapion
por parte de éste? Por lo demads, simplemente precisar que no es verdad (ni
consta acreditado en forma alguna a partir de la documentacion resefiada
en este correlativo) eso que nos dice la contraparte para, una vez mas, tratar
de “adornar” su relato, de que todas estas posteriores compraventas habrian
constituido  “transmisiones forzosas” o Impuestas a sus respectivos
vendedores. Y, por cierto, al hilo de lo que se abordara en detalle en
posteriores apartados, procede llamar la atencion del Juzgador en cuanto a
que el “Informe” adjunto a la demanda como Documento numero 23 y

expresamente resefiado en este correlativo deja de manifiesto (paginas 94 y
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siguientes) que la “Contribucion Territorial Urbana” correspondiente al Pazo
de Meirds se giraba a -y, por ende, era abonada por- Don Francisco Franco.
Extremo que, como luego veremos, desvirtua lo que pretende hacer ver la
contraparte en cuanto a que todos los gastos que comportaba esta
titularidad dominical fueran soportados por las arcas publicas. NOVENO.- En
este correlativo la demandante refiere cual -o como- habria sido la “gestion”
del Pazo de Meirds desde que empezo a ser ocupado por el Jefe del Estado
Don Francisco Franco y hasta su fallecimiento, concluyendo que tal inmueble
estaba afecto al “servicio publico” y que todo lo concerniente al mismo se
gestionaba por la Administracion (por “la Casa Civil de S.E el Jefe del
Estado’) y sufragaba con fondos publicos. Ello, claro estd, en el animo de
sustentar esa supuesta posesion en concepto de duerio por parte del Estado
que justificaria la Usucapion alegada y, con ello, las acciones dominicales
gjercitadas. A tal respecto, lo primero que se ha de destacar es que,
efectivamente, como sostiene la Actora y expresamente hemos reconocido
anteriormente, el Pazo de Meirds fue durante todos esos arfos residencia
estival o vacacional de Don Francisco Franco y, por tanto, por concepto y al
igual que el Palacio del Pardo, "Residencia Oficial del Jefe del Estado”. Eso si
se ha de precisar que no fue la unica residencia estival de Don Francisco
Franco. Segun pone de manifiesto el Documento numero 2 que se
acompana, consistente en el Informe de fecha 4 de abril de 2018 emitido
por la "Abogacia del Estado en PATRIMONIO NACIONAL” -cuyos Archivos
dejamos resenados- en respuesta a ‘la solicitud formulada por /la
Vicepresidenta de la Diputacion Provincial de A Coruna, relativa a la
situacion de la finca denominada Pazo de Meirds’, una “sequnda residencia
oficial veraniega del entonces Jefe del Estado General Franco” fue el "Palacio
de Ayete’, “sito en San Sebastian-Donostia, que fue, y continda siendo al dia
de hoy, propiedad del Ayuntamiento de la referida ciudad”. Huelga indicar
que, que sepamos, la contraparte no ha pretendido en ningun momento
privar al Ayuntamiento de San Sebastian de tal propiedad sobre la base de
haberla usucapido el Estado porque al iqual que el Pazo de Meirds, fue en

su momento y durante muchos anos Residencia Oficial del Jefe del Estado.
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Dejando al margen esto ultimo y volviendo al expreso reconocimiento de
que el Pazo de Meiras fue “Residencia Oficial del Jefe del Estado’, sin
ninguna duda podemos aceptar y aceptamos que, en tanto lo ocupo Don
Francisco Franco (hasta su muerte en 1975) y, por ende, tuvo la mentada
condlcion, este inmueble, en parte y/o0 en gran medida, estuvo adscrito “al
servicio publico” o, digamoslo asi, tuvo un “uso o utilizacion publica”. Lo cual
se infiere o resulta tanto del puro y simple hecho de que sirviera de
alojamiento o residencia (por mas que fuera “estival’) a quien era el Jefe del
Estado como de que en razon de ello, cuantas actuaciones oficiales
realizaba el Jefe del Estado en tanto se encontraba en él tuvieran como
obvia sede el Pazo de Meiras. Si Don Francisco Franco se reunia con sus
ministros, despachaba cualquier asunto gubernativo, mantenia una entrevista
con un mandatario extranjero o celebraba una cena oficial en tanto estaba
alojado el Pazo de Meirds, éste inmueble constituia la sede de tales
acontecimientos o actuaciones y, por ende y por definicion, se encontraba
adscrito a un servicio publico. Dado que, como cualquiera se puede
imaginar, quien ostenta la mds alta Jefatura de un Estado, en Espafia y en
cualquier otro pais y sea cual sea la época y el sistema politico en cuyo
marco la ostenta, realiza de continuo actuaciones que se incardinan en sus
funciones publicas u oficiales, es evidente e inevitable considerar que
cualquier inmueble que constituya su ‘residencia oficial” estd, al menos en
parte o en gran medida y como literalmente se indica en la demanda,
“afecto al servicio publico”. Por otro lado y al hilo de lo anterior, entra
dentro de la logica mas elemental que la gestion y financiacion de todo lo
que comporta la adscripcion de un inmueble al servicio publico sea
igualmente publica. Lo que no tendria ningun sentido y, nos atrevemos a
decir, resultaria profundamente injusto es que el uso que se hace de un
inmueble sea publico pero que, sin embargo, la gestion de tal utilizacion y,
lo que es mds importante, el conjunto de gastos que comporta tenga que
ser asumido/soportado por un particular, por mds que éste sea el
propietario del inmueble de que se trate. De ahi que, igualmente aceptamos,

sea verdad lo que aduce la contraparte en el correlativo en cuanto a que la
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‘gestion” de esta “residencia oficial del jefe del estado’, en tanto lo fue (esto
es, hasta que fallecio Don Francisco Franco) y en cuanto concernia a su
condicion de tal fue asumida por la denominada “Casa Civil de S.E. el Jefe
del Estado’; y también lo es que los gastos asociados a tal uso del inmueble
como residencia oficial (esto es, en cuanto inmueble en el que se
desarrollaban regularmente funciones publicas) fueron sufragados con
fondos publicos. Siendo esto ultimo lo unico que evidencia la infinita e
inabarcable documentacion que integra el denominado “"Dosier Documental
24" adjunto a la demanda y expresamente reseniado por la demandante en
este correlativo. Ahora bien, lo anterior de ninguna manera permite afirmar
que fuese el Estado el que poseyese “en concepto de duefio” el Pazo de
Meiras. El hecho de que un inmueble en todo o en parte y durante un
periodo mds o menos prolongado, se encuentre adscrito a un servicio
publico y, por ello, su uso se gestione y sufrague por organismos y con
fondos publicos, no supone que la Administracion lo esté poseyendo como
duena. Un entendimiento semejante nos llevaria a la absurda conclusion de
que cada vez que un particular cede en el concepto que sea un bien a la
Administracion para que ésta lo adscriba a un servicio publico (y,
I6gicamente, gestione y sufrague todo lo que tal adscripcion comporta), es
cuestion de tiempo que la cesionaria acabe usucapiéndolo. Dicho lo anterior,
a fin de clarificar los términos en que se desenvolvid la situacion posesoria
del Pazo de Meirds durante todos los anos de que se trata (hasta el
fallecimiento de Don Francisco Franco en 1975) y, con ello, desvirtuar por
completo lo que sostiene la contraparte en cuanto a que habria sido el
Estado (v no la persona fisica que ostentaba su Jefatura) el que lo poseyo
‘como Dueno’, procede destacar los tres extremos siguientes: 1.- Para
empezar, se ha de llamar la atencion del Juzgador en cuanto un
elementalisimo dato de hecho que por si solo, echa por tierra el
planteamiento de la demandante a estos efectos.: la concreta razon por la
cual el Pazo de Meirds se convirtio en Residencia Oficial del Jefe del Estado
y, a partir de ahi, tuvo, en los términos antes destacados (esto es, en parte o

en gran medida) una utilizacion publica con todo lo que la misma
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comporta. Asi fue, segun acredita la propia documentacion presentada de
contrario, no porque se tratara de un inmueble que ya estuviese en poder
del Estado y con tal concreta condicion, en forma tal que, como ocurre por
e/lemplo en la actualidad con los Palacios de la Moncloa (Presidente del
Gobierno) y de la Zarzuela (El Rey), Don Francisco Franco pasara a ocuparlo
una vez asumio la Jefatura del Estado y gracias a que habia pasado a
ostentar tal cargo. El Pazo de Meirds devino "Residencia Oficial del Jefe del
Estado” una vez se hizo entrega del mismo a Don Francisco Franco a titulo
personal y porque él decidio fijar en tal inmueble su residencia estival.
Procede volver a destacar en este punto que cuantos documentos obran en
Autos por haber sido acomparnados por la contraparte a su escrito de
demanda, meridianamente muestran que la transmision y entrega del Pazo
de Meiras se hizo a Don Francisco Franco y no al Estado; esto es, al
“Caudillo”, “Generalisimo” o ’“Jefe del Estado” “Don Francisco Franco
Bahamonde” (su nombre y apellidos se destacan y precisan literalmente en
todos esos documentos). Que no, como sibilinamente pretende hacernos ver
la demandante en diversos pasajes de la demanda, a la “Jefatura del Estado’.
En definitiva, que no fue una previa determinacion del Estado la que
provoco que este inmueble deviniera “Residencia Oficial del Jefe del Estado”
o, tanto da, posibilito que Don Francisco Franco, una vez adquirio tal
condlcion, accediese y se mantuviese en la posesion del Pazo de Meiras. Fue
su propia decision/determinacion la que motivo tal cosa, de tal forma que si
el Estado o ‘“aparato estatal” paso a estar presente en tal inmueble fue
porque tal presencia era una consecuencia necesaria e inevitable de que
Don Francisco Franco, el Jefe del Estado, hubiese decidido fijjar en él su
residencia o una de sus residencias oficial/es. Por tanto, es a nuestro juicio
esencialmente incorrecto lo que afirma la contraparte en su demanda
(paginas 46 y 47) en cuanto a que Don Francisco Franco fue un mero
poseedor ‘Inmediato” del Pazo de Meiras o que se limito a poseer tal
inmueble en nombre del Estado cuya Jefatura ostentaba, reconociendo a
este ultimo como poseedor "Mediato” y verdadero propietario. El correcto

encuadre juridico de la situacion es precisamente el contrario: si el Estado o
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"Aparato Estatal” estuvo presente u ocupd el Pazo de Meirds, fue gracias a
que Don Francisco Franco decidio instalarse en él y, con ello e
inevitablemente, propiciar que el Estado o "Aparato Estatal” lo poseyera o
también lo hiciera. De tal forma que fue este ultimo quien ostento una
posesion de caracter “Inmedjato’, reconociendo en todo momento a aquél
gracias al cual la ostentaba y que de hecho ocupaba el inmueble, esto es, a
Don Francisco Franco, la posesion mediata y, en definitiva, la titularidad
dominical. Todo lo cual excluye de partida que puede apreciarse en este
caso una Posesion en Concepto de Duenio por parte del Estado, por mas
que estuviera presente en el Pazo de Meirds durante todos estos afios y
gestionara y sufragara los gastos vinculados al “uso publico” que en su
condicion de “Residencia Oficial del Jefe del Estado’, efectivamente tuvo. 2.-
Por otro lado, procede recordar a la contraparte que, sequn ha reiterado
nuestra Jurisprudencia en infinidad de ocasiones, para que proceda apreciar
una "Posesion en Concepto de Duerio” que a su vez pueda fundamentar una
pretendida Usucapion, no basta con que quien la aleque justifique haber
realizado o haberse encargado de actuaciones que de ordinario
corresponden al “Propietario’, presentandose ante el publico como si
realmente ostentase tal condicion. Junto a este requisito de caracter objetivo
(v que es el unico que eventualmente podria reputarse cumplimentado a raiz
de lo que aduce la contraparte en cuanto a que el Estado asumio la gestion
y sufrago los gastos inherentes al inmueble), ha de concurrir necesariamente
un elemento subjetivo, volitivo o intencional; esto es, se ha de poseer el bien
en el animo o con la intencion de haber la cosa o el derecho de que se trate
como propios. En definitiva, ha de tratarse de lo que el articulo 430 del
Codigo Civil denomina una ‘“Posesion Civil”. Requisito este udltimo que,
ademads, ha de concurrir tanto al tiempo de adquirir o acceder a la posesion
como durante todo el tiempo en el que la misma se mantenga pues, sequn
establece el articulo 447 del propio Codigo Sustantivo, “Solo la posesion que
se adquiere y se disfruta en concepto de duefio puede servir de titulo para
adquirir el dominio”. Lo cual, obviamente no se da cuando se adquiere y

mantiene la posesion de una cosa reconociendo en otro el dominio de la
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misma. Pues bien, una vez no es controvertido que la persona fisica que
ocupo y poseyo materialmente el Pazo de Meiras fue Don Francisco Franco
Bahamonde (asi lo reconoce expresamente la Actora en diversos pasajes de
su demanda y, en particular, en la pagina 46 de la misma al atribuirle
literalmente la condicion de “Poseedor Inmediato’) pocas dudas podrd
haber en cuanto a que para reputar que el Estado poseyo el Pazo de Meiras
con la intencion de haberlo como suyo habria que considerar que tal fue el
‘animus” o intencion de Don Francisco Franco (esto es, que ocupo o poseyo
el inmueble en nombre del Estado y no a titulo personal, considerando que
era al Estado y no a él al que correspondia su propiedad). Conclusion que,
honestamente, se nos antoja sencillamente imposible desde el momento en
que, ya no es solo que el acceso a la posesion de este inmueble por parte
de Don Francisco Franco (y nos referimos a la primera finca, adquirida de
Dona Manuela Esteban Collantes) se verificase con la previa, simultanea y
posterior formalizacion de documentos que, dejando al margen toda
consideracion sobre su calificacion y/o eficacia juridica, meridianamente
mostraban una inequivoca voluntad de adquisicion dominical por su parte a
titulo personal (que no en nombre o en favor del Estado cuya Jefatura
ostentaba). £s que todo ello vino seguido de ulteriores actuaciones en /a
propia e inequivoca linea, tales como (i) inscribir tal inmueble a su nombre
en el Registro de la Propiedad, (ii) adquirir posteriormente otras fincas a
titulo personal, registrandolas igualmente a su nombre e incorporandolas
materialmente a la primera como tal parte del “"Pazo de Meirds”, (iii)
disponer de todo ello libremente en orden a su concreto uso o destino, y/o,
(lv) segun acto seguido justificamos, imputarse o hacer suyos los
rendimientos que reportaba, hacer frente a los impuestos que su titularidad
comportaba, asegurarlo frente a posibles siniestros etc .. Por tanto,
entendemos no hay forma humana de afirmar en un caso como éste que /a
persona fisica que indubitadamente poseyd materialmente el bien, lo hizo
‘en concepto de Duefio” pero no para asi o con la intencion de haberlo
como suyo sino en favor y/o en nombre y representacion de la Institucion

(el Estado) que representaba en su condicion de maxima autoridad de /la
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misma. 3.- Y en tercer lugar, procede anadir que, en cualquier caso, lo que
refiere la contraparte en este correlativo y evidencia el “Dosier Documental
24" (asi como otros que se adjuntan a la demanda y resefian en posteriores
Hechos de la misma) tampoco permitiria siquiera reputar que el Estado
cumplio en su dia con el requisito “objetivo” que junto al “subjetivo” o
intencional analizado en el apartado anterior, se ha de dar para que proceda
a hablar de una “Posesion en Concepto Duerio” que a su vez pueda
fundamentar una adquisicion dominical por Usucapion. En efecto, como
antes hemos destacado, el conjunto de gestiones y gastos que con respecto
al Pazo de Meiras asumio/sufrago el Estado correspondian a -o derivaban
de- su adscripcion al “servicio publico” en cuanto tal “Residencia Oficial del
Jefe del Estado’. Lo cual es logico y de puro sentido comun, pues no se nos
podra decir que las ingentes gestiones y gastos que supuso el que el Pazo
de Meiras fuese Residencia Oficial del Jefe del Estado (todo lo que ello
supone a nivel organizativo, logistico, de Seguridad etc ...) tenia que ser
asumido y soportado por Don Francisco Franco a titulo personal so pena de,
en otro caso, posibilitar que el Estado pudiera llegar a desproveerle de su
propiedad. Ahora bien, en contra de lo que alegremente afirma la
contraparte, no todo lo que de ordinario comporta la titularidad dominical
de un inmueble fue asumido y sufragado por el Estado. Lo fue tan solo,
aquello que correspondia a -o derivaba de- su uso como tal Residencia
Oficial y, por ende bien adscrito (en parte o en gran medida) a un servicio
publico. Prescindiendo de lo anterior (del uso o utilizacion ‘publica” del
inmueble), todo lo que por concepto supone una titularidad dominical
inmobiliaria fue, durante todos esos afios, asumido y sufragado por Don
Francisco Franco a titulo personal y no por el Estado. Lo cual es por si sélo
madas que suficiente para excluir la concurrencia de este concreto requisito
que ahora analizamos pues, obviamente, para sostener una Posesion en
Concepto de Duerio que autorice una Usucapion no basta con haber
asumido/sufragado parcialmente o en parte lo que de ordinario comporta
una titularidad dominical, sino que ello se ha de haber extendido a todo /o

que la misma supone. Asi, siempre teniendo presente que, dado los muchos
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anos transcurridos (estamos hablando de un periodo que comprende varias
décadas y que find en 1975 hace ahora 44 de anos) no es ni ha sido
sencillo localizar la correspondiente documentacion justificativa, procede
destacar los siguientes extremos: 3.1.- Todos los gastos e ingresos que,
durante todos estos anos, supusieron y generaron las explotaciones agricolas
y ganaderas que se desarrollaban en el propio Pazo de Meiras, fueron
asumidos por y se imputaron a Don Francisco Franco Bahamonde a titulo
personal y no al Estado Espafiol; en forma tal que era Don Francisco Franco
-y no el Estado- quien hacia suyos los rendimientos que reportaba el
inmueble, lo cual, no se nos podra negar, constituye algo mads que un indicio
de que era él quien lo poseia como tal Propietario. Asi lo evidencian las
Declaraciones del (denominado desde el ario 1967, pues hasta entonces se
llamaba “Contribucion General Sobre la Renta”) Impuesto General Sobre la
Renta de las Personas Fisicas de Don Francisco Franco Bahamonde
correspondientes a los anos 1958 al 1974 que extractadas (esto es,
incluyendo exclusivamente la parte relevante a los efectos que nos ocupan
en cuanto concerniente al inmueble de que se trata) y sin perjuicio de hacer
expreso ofrecimiento de aportarlas completas si asi lo requiere Jla
demandante, se integran en el Coryunto Documental numero 3 que se
acompana. Como el Juzgador podra comprobar, en todas ellas se identifica
este inmueble ("Pazo de Meiras”) como tal propiedad del “Contribuyente:
Don Francisco Franco Bahamonde” (identificandolo como “explotacion
agricola y ganadera’, como ‘finca de naturaleza urbana y rudstica” y como
inmueble “de esparcimiento y recreo”), precisando, bien los gastos, ingresos
y consiguiente resultado de las explotaciones -agricola y ganadera- que en
é/ se desarrollaban, bien directamente los rendimientos o beneficios que
reportaba, todo ello a los pertinentes efectos tributarios y coronado (ultimo
documento de cada una de ellas) con la justificacion documental del pago
de la cuota tributaria resultante por parte de “Don Francisco Franco
Bahamonde” (que no del Estado Esparnol). Es mds, ahondando en lo anterior
y como ejemplo, se acompafa al presente como Conjunto Documental

numero 3 Bis diversos extractos de los ‘Ingresos y Gastos del Pazo de
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Meirds” en los anos 1966, 1972 y 1973 en los que se deja de manifiesto los
concretos conceptos con qué correspondian tales ingresos y gastos, los
resultados o rendimientos que la finca iba reportando a partir de /a
diferencia entre unos y otros y como, en determinadas ocasiones, se hacia
entrega de cantidades en efectivo y con cargo a estos ultimos al propio Don
Francisco Franco Bahamonde (“Entregado en efectivo a S.E.” o “Entregado en
metdlico a S.E.”, textualmente se indica en alguno de tales extractos). 3.2.- En
directa relacion con lo anterior, fue Don Francisco Franco Bahamonde quien
asumio y sufrago otras cargas o conceptos publicos vinculados a la
titularidad de las explotaciones que se desarrollaban en el Pazo de Meiras,
tales como la denominada “Sequridad Social Agraria” y el “Impuesto de
Plagas”. Asi lo evidencian los recibos de pagos de tales dos conceptos
correspondientes a los afios 1972 y 1973 que se integran en el Conjunto
Documental numero 4 que se acompana y en los que de nuevo, se
identifica literalmente como “Contribuyente” a “Don Francisco Franco
Bahamonde”. 3.3- Otro tanto ocurrio en lo que respecta a los Tributos que
gravitan sobre la titularidad dominical de un inmueble con independencia o
al margen del uso especifico que se haga del mismo. Nos referimos claro
esta a las Contribuciones Rustica y Urbana. Asi, amén de lo que ya hemos
resaltado anteriormente en cuanto a que el pago de tales Tributos por Don
Francisco Franco quede evidenciado a partir de las paginas 94 y siguientes
del “Informe” que la propia Actora ha presentado como Documento numero
23 de su demanda, se acompafian al presente, (i) de un lado y como
Conjunto Documental numero 5, los justificantes de pago de tales Tributos
que mis representados han podido localizar (correspondientes a los arios
1968, 1973 y 1975), y, (i) de otro y como Conjunto Documental numero 6, lo
que es mds importante: dos Certificados expedidos a instancias de esta parte
por la Conselleria de Cultura e Turismo de la Xunta de Galicia -cuyos
Archivos dejamos resefiados- con fecha 14 de agosto de 2019, en los que se
confirma que el “Contribuyente” por estos dos conceptos tributarios durante
los anos de que se trata (en concreto, desde 1946) fue “Don Francisco

Franco Bahamonde”. 3.4.- Lo antes indicado en cuanto a los Impuestos, es lo
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que igualmente ocurrio en lo que respecta a los gastos que comporta una
titularidad dominical inmobiliaria y que no derivan directamente del uso
especifico que se haga de la misma, caso por ejemplo del Seguro o Seguros
que de ordinario contratan los propietarios para cubrir eventuales siniestros
que puedan afectar a un inmueble. Asi segun evidencia el Conjunto
Documental numero 7 que se acompana, en vida de Don Francisco Franco
Bahamonde se concertaron cuatro Pdlizas de Seguro de Incendio con el
Pazo de Meirds como objeto asegurado (tres con la entidad COVADONGA -
en los anos 1940, 1959 y 1971- y una con la entidad CASER en 1971),
identificandose como contratante "Asegurado” con ocasion de todas ellas a
“Don Francisco Franco Bahamonde” en su condicion de “Duefio” y siendo
lgualmente este dltimo quien, segun muestran los recibos de /las
correspondientes ‘primas” que, como ejemplo, se incluyen junto a las cuatro
“Polizas” en el mentado Conjunto Documental, abono el precio de los
Sequros en cuestion. En todo caso y a los oportunos efectos probatorios,
dejamos expresamente resefiados los Archivos de las dos Asequradoras
mencionadas (siendo en el caso de "COVADONGA” la entidad "AEGON
SEGUROS” la que la sucedio en su dia). 3.5.- Y, por si todo lo anterior no
fuera suficiente, procede destacar que son muchos los ejemplos que han
dejado rastro documental de que Don Francisco Franco Bahamonde, desde
un primer momento, asumia y sufragaba a titulo personal muy diversos
extremos vinculados a la propiedad del Pazo de Meiras. Asi y en el animo de
no inundar el Juzgado con una inabarcable cantidad de ‘papeles’, nos
limitamos a destacar los siguientes ejemplos, todos ellos de los primeros
anos (1945/1947 del pasado siglo): - En el afio 1946 y segun evidencia el
Conjunto Documental numero 8 que se acompafa, fueron pagados con
cargo a la, literalmente denominada, "CUENTA PARTICULAR DE SE. EE.” (esto
es, la personal de Don Francisco Franco), gastos relacionados con el Pazo de
Meirds tales como las “nominas de jornales de los obreros que trabajan en
la residencia de verano” o ‘materiales adquiridos para las obras que se
realizan en la Residencia de Verano” (véase como los importes que por tales

conceptos se refieren en las comunicaciones del afio 1946 remitidas al
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respecto, corresponden exactamente con los “GASTOS” relacionados en el
“Expediente” de la indicada "CUENTA PARTICULAR"). - Con fecha 3 de junio
de 1945 y segun muestra el Documento numero 9 que se acompana, se
remitio un Telegrama en el que se hizo referencia a la previa “venta de un
ternero de leche siguiendo instrucciones de S.E.” (esto es, obviamente, de
Don Francisco Franco). - En una comunicacion de fecha 2 de junio de 1945
(Documento numero 10) se dejo constancia de la expresa autorizacion dada
por Don Francisco Franco (por “S.E.”) en orden a la ejecucion de una “obra”
en la vaqueria y de que ésta se pagase “con el producto de la venta de /a
primera vaca” - En un telegrama, también de fecha 2 de junio de 1945
(Documento numero 11) se refirio expresamente la orden o “indicacion de
S.E.” de que “con el sobrante del raigrass se sembrara la entrada principal de
la pista y tunel”. - En una comunicacion de fecha 23 de mayo de 1945
(Documento numero 12) y con literal referencia a la “construccion de un
establo-vaqueria en el Pazo de Meirds (Corufa), propiedad de S.E. el Jefe del
Estado y Generalisimo de los Ejércitos’, se preciso “el interés que el Caudillo
tiene en que tal instalacion se lleve a efecto cuanto antes”. - En otra de
fecha 11 de abril de 1946 (Documento numero 13) y con referencia a “la
creacion de un prado de riego y otro de secano’, se indico que, “de acuerdo
con las instrucciones de S.E. el Jefe del Estado, se precisa adquirir las
variedades de semillas pratenses que se detallan en la hoja adjunta” - O,
ahora en relacion con la esposa de Don Francisco Franco (Dofia Carmen
Polo), en comunicaciones de fechas 7 de septiembre de 1945 y 28 de julio
de 1947 (Documento numeros 14 y 15 que se acompanan), se dejo
constancia de la remision de “una llave de uno de los armarios del Pazo de
Meiras entregada por S.E. la Sefiora al objeto de que se haga una nueva
pero con la cafia mas larga para poder abrir mds facilmente el referido
inmueble” o de que por “S.E. la SefAora” se habia ordenado “que por el
carpintero de este palacio se hagan unas tablas para el planchero del Pazo
de Meiras”. Documentos todos ellos que como el Juzgador podra
comprobar, dejan de manifiesto que era Don Francisco Franco quien, en

muchos aspectos vinculados a este inmueble, asumia, gestionaba y
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sufragaba lo que de ordinario entrafia una titularidad dominical inmobiliaria.
En resumidas cuentas y para concluir con lo expuesto en el presente
apartado. si bien es verdad que, durante el periodo que venimos analizando
(hasta 1975), se gestiond y sufrago con fondos publicos lo que en buena
logica entrafiaba el uso del Pazo de Meirds como “Residencia Oficial del Jefe
del Estado’, no lo es menos que ello de ninguna manera supuso que todo lo
que con cardcter general comporta o deriva de una titularidad dominical
inmobiliaria fuese asumido y sufragado por el Estado. Lo que de ordinario
entrafia la propiedad de un inmueble y que no correspondia con -o derivaba
de- el uso publico que por concepto se hacia del mismo en su mentada
condicion de ’“Residencia Oficial’, fue asumido y sufragado por Don
Francisco Franco Bahamonde a titulo personal. Lo cual imposibilita apreciar
en este caso la "Posesion en Concepto de Duerio” que se atribuye /a
contraparte de cara a justificar la Usucapion Extraordinaria de la que
derivaria el derecho de propiedad que se arroga en cuanto base de todas
las pretensiones que ejercita en el presente Procedimiento. Todo ello, por
clerto, como acertadamente lo entendio el Abogado del Estado-Jefe de
Patrimonio Nacional en su Informe de fecha 4 de abril de 2018, adjunto al
presente como Documento numero 2; en el que, previa especial referencia a
la intervencion publica que incuestionablemente se habia dado durante
todos estos anos en el Pazo de Meiras, destaco textualmente que (segundo
parrafo del apartado I pagina 3) “ello no implica que, por esa razon, el
citado Pazo devenga publico”. DECIMO.- Por lo que respecta a lo aducido
en este correlativo, en el que la contraparte, con la intencion de ahondar en
su pretendida “Posesion en Concepto de Dueno’, ahora se refiere a las
‘obras de mantenimiento” que durante el propio periodo (hasta el
fallecimiento de Don Francisco Franco en 1975), se ejecutaron en el Pazo de
Meirds, baste en gran medida dar por reproducido lo razonado y justificado
en el Hecho NOVENO anterior. En efecto; dada la incontrovertida condicion
de “Residencia Oficial” que ostentaba el Pazo de Meiras (y, procede reiterar,
la ostentaba en razon de la decision de Don Francisco Franco de emplearla

como una de sus residencias oficiales, que no por una previa determinacion
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del Estado), las obras y actuaciones de mantenimiento que, por razones
logisticas, organizativas, de seguridad o, incluso, ornato precisaba tal
inmueble, amén de ir mucho mas alla de las que habria precisado de no
haber ostentado tal condicion, debian necesariamente abordarse y
sufragarse por organismos y con fondos publicos. Una vez estamos
hablando de un inmueble en el que residia el "Jefe de Estado” y que, por
tanto, constituia la sede fisica en la que tenian lugar toda una innumerable
gama de actos publicos (reuniones del Consejo de Ministros, entrevistas
oficiales, despacho de asuntos gubernativos de toda indole audiencias etc
...}, es Incuestionable que debia albergar dependencias administrativas y
estar dotado de todo aquello que por concepto impone a efectos de
sequridad, organizacion e, incluso, ornato (en Espafia y en cualquier otro
pais y sea cual sea la época y régimen politico) el que un inmueble
constituya la Residencia Oficial del Jefe del Estado. De hecho, lo anterior
queda evidenciado por la propia indole o tipologia de las obras ejecutadas
que la contraparte sefiala al relacionar las mismas en el correlativo y, sobre
todo, a partir de la conclusion final que a tal efecto destaca literalmente en
su ultimo pdarrafo; esto es, que se trataron de actuaciones ‘de
mantenimiento e infraestructuras del Pazo de Meirds” que “la Administracion
General del Estado asumio” “atendiendo a su consideracion de residencia
oficial” (que no porque fuera un bien de su propiedad o porque lo estuviera
poseyendo como si lo fuera). As por eemplo, la propia demandante
reconoce expresamente que “la mayor parte de los Presupuestos” obrantes
en el “Dosier Documental 25" que aporta en orden a acredijtar las obras
elecutadas, ‘se refieren en su titulo al acuartelamiento’; el cual, segun
igualmente ella misma destaca, era el “encargado de la vigilancia del Pazo’.
Es decir, que estamos antes obras que hubieron de realizarse en atencion a
las exigencias en materia de sequridad que por concepto resultan de que un
inmueble constituya la residencia de la maxima autoridad de un Estado. Otro
tanto ocurre con las obras o actuaciones especificas que se relacionan en las
paginas 20 a la 22 del correlativo, tales como las realizadas en la “conocida

como Granja de Meirds con la finalidad de acondicionarla para albergar las
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oficinas de la Casa Civil y Militar’, las efectuadas en el “muro de cierre’,
“garitas” de vigilancia y en “la casa del guarda” o las acometidas en relacion
con “caminos internos de la finca” y/o instalaciones del propio edificio.
Todas ellas fueron obras o actuaciones que se consideraron necesarias para
procurar que el Pazo de Meirds dispusiese y se ajustase a todo aquello que,
por razones de seguridad, organizacion e incluso, ornato, exigia su
incontrovertida condicion de ’“Residencia Oficial del Jefe del Estado” Y, en
linea con lo que el propio °‘Abogado del Estado-Jefe en Patrimonio
Nacional” afirma en su Informe / Documento numero 2, suponiendo (que en
modo alguno admitiendo pues ni de contrario se realiza una imputacion
semejante ni de la documentacion presentada por la Actora se infiere algo
parecido) que al tiempo de acometer alguna de tales obras, se hubiera
incurrido en algun, digamos, “exceso” (por extenderse o ir mas alla de lo que
razonablemente exigian los motivos organizativos, de seguridad u ornato de
constante referencia), lo que tedrica y eventualmente podria plantearse seria
una pretension de reembolso, limitada a la parte de lo ejecutado que,
pudiera considerarse, no obedecia al uso como “Residencia Oficial” que tenia
el inmueble. Pero no aprovechar tal circunstancia para sostener una
"Posesion en Concepto de Duerio” y consiguiente adquisicion dominical via
Usucapion por parte de quien estaba presente en el "Pazo de Meirds”
gracias a -o en razon de- la determinacion de su propietario, Don Francisco
Franco, a quien en todo momento reconocia como auténtico duefio del
mismo. En este sentido, se afirma textualmente en el Informe que se
acompana como Documento numero 2 (pagina 3) que el hecho de que “e/
mantenimiento, reforma y construccion de nuevas infraestructuras en el Pazo
de Meiras” fueran gestionadas por organos administrativos y sufragadas con
fondos publicos, “no implica que, por esa razon, el citado Pazo devenga
publico’, lo que ’se entiende sin perjuicio de las posibles infracciones
administrativas y contables e incluso la comision de hechos delictivos
(malversacion) que se hubieran producido’; las cuales, en todo caso y de
haberse dado efectivamente, se encontrarian “extinguidas por la muerte de

sus autores o la prescripcion extintiva de las infracciones”. Por lo demas,
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simplemente anadir que si bien es verdad lo que dice la contraparte en el
ultimo pdérrafo del correlativo en cuanto a que el Estado se encargo de -y
sufrago- toda una serie de obras ejecutadas en el Pazo de Meiras
“atendiendo a su consideracion de residencia oficial’, no lo es sin embargo
eso que justo a continuacion indica de que ’actud, en consecuencia, como lo
hacia respecto de cualquier otro bien de dominio publico de su propiedad”.
Esto dltimo, dicho sea con los debidos respetos, NO ES VERDAD. A
diferencia de lo que hizo, hacia y sigue haciendo con respecto a “cualquier
bien de su propiedad’, en lo que respecta al Pazo de Meiras, /a
Administracion General del Estado < Ni originariamente (cuando este bien
fue transmitido por su anterior propietario) ni desde entonces y hasta la
fecha de presentacion de la demanda que nos ocupa (y estamos hablando
de cerca de ochenta afios), insto, genero o intervino en ninguna suerte de
documento a partir del cual poder sostener una transmision dominical a su
favor o, tanto da, una adquisicion dominical por su parte. « En coherencia
con lo anterior, durante el propio periodo, tampoco insté o pretendio la
inscripcion a su favor del dominio sobre este inmueble en el Registro de la
Propiedad (o combatio la que en favor de Don Francisco Franco se practico
en 1941) ni, lo que es mdas importante, lo incorporo a ninguna de las
relaciones de bienes propiedad del Estado, de Patrimonio Nacional o de la
Jefatura del Estado contenidas en las distintas Leyes que promulgo al efecto
(caso de las de Patrimonio Nacional promulgadas en los afios 1940 y 1982 y
en las que si aparece por ejemplo el “Palacio del Pardo’). « No fue el que
determino el concreto uso o destino que habria de tener el inmueble,
deviniendo éste ‘Residencia Oficial del Jefe del Estado” porque quien
ostentaba tal cargo, Don Francisco Franco, asi lo decidio una vez se le hizo
entrega del mismo; y toleré pacificamente durante cerca de 44 afios que,
fallecido su propietario y Jefe del Estado, el inmueble en cuestion pasara a
las manos de sus herederos/sucesores, cesando con ello toda presencia o
intervencion estatal en él. « No hizo suyos los rendimientos o beneficios que
reportaban las explotaciones que se desarrollaban en el inmueble durante el

propio periodo de constante referencia, tolerando pacificamente que cuantas
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actuaciones, ingresos y gastos suponian las mismas se asumieran e
imputaran por/a Don Francisco Franco Bahamonde. « Ni, en definitiva, y
siempre con referencia al propio periodo que se extendio hasta el afio 1975,
hizo frente a gastos e impuestos que gravitan sobre la titularidad dominical
de un inmueble, tales como las Contribuciones Rusticas y Urbana o la Prima
de los Sequros que se contrataron (no por el Estado sino por Don Francisco
Franco) teniendo el mismo por objeto. DECIMO PRIMERO.- Por lo que se
refiere a lo aducido en este correlativo en cuanto a como se organizaba o
articulaba la vigilancia/sequridad del Pazo de Meirds en tanto fue
“Residencia Oficial del Jefe del Estado” (esto es, hasta el afio 1975)
francamente, no nos creemos que la contraparte realmente considere que
éste es un dato que minimamente contribuye a sustentar eso que pretende
hacer valer de que el Estado habria poseido como duerio este inmueble. Por
razones mds que obvias, todo lo concerniente a los efectivos personales de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que se asignaron a las
labores de vigilancia y sequridad de este inmueble (que es lo unico a lo que
se refiere el correlativo), no constituyo una gestion o gasto inherente al
mismo sino al cargo, condicion o dignidad que ostentaba la persona que lo
ocupaba. Las especiales medidas en materia de ‘personal de vigilancia y
sequridad” que efectivamente se adoptaron con respecto al Pazo de Meiras
en tanto fue "Residencia Oficial del Jefe del Estado’, son las mismas o muy
similares a las que se habrian adoptado (y adoptan en la actualidad) con
respecto a cualquier otro inmueble en el que se hubiese alojado (y se aloje a
dia hoy) el Jefe del Estado. En definitiva, algo que corresponde a -o deriva
de- quién esta ocupando un inmueble y no del propio inmueble de cuya
ocupacion se trata. Estamos convencidos de que, al igual que ocurre hoy en
dia con el Presidente del Gobierno o con su Majestad el Rey, cuando Don
Francisco Franco se alojaba en el Palacio de Ayete permanecia ingresado en
un Hospital o se hospedaba temporalmente en un Hotel también se
articulaba por el Estado un dispositivo especial en materia de vigilancia y
sequridad, dotandolo de los correspondientes efectivos personales. Y eso no

quiere decir que, en tanto se daba tal situacion, el inmueble de que se
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tratase estuviese siendo poseido ‘como Duefio” por la Administracion
General del Estado. Y en cuanto a que esa especial asignacion de efectivos
personales de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado se habria
mantenido mds allda de la fecha en que fallecio Don Francisco Franco (nos
dice la demandante que ‘“hasta la década de los 80°) baste indicar lo
siguiente: 1.- De un lado y por mads que entendamos que se trata de un
extremo de todo punto irrelevante a los efectos que nos ocupan, no es
verdad que existiesen efectivos personales de la Guardia Civil en el interior
del Pazo de Meiras (y, por ende de alguna manera poseyendo el mismo)
mas alla de las fechas en que se produjo el fallecimiento de Don Francisco
Franco. Segun evidencia el propio “Dosier Documental n° 27 de la
demanda, lo unico que ocurrio es que, fallecido Don Francisco Franco, siguio
existiendo un ‘Destacamento” de la Guardia Civil que literalmente se
denominaba asi ("Pazo de Meiras”), que en todo caso se suprimio en el ano
1981 (“Por escrito de la Direccion General del Cuerpo ... de fecha 18-02-1981
quedo suprimido el destacamento del Pazo de Meiras’, literalmente se indica
en uno de sus documentos) y que, ello no obstante, siguio utilizandose la
propia denominacion para hacer referencia al ‘Puesto” en el que se
integraban las personas asignadas para desarrollar funciones de “SERVICIO
RURAL’. Es decir, que no es que hubiera -o se mantuviera- una presencia
publica, a su vez dada por la de miembros de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, en el interior o en el propio Pazo de Meirds. Es que
siquio habiendo agentes desarrollando funciones de "SERVICIO RURAL” en la
zona, algo que, por concepto, nada tiene que ver con una eventual posesion
o efectiva ocupacion de un inmueble, y mucho menos en concepto de
Duerio. 2.- Y, de otro, que, en cualquier caso, entendemos resulta obvio que
el puro y simple hecho de que el Estado, tras fallecer Don Francisco Franco y
por inercia o por cualquier otro motivo, hubiese mantenido una infima parte
del dispositivo de seguridad que hubo de implementarse en tanto este
inmueble fue “Residencia Oficial del Jefe del Estado’, en modo alguno
permitiria alterar la conclusion que indubitadamente se impone en cuanto a

que, desde que se produjo tal fallecimiento y hasta la fecha (durante
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alrededor de 44 anos), han sido los herederos o sucesores de Don Francisco
Franco quienes han poseido y dispuesto del Pazo de Meirds como tales
Duerios y de forma publica, pacifica e ininterrumpida. Si la sola y eventual
presencia de un Guardia Civil (del Sr. Suarez Rozas) en el Pazo (o, mas
concretamente, en sus inmediaciones, que no en su interior), imposibilita
que quienes, a todos los efectos e incontrovertidamente, han poseido y
dispuesto del mismo desde el afio 1975, puedan arrogarse una Posesion en
Concepto de Duerio, no alcanzamos a entender en base a qué puede
considerar la contraparte que, en vida de Don Francisco Franco, no fue éste
sino el Estado el que poseyo como duerio el Pazo de Meirds. Suponemos no
nos dira la demandante que para dilucidar quién ha poseido como Duerio
este inmueble, tiene mds peso la supuesta y aislada presencia en el mismo
de un Guardia Civil desarrollando funciones de ’Servicio Rural” (esto
imposibilitara que los sucesores de Don Francisco Franco puedan sostener
haber poseido como duerios tras su muerte en 1975) que todo lo que
hemos referido y acreditado hasta el momento en cuanto a los términos en
que Don Francisco Franco accedio a la posesion de este inmueble y ocupo
e/ mismo hasta el dia de su fallecimiento (que por contra, no impediria
sostener que fue el Estado el que lo poseyo como Duefio hasta 1975).
DECIMO SEGUNDO.- Con respecto a lo aducido en este correlativo (en el
que se hace exclusiva referencia a la ‘biblioteca del Pazo” o, mds
concretamente, a los libros -bienes muebles- que la componian), baste decir
que, en contra de lo que sostiene la contraparte, los documentos numeros
28 y 29 acompanados a la demanda en modo alguno muestran o evidencian
que, con cardcter general, los gastos vinculados a tal “biblioteca” fueran
sufragados con fondos publicos. Como el Juzgador podra comprobar, el
Documento numero 28 tan solo es una breve descripcion del estado que
presentaba tal biblioteca o, lo que es igual los muchos libros que la
componian en el afio 1940, suscrita por un tal "Evaristo Naya’ Lo cual, por
concepto, nada prueba o puede probar en cuanto a una eventual
intervencion estatal al efecto o, lo que es mds importante, en orden a

eventuales gastos (y quién los habria abonado) referidos a la mentada
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biblioteca. Y en cuanto al Documento numero 29, procede resaltar que lo
unico que éste pone de manifiesto es que, en el afio 1963, se propuso por la
Diputacion Provincial de A Corufia no seguir cobrando por las labores de
encuadernacion de libros de tal biblioteca que los “Talleres del Hogar Calvo
Sotelo” habian venido realizando, por “por constituir un alto honor para la
Diputacion Provincial el continuar encuadernando en sus talleres del Hogar
Calvo Sotelo, dentro de los medios de que disponen, los libros que tengan
por conveniente enviar de la expresada biblioteca”. Es decir, que la asuncion
por la Diputacion de los gastos inherentes a tales encuadernaciones no se
produjo sino hasta el afio 1963, resultando que, hasta entonces, fue el titular
de tales libros, Don Francisco Franco Bahamonde, quien tuvo que hacer
frente a los correspondientes gastos. Notese que, amén de estar hablando
de unos libros (bienes muebles) que su anterior titular, Dofia Manuela
Esteban Collantes, directa y expresamente regalo o dond a Don Francisco
Franco Bahamonde (véase la literal referencia que a tal respecto contienen la
Escritura adjunta a la demanda como Documentos numeros 8), el propio
documento numero 29 anterior textualmente indica que se trataba de “una
biblioteca de S.E. el Jefe del Estado y Generalisimo de los Ejércitos”. Por lo
que, francamente, se nos antoja sencillamente imposible extraer de estos
dos documentos una eventual posesion en concepto de Duefio por parte del
Estado del inmueble en el que se encontraban los libros en cuestion.
DECIMO TERCERO.- Cierto el correlativo, en el que la contraparte no hace
sino reiterar lo que ya se refiere en previos pasajes de la demanda y esta
parte ha reconocido expresamente en Hechos anteriores del presente escrito
de Contestacion. Efectivamente, una vez Don Francisco Franco decidio fijar
su residencia estival (o una de sus residencias estivales) en este inmueble, e/
mismo se convirtio automdaticamente y por concepto en “Residencia Oficial
del Jefe del Estado’, provocando que cuantas actuaciones inherentes a su
condicion de “Jefe del Estado” realizo Don Francisco Franco durante su
estancia en é|, tuvieran como sede fisica e institucional el Pazo de Meiras.
Por cierto, si bien es verdad lo que apunta la contraparte en cuanto a que,

con fecha 30 de agosto de 1974, se celebro en el Pazo un Consejo de
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Ministros presidido por “D. Juan Carlos de Borbon” una vez Don Francisco
Franco le habia cedido ‘la Jefatura del Estado con caracter provisional por
enfermedad’, lo que sin embargo no destaca es que se trato de un Consejo
de Ministros celebrado en periodo estival (“30 de agosto”) y que, por ende,
tuvo tal sede porque era alli donde se encontraba alojado y convaleciendo
de su “enfermedad” Don Francisco Franco. Asi lo preciso por cierto en su
Libro de Memorias “Sin Cambiar de Bandera” uno de los ministros asistentes
a dicho Consejo, Don José Utrera Molina: “el dia 30 de agosto se celebro el
segundo Consejo de Ministros bajo la presidencia del Principe y al término
del mismo fuimos recibidos por Franco en los jardines del Pazo”1 1 “Sin
Cambiar de Bandera” José Utrera Molina. Ed. Planeta, 2008, pagina 211 Es
decir, que no es verdad (no es algo que pueda inferirse de tal puntual y
anecdotico dato) que el Pazo de Meirds fuese “sede institucional
independientemente de Francisco Franco’. La prueba evidente en tal sentido
es que incontrovertidamente, tan pronto -un afio después - fallecio Don
Francisco Franco y este inmueble paso -automatica e inmediatamente- a
manos de sus sucesores, dejo de constituir la sede de acto oficial o
institucional alguno y ceso por completo toda intervencion o vinculacion
publica/estatal con respecto al mismo. Por lo demas y de cara a rebatir las
valoraciones y conclusiones que con respecto a los datos de facto resaltados
en este correlativo vierte la demandante en sus dos ultimos pdrrafos, damos
por reproducido todo lo expuesto y justificado en los anteriores Hechos de
este escrito. DECIMO CUARTO.- Falso el correlativo: dando por reproducido
lo ya destacado en los ultimos pdrrafos del Hecho DECIMO PRIMERO
anterior, no es verdad que el Estado, en modo o forma alguna, mantuviera
su presencia en el Pazo de Meirdas madas alla del fallecimiento de Don
Francisco Franco en el ano 1975. En concreto y por razones mas que obvias,
una conclusion semejante de ninguna manera puede extraerse de lo que
afirma la demandante en el dltimo pdrrafo del correlativo en cuanto a que
agentes que desarrollaba funciones de ’SERVICIO RURAL” en la zona
detectaran el incendio que se produjo en el ano 1978 y dieran la "voz de

alarma’; o, lo que es mads llamativo si cabe, que los servicios publicos de
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proteccion civil participaran en las labores de extincion de tal incendio. Ello,
salvo que se nos diga de contrario que el hecho de que acudan los
Bomberos a sofocar un incendio que se ha propagado en un inmueble
permite afirmar que es el Estado el que de alguna manera esta presente y
posee como duerno el inmueble en cuestion. Como acto sequido detallamos
-al referirnos al correlativo Hecho DECIMO QUINTO de la demanda-, todo /o
concerniente al Pazo de Meirds desde el fallecimiento de Don Francisco
Franco y hasta la fecha, ha sido asumido, gestionado y sufragado por sus
herederos o causahabientes,; resultando que, incuestionablemente, han sido
éstos quienes, durante cerca de 44 anfos, han poseido y dispuesto como
tales duenios el/del Pazo de Meiras, sin ninguna participacion o injerencia
estatal, al margen de la que supuso su ulterior declaracion como “Bien de
Interés Cultural” (extremo este dltimo que Igualmente referiremos
especialmente en el siguiente apartado). DECIMO QUINTO.- Cierto el
correlativo en cuanto a las transmisiones, inter vivos y mortis causa, que,
desde el fallecimiento de Don Francisco Franco en 1975, se han producido
teniendo como objeto el Pazo de Meirds. Todas las cuales, se ha de anfadir,
han tenido lugar de una manera absolutamente pacifica y sin que el Estado
planteara o haya planteado hasta la fecha ninguna suerte incidencia. Antes al
contrario: el Estado Espanol, durante los 44 afios que han transcurrido desde
que falleciera Don Francisco Franco y, con ello, el Pazo de Meirds dejara de
ser Residencia Oficial del Jefe del Estado, ha participado gustosamente de
cuantas consecuencias a su favor (fiscales y de cualquier otra indole) ha
supuesto el pacifico entendimiento de que este inmueble constituia un bien
de titularidad privada y perteneciente a mis representados y a aquéllos de
quienes trae causa su actual derecho. Los cuales, se ha de resaltar
igualmente, durante todos estos afos han dispuesto y poseido del Pazo de
Meirds como lo que eran, han sido y/o son. sus propietarios. En relacion con
lo expuesto en los dos pdrrafos anteriores, procede destacar los siquientes
extremos: 1.- Ademds de las sucesivas transmisiones/adquisiciones mortis
causa que han tenido Ilugar, durante estos 44 arfos también se han

producido actos de disposicion determinantes de la transmision inter vivos
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del Pazo de Meiras; tal es el caso de la Donacion por Dofia Carmen Polo
Martinez-Valdés a su hjja Dofia Carmen Franco Polo que expresamente
refiere la demandante en el sequndo parrafo del correlativo y evidencia a
partir del Documento numero 34 de la demanda, o de la que Don Francisco
Franco Martinez-Bordiu realizo respecto de su cuota dominical en favor de /a
mercanti/ PRISTINA, S.L., con fecha 23 de julio de 2018 y en los términos que
evidencia el Documento numero 16 que se acompana. Lo cual
meridianamente muestran la consideracion o entendimiento por parte de los
respectivos adquirientes y disponentes de que se trataba de un inmueble de
su propiedad. Por cierto, en lo que respecta a esta ultima transmision, se ha
de llamar la atencion del Juzgador en cuanto a que mi representada
PRISTINA, S.L, a diferencia de los restantes actuales conduerios y segun
evidencia el documento anterior, adquirio su cuota dominical (“séptima parte
indivisa”) sobre el Pazo de Meirds a “titulo oneroso” y, por ende, cumpliendo
todos y cada uno de los requisitos que establece el articulo 34 de la Ley
Hipotecaria en orden a posibilitar/validar una adquisicion “a non domino’.
2.- Todas y cada una de las transmisiones anteriores tuvieron acceso al
Registro de la Propiedad -cuyos archivos dejamos resefiados a los oportunos
efectos probatorios- y causaron las consiquientes inscripciones dominicales a
instancias de los propios adquirientes y disponentes, e igualmente dieron o
han dado lugar a la correspondiente Tributacion a su cargo, legalmente
exigible con ocasion de las transmisiones operadas. Como ejemplo -y no es
mds que un ejemplo-, se acompana al presente como Conjunto Documental
ndmero 17 la justificacion de las cuotas tributarias del Impuesto de
Sucesiones abonadas por Dora Carmen Polo y Dofia Carmen Franco a raiz
del fallecimiento en 1975 de Don Francisco Franco (su esposo y padre
respectivamente) y en cuya herencia se incluyo el Pazo de Meirds 3.-
Cuantos Impuestos o Tributos gravitan sobre la titularidad dominical de este
inmueble han sido igualmente abonados por los Herederos/Sucesores de
Don Francisco Franco desde su fallecimiento y hasta la fecha. Tributacion
que, procede recalcar una vez mds, ha sido pacifica y gustosamente

tramitada y aceptada por las Administraciones Publicas. Sin perjuicio de
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constituir una cuestion no controvertida y, en todo caso, dejar resenados a
los oportunos efectos probatorios los Archivos del Ayuntamiento de Sada y
de la Diputacion Provincial de A Coruna, la acreditacion de lo anterior viene
dada por el Conjunto Documental numero 18 que se acompana, en el que
se integran (i) los recibos de pago de las Contribuciones Rustica y Urbana,
Seguridad Social Agraria e Impuesto de Plagas de los afos 1975, 1976, 1979,
1980 y 1985 (en los que figura como “Contribuyente” Don Francisco Franco
al principio y, luego, su viuda Dofia Carmen Polo), y (ii) los justificantes de
pago del Impuestos Sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana
correspondiente a los ejercicios 1999 y de 2003 hasta el pasado ano 2018,
por parte de Dora Carmen Franco Polo. 4.- Al igual que los Impuestos antes
referidos, durante todos estos afos, cuantos gastos supone una titularidad
dominical inmobiliaria han sido igualmente asumidos y sufragados en lo que
respecta al Pazo de Meirds por los Sucesores de Don Francisco Franco, a
cuyo efecto, destacamos de partida el Sequro "“MULTIHOGAR” contratado
con la entidad OCASO, S.A. -cuyos Archivos dejamos resefiados- en los
términos que evidencian las comunicaciones de esta ultima entidad que,
como ejemplo, se acompanan al presente integradas en el Documento
ndmero 19 (de fechas 1 de noviembre de 2017 y 1 de noviembre de 2018
respectivamente). 5.- Ahondando en lo anterior, procede destacar
especialmente que todo lo que supuso el incendio que, segun la propia
demandante refiere en su demanda, se produjo en el ario 1978 (y a raiz del
cual el inmueble quedo en el lamentable estado que muestran las
fotografias integradas en el Conjunto Documental numero 20 que se
acompana), fue igualmente tramitado, gestionado y sufragado por los
Sucesores de Don Francisco Franco (que no, en modo o forma alguna, por el
Estado o, lo que es igual, por quien ahora se nos dice habria ostentando en
tal momento la propiedad de este inmueble, pretendidamente “demanial’).
En relacion con esto ultimo, se acompafa al presente como Documento
numero 21 el "Acta de Peritacion” de fecha 1 de junio de 1978, otorgada y
suscrita por los Peritos que intervinieron en la “evaluacion de los perjuicios

causados” por este incendio y en el que se deja de manifiesto que, junto al
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designado por las dos Companias de Seguro involucradas (“CASER y
COVADONGA’, en razon de las Pdlizas contratadas en vida por Don
Francisco Franco e integradas en el Conjunto Documental numero 7)
también intervino un segundo Perito designado por la Viuda de Don
Francisco Franco y, en tal momento, propietaria del inmueble y, con ello,
“Beneficiaria” de las Pdlizas, Dona Carmen Polo (identificada también como
"Sra. de Meiras”). Prueba evidente de que todo lo concerniente a los tramites
y gestiones que hubieron de realizarse para propiciar la pertinente
indemnizacion del siniestro fue directa y exclusivamente asumido/sufragado
por ella. Es mads, todo lo concerniente a la gestion, contratacion y, sobre
todo, pago de las muy diversas obras que en anos posteriores, se
ejecutaron en el Pazo de Meirds para su recuperacion y/o rehabilitacion, fue
Igualmente asumido y sufragado por los propios sucesores o herederos de
Don Francisco Franco. Sin perjuicio de que lo anterior constituya un extremo
expresamente reconocido por la demandante (asi lo afirma en el Hecho
DECIMO SEXTO, pagina 27, de la demanda), su acreditacion viene dada por
el Conjunto Documental numero 22 que se acompana, integrado por muy
diversos Presupuestos, Facturas e Informes de seguimiento de los trabajos
realizados (comprendidos entre los anos 1994 y 2002) y que, entre otras
cosas, pone de manifiesto como el total gastado en tales obras ascendio a
una cifra proxima a los 800.000 euros. A los oportunos efectos probatorios,
dejamos resefiados los Archivos de todas las entidades y profesionales
identificados en los documentos integrados en tal Conjunto Documental, e/
cual se inicia con una exposicion/relacion resumida de todas las obras
realizadas. 6.- Y, siguiendo con el tema de los gastos, procede también
destacar que, durante todos estos afios, el coste asociado a todos y cada
uno de los servicios y suministros de los que esta dotado el Pazo de Meiras,
asi como todo lo referente a su debido mantenimiento, ha sido
integramente asumido y sufragado por mis representados o, tanto da, por
las personas que les precedieron en la propiedad. Ello, sequn muestran las
evidencias documentales que, como ejemplo (consideramos innecesario

aportar todas las que se podrian facilitar) aparecen integradas en el
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Conjunto Documental numero 23 que se acompana. Como el Juzgador
podrda comprobar con vista a tales documentos (que no son mds que una
pequena muestra de otros muchos) todo, absolutamente todo lo
concerniente al uso y mantenimiento del Pazo de Meirds ha sido asumido y
sufragado por los sucesores de Don Francisco Franco Bahamonde
(suministros de luz, agua y gas, servicios de limpieza y vigilancia, sistema de
alarma, tratamiento contra termitas, mantenimientos y reparaciones de todo
tipo, etc ...). El Estado espariol fallecido Don Francisco Franco, no ha tenido
nada, absolutamente nada que ver con todo lo que comporta la propiedad
de este inmueble. Y todo lo anterior, acompariado y coronado con explicitos
reconocimientos por parte de las Administraciones Publicas de que el
derecho de propiedad sobre el Pazo de Meirds correspondia y corresponde
a los sucesores de Don Francisco Franco Bahamonde. Asj, yendo mas alla de
lo que de por si evidencia la antes senalada participacion de la
Administracion Publica en todo lo referente al registro y tributacion del/por
el Pazo de Meiras, procede destacar especialmente los siguientes extremos:
a.- Con fecha 9 de octubre de 1987 y segun evidencia el Documento
numero 24 que se acompana, el Ayuntamiento de Sada, a instancias de
“Dha. CARMEN FRANCO POLO’, expidio una Certificacion relativa al estado
que en aquel entonces presentaba la “Casa Palacio” del Pazo de Meirds, en
la que dejo literal constancia de que tal edificacion se encontraba “sita en la
finca de su propiedad denominada “Torres de Meiras’. b.- Con fecha 11 de
octubre de 2002 y segun muestra el Documento numero 25 que se
acompana, el “Concello de SADA” notifico a Dona Carmen Franco Polo una
orden de ‘paralizacion inmediata de las obras que estan siendo ejecutadas
en el muro de cierre del Pazo de Meirds’, una vez las mismas, al parecer,
carecian “de licencia municipal’, precisando textualmente en su apartado
"PRIMERO” que tal orden o requerimiento se dirigia "A LA PROPIEDAD
(HEREDEROS DE LA FAMILIA FRANCO)". c.- En el afio 2004 y en los términos
que muestra la documentacion integrada en el Corjunto Documental
numero 26 que se acompaha, la Xunta de Galicia (Conselleria de Cultura,

Comunicacion Social y Turismo -Delegacion Provincial de A Coruna-), ordend
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igualmente a Dona Carmen Franco Polo la suspension de unas obras que se
estaban ejecutando en el Pazo de Meirds, precisando en cuanta
documentacion se genero al efecto que tal requerimiento se le cursaba en
su condicion de actual propietaria del inmueble (.. por parte dos
propietarios actualis do Pazo de Meirds ...” textualmente se indica en las
correspondientes resoluciones). d.- Y, para concluir, lo que es mas
importante y evidenciador si cabe: toda la documentacion generada en el
marco de la declaracion del Pazo de Meirds como “Bien de Interés Cultural’,
efectuada por la Xunta de Galicia mediante Decreto 299/2008, de fecha 30
de diciembre de 2008 (adjunto a la demanda como Documento numero 39),
deja de manifiesto el constante e inequivoco entendimiento y expreso
reconocimiento por parte de la Administracion de que la propiedad de tal
inmueble correspondia y corresponde a mis representados o, lo que es igual,
a quienes han sido y son los herederos o sucesores de Don Francisco Franco
Bahamonde. Asi, como ejemplo y sin perjuicio dejar expresamente reseriados
a los oportunos efectos probatorios los Archivos de la Conselleria de Cultura
y Deporte de la Xunta de Galicia, procede destacar lo siguiente: d.1.- Con
caracter previo a efectuar tal declaracion y en orden a comprobar si procedia
efectuar la misma o en qué términos debia hacerse, la Administracion, con
fechas 22 de noviembre de 2006, 4 de julio y 23 de agosto de 2007, remitio
a "D? Carmen Franco” las comunicaciones que se integran en el Conjunto
Documental numero 27 que se acompana, en todas las cuales se preciso que
las mismas se le remitian instando su colaboracion en su condicion de
‘bropietaria actual del referido inmueble”. d.2.- Lo propio se preciso y
declaro expresamente en el Expediente Administrativo que se incoo en
orden a acabar efectuando la mentada declaracion, pudiendo destacar como
e/lemplo la literal indicacion de que la propiedad del Pazo de Meiras paso a
manos de la familia Franco (‘a propiedade pasa a mans da familia Franco”)
contenida en la sequnda pagina de la Resolucion de fecha 1 de agosto de
2008 por la que se inicio tal Expediente y que se acompafa al presente
como Documento numero 28. d.3.- Y, por si lo anterior no fuera suficiente,

procede anadir que, varios anos después (en los anos 2016 y 2017), con
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ocasion de una posible infraccion de las obligaciones que, en materia de
régimen de visitas al inmueble, eran y son exigibles a los propietarios del
que haya sido objeto de tal declaracion, cuantas resoluciones se dictaron por
el propio Organismo Publico (v que incluyeron la imposicion de una
sancion), reflejaron expresa y literalmente su entendimiento y consiguiente
reconocimiento de que el derecho de propiedad sobre el Pazo de Meiras
correspondia a Dofa Carmen Franco Polo. Asi Jlo evidencian /las
resoluciones/comunicaciones de la Xunta de Galicia integradas en el
Conjunto Documental numero 29 que se acompafhia, en las que, como el
Juzgador podra comprobar, se precisan las obligaciones legalmente exigibles
a Dona Carmen Polo en su condicion de ‘propietaria del bien protegido” o
“titular” del mismo, e incluso se le deniega una previa peticion por su parte
de que la vigilancia del inmueble fuese asumida por “la direccion general’,
una vez ‘el articulo 32 de la Ley 5/2016 del 4 de mayo del Patrimonio
Cultural de Galicia” impone a ‘las personas propietarias” la obligacion de
“conservarlos, mantenerlos y custodiarlos debidamente”. En resumidas
cuentas, quienes se han considerado y, en coherencia con ello, comportado
y mostrado ante el publico como tales propietarios del Pazo de Meirds
desde el anio 1975 y hasta la fecha, han sido y son mis representados y las
personas (su madre y su abuela) de quienes trae causa su derecho. Lo cual,
durante los 44 afios de que se trata, se ha producido de manera pacifica,
ininterrumpida y con la total anuencia del Estado o Administraciones
Publicas; que, por otro lado, ha/n aceptado gustosamente las consecuencias
de todo tipo que por concepto derivan o han derivado de la mentada
titularidad dominical e incluso reconocido expresa y directamente la misma
en cuantas ocasiones han tenido que pronunciarse al respecto. Todo ello
hasta el punto de que, como luego veremos, los esfuerzos argumentativos
de la contraparte en orden a tratar de desvirtuar la adquisicion por
Usucapion Extraordinaria de mis mandantes que cuando menos procederia
sostener en base a su incuestionable “Posesion en Concepto de Duefio”
durante estos 44 anos, se centran exclusivamente en la pretendida

imprescriptibilidad de este inmueble a partir del cardcter “demanial” con el
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que, entiende la demandante, se habria producido su adquisicion antes del
ano 1975. Que no, por tanto, en una negacion de que, a partir de tal fecha,
se haya dado la referida "Posesion en Concepto de Duefio” por parte de los
Herederos de Don Francisco Franco. DECIMO SEXTO.- Cierto el correlativo en
lo que respecta al “incendio en el Pazo de Meiras” de 1978 (v que lo dejo en
el lamentable estado que muestran las fotografias integradas en el Conjunto
Documental numero 20 que se acompana) y falso en cuanto lo que a
continuacion afirma la demandante de que no consten ’actos posesorios por
parte de la familia Franco” hasta “finales de la década de los 90°. En relacion
con esto ultimo, procede recordar a la contraparte que + Es ella misma la
que literalmente refiere en su demanda actos dispositivos con el Pazo de
Meirds como objeto, realizados por los sucesores de Don Francisco Franco
tras su fallecimiento y antes de “finales de la década de los 90" (caso por
e/jemplo de la propia tramitacion de la herencia de Don Francisco Franco o
de la Donacion de Dofia Carmen Polo a Doria Carmen Franco operada con
fecha “30 de noviembre de 1982°). « Segun evidencia la Documentacion que
se acompana y antes hemos destacado, cuantas gestiones, gastos e
Impuestos gravitan sobre la titularidad dominical de este inmueble, desde
que falleciera Don Francisco Franco en 1975 y hasta la fecha (y, por ende,
también antes de ‘finales de la década de los 90°) fueron
asumidos/sufragados por sus sucesores y no por el Estado (ndtese como de
contrario no se alega ni justifica haber asumido/abonado nada referente al
Pazo de Meirds con posterioridad al arno 1975). Y/O que « De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 436 y 459 del Codigo Civil y 35 de la Ley
Hipotecaria, una vez no es controvertido que tan pronto se produjo su
fallecimiento en 1975, los inmediatos sucesores de Don Francisco Franco
adquirieron y tomaron posesion del Pazo de Meiras e inscribieron su
titularidad en el Registro de la Propiedad, tanto éstos como mis
representados han gozado y gozan de la correspondiente presuncion
posesoria a su favor; la cual, dificilmente podra reputarse desvirtuada a partir
de la mera manifestacion de “cuasi abandono” o no constancia de ‘actos

posesorios” que, alegremente, se vierten en el correlativo. Por otro lado, no
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podemos dejar de indicar que los recortes o articulos de prensa integrados
en el "Documento numero 35" de la demanda y que constituyen la dnica y
pretendida evidencia que presenta la demandante de esa supuesta ausencia
de ‘actos posesorios por parte de la familia Franco” “hasta la finales de la
década de los 90°, lo unico que muestran es que, efectivamente, no fue
hasta entonces que se culminaron las cuantiosas y costosas obras de
rehabilitacion que hubieron de acometerse para dejar el inmueble en
pertectas condiciones. Pero eso no quiere decir que las mismas no se
gestaran o comenzaran a gestionar mucho tiempo antes (unas obras
semejantes no se realizan “de un dia para otro”), siendo esto ultimo un
signo Iinequivoco de la existencia de ‘actos posesorios” Es mads, el literal
contenido de tales recortes de prensa deja claramente de manifiesto que, en
contra de lo que alegremente sefala la demandante, no hubo ni “cuasi
abandono” ni ausencia de ‘actos posesorios” durante el referido periodo
previo a ‘finales de la década de los 90" Asj por ejemplo, en el cuarto
articulo (publicado con fecha 29 de agosto de 19957), se refieren con
respecto al "Pazo de Meirdas” extremos tales como que ‘actualmente, segun
algunos vecinos, se emplea mas que nada como explotacion ganadera’; que
‘un Obrero que ha realizado trabajos tras la propiedad vallada asequraba
ayer que dentro hay madas de cuarenta vacas’, o que, interpelada Dona
Carmen Franco Polo “acerca del futuro que aguarda al Pazo de Meirds’, su
respuesta fue. "Nosotros estamos sosteniéndolo, pero su futuro yo no lo sé
todavia”. De igual forma, en el sexto articulo (publicado el 27 de julio de
1996), no solo se indico que “El Pazo de Meirds albergara hoy la ceremonia
nupcial de la menor de las nietas del anterior Jefe del Estado” (mi
representada “Dona Arancha Martinez Bordiu Franco”); es que, tras precisar
que tal ceremonia se celebraria en la capilla del Pazo, indico textualmente:
‘en la cual se han realizado diversas obras de mantenimiento y
acondicionamiento de sus estancias interiores”. Y afadiendo a continuacion
que ‘tras la misa, se celebrara una cena en los jardines del Pazo, en donde
han sido instaladas varias carpas para acoger a los numerosos invitados”.

Dificilmente se nos podra negar que el empleo como “explotacion ganadera”
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de este inmueble, la presencia y mantenimiento de “mas de cuarenta vacas
en su interior, el que la familia Franco estuviera “sosteniéndolo’, celebrara en
él la “ceremonia nupcial” de uno de sus miembros -también se celebro antes
la boda de Maria del Mar Martinez-Bordju (1977), y después las de Jaime
Ardid Martinez-Bordiu (2004), y Leticia Jiménez Arnau Martinez Bordiu (2008)
y la peticion de mano de Luis Alfonso de Borbon (2004)- y, antes de ello,
realizara en el mismo ‘“diversas obras de mantenimiento y
acondicionamiento” (hasta el punto de estar en condiciones de ‘acoger
numerosos Iinvitados”), todo lo cual se produjo o tuvo lugar antes de ‘finales
de la década de los 90", constituyen sobradas evidencias de que, en contra
de lo que alegremente afirma la contraparte, si que hay constancia de ’actos
posesorios” respecto del Pazo de Meiras en el concreto periodo al qgue ahora
nos estamos refiriendo. DECIMO SEPTIMO.- Salvo que nos diga la
contraparte que el hecho de que hayan existido y existan “movimientos
civiles y politicos” que respaldan el fin dltimo que ella persigue en las
presentes Actuaciones es algo que minimamente habria de determinar el
enjuiciamiento y consiguiente resolucion de la controversia dominical que
nos ocupa, pocas dudas podra haber en cuanto a la esencial irrelevancia y,
nos atrevemos a decir, impertinencia de lo que se refiere en este correlativo.
Esta parte es consciente de la relevancia politica y trascendencia mediatica
que el objeto del presente litigio tiene por razones sobradamente conocidas
¥ que, por tanto, consideramos innecesario detallar; ahora bien, la discusion
o controversia dominical que lo ha motivado se ha planteado y, por ello, nos
encontramos en un proceso judicial civil, a cuyo efecto y por razones mas
que obvias ningun peso pueden tener las consideraciones, aspiraciones y/o
pretensiones de naturaleza politica que, en razon de quién, cuando y como
adquirio este inmueble, se den en el marco de uno u otro "“movimiento” y
sea cual sea su signo. En definitiva: la Actora considera que el Estado es el
actual propietario del Pazo de Mieras al haberlo usucapido por haberlo
poseido como Duerio durante los afos en los que, siendo Jefe del Estado,
Don Francisco Franco lo ocupd al haber fijado en él una de sus residencias

oficiales. Y, ademads, considera que el que durante los ultimos 44 anfos tal
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posesion como duefio haya correspondido a mis mandantes no constituye
un obstaculo para su reivindicacion por cuanto que, dado los términos en
que habria poseido y usucapido el inmueble, éste devino demanial y, por
ende, imprescriptible. Esto (o todo esto) es -sera- correcto o no (y esta parte
entiende que de ninguna manera lo es) con total y absoluta independencia
de lo que sostengan los “movimientos civiles y politicos” que hayan surgido,
surjan o puedan surgir en relacion con quien era, es o habria de ser el
propietario del Pazo de Meirds. En razon de lo anterior, de manera especial y
con el mas absoluto de los respetos, esta parte impugna expresamente el
Documento numero 38 de la demanda; no en cuanto a su autenticidad sino
en cuanto a que el contenido de tal obra, estudio o publicacion que, ya en
su titulo, califica de “espolio” el caso que nos ocupa, pueda o deba hacer
prueba en orden a lo que aqui se ha de enjuiciar. DECIMO OCTAVO.- Cierto
el correlativo, debiendo reiterar que la mentada ‘declaracion de bien de
interés cultural de las Torres de Meiras’, segun evidencian tanto los
Documentos numeros 27 al 29 que se acompanan como el Documento
numero 39 de la demanda, se produjo con reiterados, expresos e
inequivocos reconocimientos por parte de la Administracion de que su
propiedad correspondia y corresponde a los sucesores o causahabientes de
Don Francisco Franco Bahamonde. DECIMO NOVENO.- Cierto el correlativo
sin perjuicio de resaltar lo obvio: esta parte, en coherencia con la Oposicion
a la demanda que formaliza mediante el presente Escrito de Contestacion,
discrepa esencialmente con las valoraciones y conclusiones que se alcanzan
en el “Informe de la Comision de Expertos” incorporado al Documento

numero 40 que presenta la contraparte. VIGESIMO.- Cierto el correlativo.

A los Hechos expuestos son de aplicacion los siguientes FUNDAMENTOS
DE DERECHO I - JURIDICO-PROCESALES. Con respecto a la Fundamentacion
Juridico-Procesal aducida en la demanda, esta parte nada tiene que objetar a
salvo los tres extremos siguientes, todos ellos referidos a la “Legitimacion”:
1.- Una vez la Actora, al tiempo de razonar la Legitimacion Activa y Pasiva

que atribuye a una y otra parte, refiere someramente las razones de fondo
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que habrian de justificar la misma (precisando por ejemplo que la
Administracion General del Estado habria adquirido ‘por usucapion
extraordinaria” la propiedad del inmueble que nos ocupa) simplemente
indicar que esta parte, por los motivos de fondo ya apuntados y segun se
Justificara en los posteriores Fundamentos Juridico-Materiales de este escrito,
rechaza que, ‘ad causam” (que no procesalmente), una y otra parte estén
legitimadas en orden a todas y cada una de las pretensiones que se
gjercitan en la demanda. 2.- Por otro lado, en lo que respecta en concreto a
la "Accion de Nulidad” que la demandante ejercita respecto de la “Donacion
entre la denominada Junta Pro Pazo del Caudillo y Francisco Franco
Bahamonde’, documentada en el "Pergamino” de finales de 1938 adjunto a
la demanda como Documento numero 17 (precisada en el Apartado "A” de
la pdgina 30), esta parte si que excepciona especialmente la falta de
Legitimacion de la Actora. Ello, no porque no le asista la razon en cuanto a
que tal “titulo” no sirviera ni pudiera servir para amparar una transmision o
adquisicion dominical por parte de Don Francisco Franco Bahamonde; cosa
que, segun ya hemos apuntado previamente, es absolutamente correcta
tanto en razon de lo que a tal efecto esgrime la contraparte (al tratarse de
una Donacion de cosa inmueble, debia necesariamente formalizarse en
Escritura Publica y el mentado ‘Pergamino” no ostenta o merece la
consideracion de tal) como de lo que a los propios efectos afiade esta parte
en cuanto a que al tiempo de su otorgamiento, la denominada “Junta Pro
Pazo del Caudillo” no ostentaba la propiedad del Pazo de Meiras (no la
habia adquirido a raiz de la previa compraventa de mayo de 1938) ni, por
ende,  podia disponer validamente del mismo de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 1.160 del Codigo Civil. La razon por la cual se
rechaza la Legitimacion Actora en lo que respecta a tal concreta accion viene
dada por el hecho de que no ha tenido ni tiene la especial necesidad de
recabar una tutela judicial en tales términos, lo cual segun reiterada
Jurisprudencia, constituye el primer e indispensable requisito que se ha de
dar para estar activamente legitimado en orden al ejercicio de una "Accion

Declarativa” como a la que ahora hacemos especial referencia. Es decir, para
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estar legitimado de cara al planteamiento de una accion o pretension de
caracter estrictamente declarativo como ésta, no basta con tener la razon en
aquello que constituye su objeto especifico; es igualmente necesario que, de
alguna manera, aquél frente al cual se ejercita haya cuestionado o esté
cuestionando la pertinencia o procedencia de lo que a partir de la misma se
peticiona, resultando que quien la plantea esta en condiciones de aducir que
ha tenido la especial necesidad de recabar la tutela judicial que pretende o,
lo que es igual, una especifica declaracion de la autoridad judicial al efecto.
En este sentido y como ejemplo, procede traer a colacion lo afirmado por
nuestro Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 18 de julio de 1997 (R/
1997/5517) ’[..] Este tipo de pretensiones no intentan la condena del
adversario sino que se declare por medio de sentencia la existencia de una
determinada relacion de derecho puesta en duda o discutida; no buscan, por
ello la obtencion actual del cumplimiento coercitivo del derecho, sino /a
puesta en claro del mismo. No obstante su ambito es restringido pues de /a
accion declarativa solo puede valerse quien tiene necesidad especial para
ello: debe existir la duda o controversia y una necesidad actual de tutela de
manera que el interés del demandante desaparece si no hay inseguridad
yuridica [..]° O, en términos muy similares, el propio Alto Tribunal, en
Sentencia de fecha 9 de mayo de 2016 (EDJ 2016/64547) y tras precisar que
‘el ambito de estas acciones es restringido, pues de la accion declarativa
solo puede valerse quien tiene necesidad especial para ello: debe existir la
duda o controversia y una necesidad actual de tutela de manera que el
interés del demandante desaparece si no hay inseguridad juridica’
reprodujo el literal contenido de una previa sentencia del Tribunal
Constitucional al respecto, indicando que ’[..] La admisibilidad de las
acciones meramente declarativas esta condicionada a la existencia de un
interés digno de tutela. La accion meramente declarativa como modalidad
de tutela jurisdiccional que se agota en la declaracion de la existencia,
inexistencia o modo de ser de una relacion juridica, no existe como tal si no
se da una verdadera necesidad de tutela jurisdiccional cifrable en el interés

en que los organos judiciales pongan fin a una falta de certidumbre en
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torno a la relacion juridica de que se trate. El interés es, pues, requisito de la
accion meramente declarativa». Su viabilidad esta, por lo tanto, condicionada
a que su utilizacion esté justificada por una necesidad de proteccion juridica,
o dicho de otra forma, por el interés del actor en que se ponga en claro su
derecho, al ser denegado o desconocido por el demandado. [..]” Dicho lo
cual, no entendemos en base a qué podria considerarse que esta parte o, lo
que es igual, las personas de cuyo derecho trae causa el que ellos se
arrogan con respecto al Pazo de Meiras, han hecho o dicho algo que
minimamente pudiera llevar a pensar en la necesidad de recabar una
declaracion judicial de que la “donacion” documentada en el "Pergamino”
aajunto a la demanda como Documento numero 17 es nula o inoperante de
cara a sustentar una transmision y consiquiente adquisicion dominical. Ya no
es solo que ninguno de ellos haya sostenido jamas nada semejante’ es que
el acceso de su titularidad al Registro de la Propiedad, originariamente
operada en 1941, se no se produjo (ni nadie pretendio jamads que se
produjese) con base en tal "Pergamino” sino a partir de un Titulo distinto,
dado por la Escritura de Compraventa del afio 1941. Por tanto, la inequivoca
conformidad de esta parte con la conclusion juridica que, en relacion con el
mentado “Pergamino’, sostiene y pretende hacer valer la demandante en
este Litigio, de ninguna manera podria resolverse con una parcial estimacion
de la demanda que, a su vez, liberara a la Actora de la imposicion de Costas
que, humildemente entendemos, merece dada la esencial improcedencia del
planteamiento dominical con el que viene al presente Procedimiento.
Entiende esta parte que esta concreta pretension ha de ser desestimada en
todo caso o en cualquier caso (esto es, sean cual sea la solucion que se
Imponga con respecto a todas las demads), desde el momento en que por
mds que sea correcta la conclusion juridica que la demandante pretende al
efecto, constituye una “accion de jactancia” cuyo especitico contenido no era
ni es necesario ventilar en un Procedimiento Judicial. Como antes hemos
apuntado, la unica relevancia que tal documento presenta a los efectos que
nos ocupan es que el mismo, al igual que muchos otros igualmente

acompanados a la demanda, deja claramente de manifiesto que la
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transmision de este inmueble se operdo en su dia con la inequivoca voluntad
de todos cuanto tuvieron alguna suerte de participacion al efecto de
procurar una adaquisicion dominical por parte de Don Francisco Franco
Bahamonde (que no del Estado, de la Jefatura del Estado o de cualquier otro
Organismo Publico). 3.- Y en tercer lugar, en cuanto a la ulterior
“Intervencion Voluntaria” ex “Articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Civil”
que la demandante anuncia con respecto al "Ayuntamiento de A Coruna,
Ayuntamiento de Sada y Diputacion Provincial de A Coruna” en el pendltimo
parrafo de la pagina 33 de la demanda, y que posteriormente, hace
extensivo a la “Comunidad Auténoma de Galicia” ("SEGUNDO OTROSI DICE”
-pagina 93-), esta parte manifiesta desde ya su oposicion a que se admitan
tales eventuales intervenciones, una vez las Instituciones de que se trata no
cumplen con el requisito de ostentar un ‘interés directo y legitimo en el
resultado del pleito” que a tal efecto exige el mentado precepto rituario.
Ello, salvo que, en contra de lo que todo parece indicar, al tiempo de
interesar su Intervencion, tales pretendidos Intervinientes alequen que es a
ellos a quienes corresponde la propiedad del Pazo de Meirds y, por ende,
vengan a las presentes Actuaciones a ejercitar sus propias pretensiones
dominicales tanto frente a mis representados como contra la propia
Administracion General del Estado, o que alequen ser titulares de un
derecho real sobre el propio inmueble que, ademads, pudiera verse afectado
de alguna manera por la solucion judicial que aqui se adopte. Notese que
estamos en un proceso civil en el que, muy resumidamente, lo que se ha de
dilucidar es si la propiedad del bien que constituye su objeto corresponde a
la parte demandante o a la parte demandada. A partir de ahi estard
legitimado para personarse como ‘Interviniente” y actuar como “Parte’, en
los términos y a los efectos previstos en el articulo 13 de nuestra Ley
Rituaria, todo aquél que se arroque la Propiedad o cualquier otro Derecho
Real con respecto a tal objeto que, ademads, pueda de alguna manera verse
afectado por la solucion judicial que aqui se adopte. De no ser el caso,
podra haber un ‘interés politico” pero no uno “directo y legitimo” en el

resultado del procedimiento. Francamente, no nos parece de recibo que,
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atendiendo al interés estrictamente ‘politico” que otras Instituciones u
Organismos que, al igual que la Actora, forman parte del -digamos-
entramado estatal, tienen o pueden tener en lo que aqui se ha de ventilar,
pueda admitirse la personacion como “Parte” de quienes, presumible y
razonablemente, no van a tener mas objetivo que sustentar y reforzar las
pretensiones de la demandante original. De admitirse tal cosa, no se
producird mas efecto practico que una evidente contravencion del Principio
de Igualdad de Armas que necesariamente ha de presidir todo
procedimiento judicial. Dicho lo anterior y en todo caso, de darse tales
previsibles solicitudes de Intervencion Voluntaria, en el momento procesal
oportuno y atendiendo a lo que en concreto se aduzca al efecto, esta parte
fijard de forma definitiva su posicion con respecto a las mismas. Por lo
demads, simplemente indicar que esta parte, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 23 y 31 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, comparece en e/
presente Procedimiento representada por Procurador y asistida de Letrado.
IL- JURIDICO-MATERIALES. PRIMERO.- SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE NULIDAD EJERCITADA CON RESPECTO A LA COMPRAVENTA DE
FECHA 24 DE MAYO DE 1941 (DOCUMENTO NUMERO 19 DE LA
DEMANDA), ASI COMO DE LAS RESTANTES ACCIONES DE NULIDAD
PARCIAL Y RECTIFICACION REGISTRAL QUE TRAEN CAUSA DIRECTA DE LA
MISMA. El planteamiento que, bajo la rubrica “Nulidad de la compraventa de
1941° realiza la Actora en el apartado IV.B.- de la Fundamentacion Juridica
de su demanda (paginas 52 a la 58) en orden a concluir que este negocio
Juridico no “constituye un titulo de propiedad valido de Francisco Franco o
sus herederos’, se resume en lo siguiente: dado que el Pazo de Meirss,
segun acredjtaria la “Escritura de 5 de agosto de 1938” (Documento numero
8 de la demanda), “habia sido previamente enajenado a la Junta pro Pazo
del Caudillo para su posterior donacion al Jefe del Estado”, cuando se
formalizo esta compraventa de 1941 la vendedora D? Manuela Esteban
Collantes “ya no era propietaria del inmueble”. En forma tal que, una vez tal
extremo era conocido por todos los que en tal escritura intervinieron, la

conclusion que se impondria es que las partes declararon vender/comprar el
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inmueble cuando, en realidad, ni querian ni podian hacerlo. Es decir, se
habria producido una discordancia consciente entre la voluntad interna y la
declarada por las partes que concurrieron a tal otorgamiento o, lo que es
Igual, una caso de Simulacion que habria de resolverse con la Nulidad que
se impetra, una vez el negocio disimulado que, a juicio de la demandante,
estaria encubriendo tal Simulacion (que por tanto, tendria caracter
“relativo”), esto es, la donacion del propio inmueble a Don Francisco Franco,
careceria de uno de Jos requisitos necesarios para su validez: su
formalizacion en escritura publica de conformidad con lo exigido en el
articulo 633 del Codigo Civil. Todo lo cual se veria reforzado por la
concurrencia de una serie de supuestos “indicios” tales como (i) los previos
anuncios publicos de que se iba a regalar -o habia regalado- el Pazo de
Meirds al Jefe del Estado, (ii) la constancia de una previa entrega de su
posesion y consiguientes actos posesorios por parte de Don Francisco
Franco y del denominado “aparato estatal” y/o (i) el hecho de que el precio
declarado en la Escritura (85.000 pesetas) fuese notoriamente inferior al que
en realidad se entrego/pago a la vendedora (mas de 400.000 pesetas). Pues
bien, hacemos referencia separada a las muy diversas razones por las cuales
de ninguna manera procede considerar que la Compraventa de que se trata
constituya una operacion simulada o, cuando menos, un supuesto de
Simulacion que se haya de resolver con la sancion de nulidad radical que
interesa la contraparte, determinando que no pueda sostenerse que, en su
virtud, Don Francisco Franco Bahamonde no adquirio la propiedad de la
finca que constituyo su objeto. A.- Acreditada inexistencia de una
discordancia consciente entre la voluntad interna y la declarada por las
partes que concurrieron al otorgamiento de esta Escritura. Nuestra Doctrina
y Jurisprudencia han reiterado en infinidad de ocasiones que la “Simulacion
Contractual” (sea Absoluta o Relativa) se produce en aquellos casos en los
que las partes, al tiempo de celebrar un Negocio Juridico, manifiestan o
exteriorizan una voluntad distinta o discordante con la que constituye su
verdadera y real intencion; es decir y sequn hemos referido en el

encabezamiento de este apartado, son casos de divergencia o discordancia
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consciente entre la voluntad interna y la declarada de/por las partes que lo
celebran. Entre otras muchas y como ejemplo, la Audiencia Provincial de A
Corufia, en Sentencia de fecha 8 de mayo de 2008 (EDJ 2008/186449),
senalo textualmente que °[..] la simulacion implica una divergencia o
contradiccion consciente entre la voluntad interna y la declarada, que
presupone un “consilium simulationis” o acuerdo simulador entre las partes,
al manifestar querer algo cuando en realidad no se quiere nada, en el caso
de la simulacion absoluta, o se quiere algo distinto, en la simulacion
relativa’. O, en los propios términos, la Audiencia Provincial de Guipuzcoa,
en sentencia de fecha 11 de febrero de 2011 (ED/ 2011/395436) afirmo
textualmente que ’[..] La simulacion supone una discordancia consciente
entre la voluntad interna y la declarada por las partes. Existe dicha
simulacion cuando los contratantes establecen una regulacion de sus
Intereses distinta de la que piensan observar en sus relaciones, persiguiendo
a través del negocio un fin (disimulado) distinto de su causa tipica,
caracterizando un tipo de negocio diferente al simulado (simulacion relativa),
0 no celebrando en realidad negocio alguno (simulacion absoluta) [...]". Por
tanto, toda eventual apreciacion y/o consideracion de que un Negocio
Juridico  ha  sido  simulado  pasa  indefectiblemente  por la
constatacion/justificacion de que en el mismo se ha dado la mentada
divergencia o discordancia, esto es, que las partes, al tiempo de su
formalizacion y conscientemente, han declarado algo distinto de lo que
constituia su verdadera y real intencion. Dicho lo anterior, baste dar por
reproducido todo lo expuesto y justificado en los Hechos SEGUNDO al
SEPTIMO del relato fictico que antecede para concluir que, en este caso o
en lo que respecta a esta Compraventa, en modo alguno puede apreciarse
ninguna suerte de Simulacion, a salvo lo que ya hemos apuntado -y
posteriormente analizaremos- con respecto al ‘precio” declarado en la
misma. la propia documentacion adjunta a la demanda y, de forma especial,
la integrada en el Documento nudmero 8 meridianamente muestra que la
intencion o voluntad real de todos los que, de una u otra forma (en uno u

otro concepto), concurrieron a este otorgamiento se correspondia fiel y
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exactamente con el efecto o efectos juridicos que derivaron (pues por
concepto derivan) de este Contrato. Asi procede reiterar que, segun
evidencia tal documentacion: 1.- Dofa Manuela Esteban Collantes
(Vendedora) queria o deseaba transmitir el dominio sobre el Pazo de Meiras,
que su adquiriente final fuera Don Francisco Franco Bahamonde y percibir
por ello un precio de 406.346,20 pesetas. Asi lo manifesto tanto en una carta
previa al primer otorgamiento de agosto de 1938 como, expresa y
literalmente, en la propia Escritura que se formalizo en tal fecha. Y eso es lo
que derivo o trajo consigo la Compraventa formalizada en mayo de 1941 a
la que ahora hacemos especial referencia; debiendo resaltar que el hecho de
que en ella se declarase (presumible y razonablemente, por las razones
fiscales antes apuntadas) un precio inferior no obsto a que el que realmente
percibio (segun literal indicacion de la Escritura adjunta a la demanda como
Documento numero 8) ascendiese exactamente al que ella queria o deseaba
percibir. 2.- Don Pedro Barrié de la Maza (quien comparecio en nombre del
Comprador, Don Francisco Franco Bahamonde), al igual que los restantes
miembros de la denominada “Junta Pro Pazo del Caudillo’, queria/n o
deseaba/n procurar a Don Francisco Franco Bahamonde /la titularidad
dominical del Pazo de Meiras y que el precio a pagar por su adquisicion,
ascendente a 406.346,20 pesetas, fuese sufragado por tal Junta y no por Don
Francisco Franco, via un proceso de suscripcion popular o captacion de
fondos que ella se encargaria de gestionar (asi se constato tanto al tiempo
de constituir tal Junta y definir su ‘objeto” como, posteriormente, al
concurrir esta ultima como Compradora y a través de, entre otros, el referido
Sr. Barri€, al primer otorgamiento de agosto de 1938). ¥, una vez mds, eso es
lo que derivo o trajo consigo la posterior compraventa del afo 1941,
debiendo resaltar que el hecho de que el precio, abonado antes de la
formalizacion de la compraventa segun literal indicacion de su clausula
“TERCERA” (“que la Ilustrisima sefiora vendedora confiesa tener recibido con
anterioridad a este acto’), fuese pagado por persona distinta del Comprador
o, tanto da, no entrafiara un efectivo sacrificio o desplazamiento patrimonial

a su cargo, de ninguna manera permite hablar de “Simulacion’, pues ni en la
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Escritura se precisa que tal precio hubiese sido entregado por Don Francisco
Franco ni, en todo caso, esto es algo que pueda afectar a la efectiva
existencia de una Compraventa de conformidad con la regla general
consagrada en el articulo 1.158 del Codigo Civil, sequn el cual “Puede hacer
el pago cualquier persona, tenga o no interés en el cumplimiento de /a
obligacion, ya lo conozca y lo apruebe, o ya lo ignore el deudor”. Una
“Compraventa” exige que haya precio, esto es, que el vendedor reciba a
cambio de la entrega/transmision de la cosa vendida “dinero o signo que lo
represente’; no que este uUltimo sea materialmente entregado por el
comprador o suponga un efectivo sacrificio o desplazamiento patrimonial a
su cargo. 3.- Y en cuanto a Don Francisco Franco Bahamonde (Comprador),
pocas dudas podrda haber habida cuenta de todo lo obrante en Autos en
cuanto a que queria y deseaba adquirir el dominio de este inmueble o, lo
que es iqual, aceptar el “regalo” que la venta a su favor entrafiaba, una vez
el precio a pagar por la misma no iba a ser ni fue soportado por él. Asi lo
evidencia, no solo la documental adjunta a la demanda sino incluso las
propias manifestaciones o aseveraciones que a estos efectos se hacen en la
misma, caso de la contenida en el pendltimo parrafo del Hecho SEGUNDO.
Y, de nuevo, eso, esto es, una adquisicion dominical por su parte, es lo que
derivo o trajo consigo la Compraventa formalizada el dia 24 de mayo de
1941 y adjunta a la demanda como Documento numero 19. Por tanto, la
primera razon por la que no cabe apreciar la “Simulacion” que afirma la
contraparte ni, por ende concluir la nulidad radical que en razon de /la
misma pretende, viene dada por el puro y simple hecho de que en relacion
con esta Compraventa y dejando al margen lo relativo al precio (o, mas
concretamente, a su importe) que posteriormente analizaremos, no cabe
apreciar ninguna divergencia consciente entre la voluntad interna y la
declarada. los efectos que por concepto producia y de hecho produjo se
correspondieron fiel y exactamente con la intencion real o verdadera que
tenian las partes que concurrieron a su otorgamiento. Conclusion esta ultima
que, como ya hemos apuntado igualmente en el relato factico de este

escrito, se refuerza abordando el tema desde la perspectiva de la eventual
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existencia de un posible ‘fraude” o intencion de defraudar con su
formalizacion. En efecto; la deteccion de toda simulacion contractual viene
acompanfada de la constatacion de una intencion u objetivo defraudatorio a
partir de la discordancia consciente entre la voluntad interna y la declarada
en que la misma consiste. La Simulacion siempre se produce detecta y
denuncia en razon o a partir de que los legitimos derechos o expectativas
de un tercero se han visto perjudicados, resultando que en todos los casos
en que se invoca y constata, tal invocacion/constatacion viene acompanada
de la identificacion tanto del fin fraudulento perseguido como de la persona
y derecho o expectativa de la misma que se habrian visto lesionados/as. De
hecho, es la propia Actora la que en cuantas ocasiones refiere en su
demanda esta supuesta “Simulacion’, habla de ‘fraude” o califica de
“fraudulenta” la Compraventa de que se trata. Asi las cosas, la identificacion
y Justificacion de tal “fraude’, esto es, de la concreta finalidad defraudatoria
que se ha persequido al celebrar el negocio juridico que se afirma simulado
o, lo que es igual, del tercero y de su concreto derecho y/o expectativa que
se habrian visto defraudados a partir de aquél, constituye un requisito o
elemento esencial a partir del cual poder concluir la efectiva concurrencia de
una Simulacion. Dicho lo anterior y descendiendo al caso que nos ocupa,
procede indicar que, en lo que respecta a esta Compraventa, ya no es solo
que no pueda apreciarse el mentado “fraude” una vez consta acreditado que
el efecto o efectos que derivaron de la misma se correspondieron fiel y
exactamente con la intencion y voluntad real de todos cuantos participaron
o tuvieron alguna vinculacion con su otorgamiento. Es que como el
Juzgador podra comprobar, por mads que la contraparte hable
reiteradamente de ‘fraude” o de operacion ‘fraudulenta’; no llega a
especificar sin embargo quién y como se habria visto defraudado. Cierto es
que en algun momento parece apuntar que la defraudada habria sido la
propia parte Actora, esto es, la Administracion General del Estado, asi se
infiere de lo que indica en el ultimo pérrafo del Hecho SEPTIMO (pdgina 15)
en cuanto a que el supuesto ‘propdsito” de la Simulacion que denuncia,

‘guizas’, habria sido ‘permitir una inscripcion a titulo particular de un
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”

inmueble que habia sido transmitido previamente a la Jefatura del Estado
(esto es, a la Institucion y no a la persona fisica que ostentaba tal “Jefatura”
y por ende la representaba, Don Francisco Franco Bahamonde, que es quien
compro e insto la inscripcion registral a su favor). Ahora bien, amén de /a
poca fe que la propia Actora parece tener en lo que ella misma consideraria
que ha determinado el supuesto “fraude” (asi lo revela tanto que se limite a
apuntar tal extremo sin mayor desarrollo como que su apunte se haga
precedido de la expresion “quizas fuera ese el proposito”), honestamente
entendemos que no hay forma humana de sostener que el Estado Espariol
(la Administracion General del Estado o la Jefatura del Estado) se habria visto
defraudado por la formalizacion de esta Compraventa toda vez que, para
ello, necesariamente habria que considerar que, antes de su formalizacion
(antes del dia 24 de mayo 1941), habia adquirido o, qué menos, tenia la
expectativa de adquirir el inmueble de que se trata. Lo cual, no se nos podra
negar, es sencillamente insostenible desde el momento en que ya no es
solo que toda la documentacion obrante en Autos -al haber sido presentada
por la propia Actora- meridianamente evidencie que todos los que
particijparon en esta historia tuvieron la inequivoca voluntad de procurar una
adquisicion dominical a Don Francisco Franco (que no al Estado) o que
todos los posibles “Titulos’, dejando al margen toda consideracion en
cuanto a su calificacion y/o eficacia juridica, claramente muestren que e/
adquiriente final de este inmueble era o habria de ser Don Francisco Franco
(v no el Estado). Es que, como el Juzgador podra comprobar, en las mas de
noventa paginas que componen la demanda, la parte Actora ni identifica
documento o evidencia alguna a partir de la cual sostener una eventual
previa adquisicion por su parte (nada que minimamente lleve a pensar que
alguien tuvo la intencion de procurar una transmision dominical en favor del
Estado) ni alega haber adquirido o tenido la expectativa de adquirir este
inmueble antes del dia 24 de mayo de 1941, limitandose a sustentar la
propiedad que ahora se arroga en el hecho de haberla adquirido por
"Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria’. Esto es, algo que por concepfto,

excluye tanto una eventual voluntad de operar una transmision a su favor
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como, lo que es mds importante, una posible adquisicion por su parte
anterior a la fecha de formalizacion de esta compraventa. Si la demandante
sostiene haber adquirido por “Usucapion Extraordinaria” la propiedad de un
bien inmueble que habria comenzado a poseer en el arno 1938, siendo esto
lo unico que aduce de cara a amparar su pretendida titularidad, dificilmente
podra considerarse que, de alguna manera, se habia operado una
transmision del propio bien a su favor antes del mes de mayo de 1941 o, lo
que es Igual, unos tres afos después de haberlo empezado a poseer y
cuando, por tanto, aun restaban otros veintisiete para poder usucapirlo. Por
tanto, la indubitada constatacion de que la Compraventa de fecha 24 de
mayo de 1941 no constituyo un ‘“fraude” (a nadie se defraudé o nadie
pudo/puede considerarse defraudado a partir de los efectos que trajo
consigo), ahonda y refuerza lo antes apuntado en cuanto a que no cabe
apreciar que la misma constituyese un caso de discordancia consciente entre
la voluntad y la declarada ni, por ende de "Simulacion” que pueda o deba
resolverse con una declaracion de nulidad. B.- Inexistencia de una -valida y
eficaz- previa transmision del dominio en favor de la Junta Pro Pazo del
Caudillo y en razon de la Compraventa otorgada en agosto de 1938
(Documento numero 8 de la demanda). Dejando al margen lo anterior y
entrando en el motivo principal en base al cual la demandante concluye la
“Simulacion” que afirma, esto es, el hecho de que el inmueble vendido en
mayo de 1941 ya se habia enajenado/transmitido previamente (en agosto de
1938), de tal forma que las partes, que obviamente sabian de tal previa
transmision, ni querian ni podian volver a venderlo/transmitirlo, procede
comenzar destacando lo obvio: la eventual correccion de tal planteamiento
pasa necesariamente por considerar que, en razon de la Compraventa de
1938 se habia producido una vélida y eficaz transmision dominical en favor
de la “Junta Pro Pazo del Caudillo”. De no ser el caso, se habria llegado a la
compraventa de mayo de 1941 con Dona Manuela Esteban Collantes siendo
propietaria del inmueble y, por ende, estando en perfectas condiciones de
vendérselo a Don Francisco Franco; supuesto en el cual no podria apreciarse

ninguna suerte de simulacion. Ello, debiendo tener presente que ambas
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partes estamos de acuerdo en la nulidad/inexistencia de la “donacion” de
finales de 1938 documentada en el "Pergamino” adjunto a la demanda
como Documento numero 17, en cuanto tal posible “Titulo” que pudiese
amparar una transmision/adquisicion dominical del Pazo de Meiras; ello,
tanto en razon de lo que a tal efecto aduce la demandante (no se formalizo
en Escritura Publica segun exigia y exige con caracter “ad solemnitatem” el
articulo 633 del Codigo Civil) como, segun antes hemos apuntado, de la
inexistencia de una previa transmision del dominio a la “donante” (Junta Pro
Pazo del Caudillo) que en este apartado se razona y que determina /a
Inoperancia de toda ulterior disposicion por su parte de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1.160 de nuestro Codigo Sustantivo. Pues bien,
teniendo presente lo que ya hemos expuesto con todo lujo de detalles en el
relato factico anterior en cuanto a que segun evidencian los Documentos
numeros 8 y 19 de la demanda, la compraventa de agosto de 1938 se
otorgo antes de que la vendedora hubiese instado y completado la -en
aquel entonces- preceptiva Declaracion Judicial de Herederos Abintestato de
la persona -su hjjo, quien fallecio previamente sin haber otorgado
Testamento- de la que habria de traer causa su propia titularidad dominical,
la conclusion que indubitadamente se impone es que tal operacion en modo
alguno produjo o pudo producir una transmision del dominio del inmueble
que constituyo su objeto en favor del Comprador (Junta Pro Pazo del
Caudillo). Ello por cuanto que B.1.- De un lado, se trato de una “enajenacion”
llevada a efecto en frontal contravencion de lo dispuesto en el articulo 1.030
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (vigente en aquel entonces) en cuanto a
que “Durante la sustanciacion del Juicio de Abintestato no se podra enajenar
los bienes inventariados’, y, por ende nula de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6.3. del Codigo Civil, segun el cual “los actos contrarios a las
normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho, salvo
que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion”.
Ello, debiendo aclarar que si bien es verdad que el mentado precepto
rituario, tras consagrar la referida regla general, a continuacion sefialaba

excepciones, no le es menos que la enajenacion que ahora nos ocupa de
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ninguna manera podria incardinare en ninguna de ellas pues, entre otras
cosas y de conformidad con lo indicado en el posterior articulo 1.031 del
propio Texto Rituario, para ello era necesario una determinacion judicial (“a
propuesta del Administrador y oyendo a los herederos”) que obviamente no
se dio una vez ni tan siquiera se habia instado el preceptivo Abintestato.
B2- VY, de otro, aun obviando lo anterior, el que se tratara de una
compraventa formalizada antes de que el Vendedor hubiese instado /a
preceptiva e indispensable Declaracion Judicial de Herederos Abintestato y,
con ello, obtenido o recabado el correspondiente “Titulo Sucesorio” y
tramitado la consiguiente adjudicacion dominical a su favor (extremo que,
procede resaltar, fue advertido por el propio Notario autorizante de la
Escritura de 1938 precisando que habria de subsanarse “cuanto antes sea
posible”), por concepto determina que por mds que tal venta se
perteccionara (suponemos que validamente) y consumara (viniera precedida,
sequida o acompafiada de la entrega material del objeto vendido), no se
produjera en su virtud una -valida y eficaz- transmision el Dominio, una vez
el Vendedor no tenia la libre disposicion de la cosa entregada. Ello, de
conformidad con la regla general consagrada en el articulo 1.160 del Codigo
Civil, segun el cual "En las obligaciones de dar NO SERA VALIDO el pago
hecho por quien no tenga la libre disposicion de la cosa debida y capacidad
para enajenarla”. Por mas que la vendedora o, tanto da, quien hizo entrega
del inmueble con la intencion de transmitir su dominio (y en todo caso ‘“a fin
de que” el mismo fuese en dltima instancia adquirido por Don Francisco
Franco), fuese la madre de su anterior titular y, en base a ello, tuviese la
legitima expectativa de adquirir su propiedad por Sucesion Mortis Causa, el
hecho de que éste hubiese fallecido ‘abintestato” hacia necesaria la -en
aquel entonces- preceptiva tramitacion judicial para obtener el indispensable
Titulo a partir del cual poder disponer valida y eficazmente del inmueble. Al
producirse antes de haberse instado y, por ende, completado tal Expediente
Judicial, se trato de una compraventa y consiguiente entrega previa a que e/
Transmitente pudiese disponer libremente de la cosa vendida y, por tanto,

inoperante de cara a producir una transferencia dominical de conformidad
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con dispuesto en el precepto sustantivo anterior. Asi las cosas, entiende (y es
lo que sostiene) esta parte que fue la consideracion -en los términos que
acabamos de razonar- de que la Compraventa de 1938 no habia supuesto
una transmision el dominio en favor de la Junta Pro Pazo del Caudillo lo que
llevo a las partes a, posteriormente (ya en 1941), una vez la vendedora habia
completado lo procedente para recabar su Titulo Sucesorio y adjudicarse el
inmueble de que se trata, llevar a efecto el fin ultimo de la operacion, esto
es, una transmision/adquisicion dominical por parte de Don Francisco
Franco, via la formalizacion de una -nueva- compraventa entre la propia
Vendedora y este ultimo como Comprador. Contrato que, por tanto, no
puede calificarse de “Simulacion” una vez obedecio a una verdadera
intencion de las partes comparecientes de comprar/vender el inmueble. Con
total franqueza, cualquier otro posible entendimiento o, en concreto, el que
pretende imponernos la demandante, esto es, que se trato de una operacion
simulada y fraudulenta que merece una sancion de nulidad, se nos antoja
sencillamente descabellado. Una vez consta meridianamente acredjtado a
partir de la propia documentacion presentada de contrario que la intencion
de todos era que esta operacion se culminase o resolviese con una
adquisicion dominical por parte de Don Francisco Franco Bahamonde, carece
de toda logica y sentido reputar que considerando las partes que la
operacion de 1938 habia supuesto una efectiva transmision del Dominio en
favor de la Junta Pro Pazo del Caudillo, decidieran culminarla con un
otorgamiento “simulado” en vez de, pura y simplemente formalizando en
Escritura Publica la correspondiente Donacion entre la referida Junta Pro
Pazo del Caudillo y Don Francisco Franco. C- Los supuestos ‘indicios”
adicionales que habrian de evidenciar la “Simulacion” alegada en modo
alguno sustentan la misma. Como pretendido complemento del motivo o
argumento principal analizado en el apartado B.- anterior (y que la
demandante llega a calificar de “prueba directa de la simulacion”), sefala la
contraparte en las paginas 53 y 54 de su demanda cinco supuestos “indicios”
adicionales que habrian de reforzar su conclusion juridica a estos efectos.

Hacemos referencia separada a cada uno tales “indicios”, exponiendo al
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tiempo las razones por las que no merecen la consideracion de tales: C.1.-
Comenzando por el quinto y dltimo -apartado ‘e)”-, dado por la
constatacion de que todos los que intervinieron en la Compraventa de 1941
tenian “conocimiento pleno” de la previamente otorgada en agosto de 1938,
baste decir que esto, sin peruicio de ser absolutamente cierto, en modo
alguno es un “indicio” adicional sino un elemento esencial e indispensable
para que pueda empezar a hablarse de la Simulacion que afirma la
demandante, toda vez que es lo que permitiria apreciar que la supuesta
divergencia entre la voluntad interna y la declarada se habria producido de
manera “consciente”. Es decir, que no se trata de un indicio o evidencia que
pueda sumarse al motivo principal antes analizado sino de un imprescindible
elemento constitutivo de este ultimo: si se nos esta diciendo que /los
otorgantes no querian realmente formalizar la venta de 1941 porque ya
habian formalizado la de 1938, el conocimiento de esta ultima por su parte
es absolutamente indispensable para poder sostener que, conscientemente,
habrian declarado algo distinto de lo que realmente querian. C.2.- Por lo que
respecta al senalado en el apartado ‘a)’ esto es, el que “desde marzo de
1938” se hubiese venido anunciando tanto la intencion de regalar este
inmueble a Don Francisco Franco como la voluntad de éste de aceptar tal
regalo, francamente, no alcanzamos a entender en qué medida esto habria
de evidenciar que la compraventa de que se trata fue una operacion
simulada. Lo que tales previos anuncios muestran es que se queria procurar
una adquisicion dominical al Jefe del Estado Don Francisco Franco
Bahamonde (que no al Estado o a la Jefatura del Estado, al margen o con
independencia de quien la ostentase) y que éste aceptaba o estaba de
acuerdo con la misma o, lo que es igual, con el regalo que suponia. En este
sentido, se ha de resaltar una vez mas que en todas y cada una de /las
evidencias documentales que se adjuntan a la demanda se identifica nitida e
inequivocamente a la persona fisica Don Francisco Franco Bahamonde (con
su nombre y apellidos, precedido o seguido del cargo y/o0 dignidades que se
le asignaban, tales como “El Jefe del Estado’, “El Caudillo” y/o “El

Generalisimo”) como destinatario final de la propiedad de que se trata, no
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hay ni un solo documento en el que se hable de una transmision o regalo al
Estado o a “la Jefatura del Estado” y/o0 que minimamente dé a entender que
el destinatario habria de ser la Institucion, al margen o con independencia
de quien ostentase su Jefatura o representacion. Por tanto, desde el
momento en que el expuesto en el parrafo anterior es el efecto que produjo
o trajo consigo la Compraventa de mayo de 1941, honestamente este
“Indicio” no sdlo no evidencia una simulacion sino que, antes al contrario,
constituye una prueba evidente de que no hubo divergencia alguna entre la
voluntad interna y la declarada por las partes que la formalizaron. C.3.- En
cuanto a la existencia de ‘actos posesorios” previos a la Compraventa de
mayo de 1941 -apartado “b)"-, baste decir que tal extremo lo unico que
pone de manifiesto es que, efectivamente, la posesion material del inmueble
se entrego a Don Francisco Franco antes de que se produjera el mentado
otorgamiento. Es decir, que el comprador ya estaba en posesion de la cosa
vendida. De hecho, consta un, digamos, acto formal de entrega en diciembre
de 1938 y en los propios términos en que lo destaca la demandante con
vista al Documento numero 17 de su demanda. Lo cual evidentemente, no
es ni puede ser un “indicio” de que la compraventa se ha simulado en
cuanto refuerza la idea de que el vendedor queria vender el bien que ya
poseia el comprador y éste, comprar lo que ya estaba poseyendo. Si una
venta se perfecciona después de que el Comprador esté poseyendo su
objeto, lo normal es pensar que las partes quieren que se produzca la
transmision; no que en realidad no quieren la misma. Sostener -como afirma
la demandante- que tal previa posesion o ‘actos posesorios” mostrarian
‘gue ninguna transmision real se produce con la Escritura de 19417, nos
llevaria a la absurda conclusion de que toda compraventa operada en favor
de quien, sea en el concepto que sea (como Arrendatario, Depositario o
incluso mero “Precarista’), ya estaba poseyendo la cosa vendida, constituiria
una “Simulacion” pues, parece entender la contraparte, no cabe operar una
transmision real en favor de quien ya ha venido y esta poseyendo la cosa
transmitida. Y todo ello, debiendo tener presente que en ningun apartado

de la Escritura de fecha 24 de mayo de 1941 se indica que la entrega
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material del inmueble vendido se estuviera produciendo en el propio acto.
Tal documento, como el Juzgador podra comprobar, guarda silencio en
cuanto al momento de entrega de la posesion, resultando que por este
motivo, no podria apreciarse ninguna suerte de inexactitud o, lo que es
igual, divergencia entre la voluntad interna y la declarada por las partes.
C4.- Por lo que se refiere al tema del "Precio” declarado -apartado c)-,
efectivamente inferior al que se abond por esta compraventa segun muestra
e/ Documento numero 8 de la demanda, procede reiterar lo ya indicado
anteriormente en cuanto a que, en este punto (en lo que respecta a este
elemento aisladamente considerado) si que se produjo una discordancia
consciente o “simulacion’; ahora bien, la misma de ninguna manera permite
concluir que la compraventa fuera simulada y, mucho menos, que mereciese
0 merezca la sancion de nulidad que impetra la demandante. Para
considerar que un negocio juridico se ha simulado y en realidad encubre
una realidad negocial distinta (sea otro tipo contractual -Simulacion Relativa-
o la no celebracion de negocio alguno -Simulacion Absoluta-), no basta con
la deteccion al tiempo de su celebracion o formalizacion de cualquier
inexactitud o divergencia consciente entre la voluntad interna y la declarada,
es necesario que ésta afecte a los elementos esenciales del negocio en
cuestion y, por tanto, permita concluir una vez descubierta o revelada que /a
voluntad real de las partes no corresponde al tipo negocial que declararon
celebrar (sea porque querian otro o porque no querian negocio alguno). Asj,
no hay Contrato, sea del tipo que sea, si la mentada discordancia se traduce
en la inexistencia de “Consentimiento’, elemento esencial de todo Negocio
Juridico (las partes, en realidad, no querian contratar), o no hay Compraventa
si se descubre que la discordancia determina la inexistencia de Precio (pues
el Precio es elemento esencial de este tijpo contractual). Sin embargo, en
cuanto la discordancia de que se trate no afecte a la efectiva concurrencia
de los elementos esenciales de la Convencion, en forma tal que sigan
concurriendo los mismos una vez detectada o constatada, no podra decirse
que el contrato es simulado o que lo que se ha de imponer es /a

inexistencia (nulidad) del mismo. Lo que en tal caso procede es, sobre la
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base del Principio General de prevalencia de la voluntad interna sobre la
declarada con vista al cual se resuelven todos los casos de ‘Simulacion’,
Imponer que la convencion se desenvuelva y consume en base a lo
realmente querido por las partes en aquello en lo que se hayan manifestado
de manera discordante. Descendiendo al caso que nos ocupa, lo anterior se
traduce en que una “Simulacion” o “discordancia consciente” al perfeccionar
una Compraventa, consistente en declarar un precio inferior al que, consta
acreditado, se ha recibido por el Vendedor (que es el supuesto “indicio” al
que ahora nos referimos), no puede suponer que se repute nula o
Inexistente la Compraventa de que se trate desde e/ momento en que por
concepto, no es ya que no se traduzca en la inexistencia de “Precio” sino
que, obviamente, ahonda en la efectiva concurrencia del mismo. Puede
decirse que no hay compraventa cuando se constata que no ha habido
precio real o que el entregado es sustancialmente inferior al declarado, pero
no cuando lo que se descubre o revela -como es el caso- es que aquél es
notoriamente superior a éste. Ahora bien, lo que si procede en tales casos
es, una vez detectada la discordancia y a cuantos efectos resulten relevantes,
Imponer que la compraventa se desenvuelva y consume en base al precio
real y no en atencion al que, faltando a la verdad, las partes han declarado.
Es decir, sera el precio real el que el vendedor podra exigir sin que el
Comprador pueda quedar liberado ofreciendo el declarado, o sera tal precio
real el que habra de considerarse en orden a cifrar las consecuencias
impositivas de la operacion, por mds que las partes hayan declarado uno
inferior. En directa relacion con esto dltimo, quizds el eemplo mas
evidenciador de lo que venimos exponiendo, en cuanto se trata de algo
relativamente frecuente y que todos conocemos, es el que resulta de como
procede la Hacienda Publica cuando constata o descubre que las partes en
una Compraventa han declarado un precio inferior al que realmente se ha
entregado/recibido con la intencion de abaratar el coste fiscal de /a
operacion. Es publico y notorio que, en tales casos, la Hacienda Publica no
interesa la Nulidad de la Compraventa de que se trate sino, exclusivamente,

que quienes la han otorgado hagan frente a las consecuencias impositivas
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que corresponden al precio real. Por tanto, la constatacion de que,
efectivamente, el precio que se declaro en la Escritura por la que se
formalizo esta compraventa era inferior al que en realidad se abono al
Vendedor, en modo alguno constituye un ‘“indicio” de que la compraventa
se estuviese simulando. Antes al contrario, dado que el precio real fue
superior -que no inferior- al declarado, se trata de algo que ahonda o
refuerza que tal es la calificacion juridica que corresponde al negocio que las
partes declararon y realmente querian celebrar. Y en cuanto a por qué se
produjo la mentada discordancia concerniente al importe del precio, damos
por reproducido lo indicado en el Hecho SEPTIMO del relato factico que
antecede en cuanto a que visto el contenido de la documentacion
incorporada al Documento ndmero 19 de la demanda, todo parece indicar
que la misma obedecio a la pretension de la parte vendedora (de Dora
Manuela Esteban Collantes) de no dejar constancia de un extremo que
habria supuesto la superacion por su parte de un tramo fiscalmente
relevante (500.000 pesetas) en el marco de la tributacion exigible con
ocasion de la tramitacion de la herencia de su hijjo. C5.- Y, para concluir, en
cuanto al supuesto “indicio” referido de contrario en el apartado “d)’, pagina
54, de la demanda, esto es, el que representaria el hecho de que, en el
propio acto de otorgamiento de esta Escritura y como paso previo a la
venta, se adicionara por la Vendedora el “Cuaderno Particional” que habia
formalizado previamente (en concreto, con fecha “18 de marzo de 1940"),
integrando en el mismo el inmueble de que se trata y que, por tanto, no se
habia incluido en aqguél francamente, llama poderosamente la atencion que
la demandante considere como prueba de la Simulacion que afirma algo
que, incuestionablemente, constituia un tramite previo para, precisamente,
poder vender el bien y garantizar que el Instrumento otorgado posibilitaba
una plena y regular transmision dominical que ademas, pudiese tener
acceso al Registro de la Propiedad. En definitiva, algo que, lejos de poder
evidenciar que las partes no querian realmente comprar/vender, en cuanto
constituia un paso previo y, digamos, preparatorio de la compraventa que

declararon, meridianamente muestra que su intencion real era llevarla a
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afecto. Y en cuanto al dato de que la "Adicion” se produjera en el propio
acto y dado que en el previo “Cuaderno Particional” de 1940 no se habia
incluido el inmueble de cuya venta se trataba, lamentablemente y dado el
tiempo transcurrido, no podemos contar con el testimonio de ninguna
persona que fuera ‘testigo” directo de estos hechos pero todo parece
indicar que ello obedecio a lo siguiente: cuando, en marzo de 1940 y una
vez ya habia recabado el “Titulo Sucesorio” (la Declaracion Judicial de
Herederos Abintestato, que se produjo, recordemos, en agosto de 1939), la
Sra. Esteban Collantes formalizé el consiguiente “Cuaderno Particional” y se
adjudico los bienes que integraban la herencia de su hijjo, aun no era
consciente de que la previa venta de agosto de 1938 no habia surtido el
efecto de transmitir la propiedad -por las razones destacadas en el Apartado
B.- anterior- y, por tanto, no incluyo este inmueble porque erroneamente
consideré que ya lo habia transmitido. Y cuando, un tiempo después, se
planted el cierre de la operacion y constato que la referida compraventa de
1938 no habia servido ni podido servir para operar una efectiva transmision
dominical, se decidio acometer la mentada "Adicion” como paso previo para,
ahora si, poder llevar a efecto la transmision proyectada y deseada por
todos desde un principio, procurando al adquiriente, Don Francisco Franco
Bahamonde, un Titulo traslativo del dominio “completo” y a partir del cual
poder practicar la correspondiente Inscripcion dominical a su favor en el
Registro de la Propiedad. Habida cuenta de todo lo que consta acreditado
en Autos a partir de la -insistimos una vez mas- propia documentacion que
ha presentado la demandante dificilmente se nos podra discutir que la
explicacion que acabamos de dar en cuanto al porqué de este ultimo dato
es mucho mas plausible que la que pretende imponernos la parte Actora,
esto es, que este inmueble se adiciono e incluyo en la Herencia de la que
traia causa la propiedad de la vendedora para -ni sabemos ni la Actora nos
explica por qué- “generar una falsa apariencia de legalidad’. Por tanto, al
igual que el motivo o argumento principal analizado en el Apartado B.-
anterior, los supuestos “indicios” que a los propios efectos aduce la Actora

en su demanda de ninguna manera permiten sostener que la Compraventa
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de mayo de 1941 fuese una operacion simulada. D.- Improcedencia en todo
caso de la conclusion de Nulidad radical que pretende la demandante, aun
suponiendo que procediera apreciar el caracter ‘simulado” de esta
Compraventa. Para concluir con este primer Fundamento, resta indicar que,
aun suponiendo la incorreccion de todo lo aducido hasta el momento y que,
por tanto, procede apreciar la ‘Simulacion” que aduce la contraparte la
conclusion que sequiria imponiéndose es la misma; es decir, no procederia
declarar la nulidad radical que se pretende ni considerar que en razon de tal
operacion no se produjo una adquisicion dominical por parte de Don
Francisco Bahamonde, una vez, ubicados en tal hipotético escenario,
estariamos ante una Simulacion Relativa cuya realidad negocial encubierta
habria obedecido a una causa verdadera y licita y producido en todo caso el
propio efecto de transmitir la propiedad del inmueble. Nos explicamos;
segun ha reiterado nuestra Jurisprudencia en infinidad de ocasiones, no
todos los casos de simulacion se resuelven con una declaracion de nulidad
radical o, lo que es igual, concluyendo que la operacion de que se trate no
ha de surtir efecto juridico alguno. Cuando ésta es de caracter relativo, esto
es, las partes declaran celebrar un negocio juridico, pero en realidad quieren
concertar otro distinto, este ultimo es valido y eficaz en tanto en cuanto
revista los requisitos necesarios para su validez. Ello, en base a lo dispuesto
en el articulo 1.276 del Codigo Civil, precepto capital en esta materia y
segun el cual “La expresion de una causa falsa en los contratos dara lugar a
la nulidad, si no se probase que estaban fundados en otra verdadera y
licita”. En este sentido y como ejemplo, el Tribunal Supremo, en Sentencia de
fecha 16 de enero de 2013 (EDJ 2013/6553), afirmo textualmente que “[..] E/
primer punto juridico que se ha planteado a lo largo del proceso ha sido e/
de la simulacion, de la que es preciso distinguir la absoluta y la relativa. Esta
ultima se refiere a la causa expresada, no a la existencia de causa; por lo
cual, el negocio juridico simulado no existe, pero si el disimulado, siempre
que reuna los elementos del mismo, como dice el articulo 1276 del Codigo
civil: La expresion de una causa falsa en los contratos dara lugar a la nulidad,

si no se probase que estaban fundados en otra verdadera y licita [...]". Pues
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bien, en este caso, de considerarse que la compraventa de agosto de 1938 si
que habria producido el efecto de transmitir la propiedad a la denominada
Junta Pro Pazo del Caudillo y que asi lo habrian entendido las partes llegado
el mes de mayo de 1941, efectivamente podria decirse que la Compraventa
otorgada en esta ultima fecha constituyo una simulacion, pues las partes
habrian declarado comprar/vender algo que ya se habia vendido y
transmitido y de lo que, por tanto, el vendedor no podia volver a disponer,
constando tal extremo al Comprador. Ahora bien, en tal hipotético supuesto,
se habria tratado de una simulacion de caracter “Relativo” cuya realidad
negocial encubierta habria sido la formalizacion de lo procedente para
subsanar las omisiones de que adolecia la previa Escritura de 1938 y, al
tiempo, consumar o llevar a efecto el fin ultimo expresa y literalmente
declarado en tal Instrumento. Realidad negocial encubierta o disimulada que,
en cuanto obedecia a una ‘causa verdadera y licita” (la expresa y
literalmente reflejada en la previa Escritura de 1938), surtiria plenos efectos y,
por ende, ampararia el que, a partir de esta operacion, Don Francisco Franco
Bahamonde adquiriese el dominio del inmueble. Asi, procede reiterar en este
punto que, con respecto a mencionada previa compraventa de agosto de
1938 y en cuanto asi se infiere del literal contenido de los Documentos
numeros 8 y 19 de la demanda, consta acreditado que < De un lado, en el
mejor de los casos, se trataba de un Instrumento ‘incompleto” o con
evidentes omisiones precisadas de una ulterior subsanacion por /a
Vendedora si es que a partir del mismo, se queria operar una plena y
reqular transmision que, ademds, pudiese tener acceso y causar la
consiguiente Inscripcion en el Registro de la Propiedad. Ello por cuanto que
la vendedora aun no habia tramitado ni, por ende, obtenido el preceptivo
“Titulo Sucesorio” (Declaracion Judicial de Herederos Abintestato) ni
verificado la consiquiente adjudicacion a su favor que la legitimara para
disponer del bien, hecho que motivo que vendiera sin poder exhibir la
documentacion acreditativa de su titularidad y que, en razon de ello, el
Notario autorizante advirtiera expresamente de la necesidad de subsanar tal

omision ‘“cuanto antes sea posible”. No se nos podrd negar que, aunque
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solo sea en lo que respecta la vertiente registral y por una elemental
cuestion de tracto, tal Escritura no servia por si sola para que el adquiriente
pudiese inscribir el dominio adquirido en el Registro de la Propiedad. Ello
ameén de que, en tal momento, por mas que su Causante fuera su hijo, al no
haber Testamento ni haberse tramitado el preceptivo "Abintestato’, ni tan
siquiera podja darse por constatado lo que posteriormente se constato, esto
es, que efectivamente Jla propiedad de este inmueble habria de
corresponder a la Vendedora. » Y, de otro, lo que es mas importante: en tal
escritura, las partes no se limitaron a declarar la compraventa de que se
trataba. Lo hicieron manifestando literalmente al tiempo que (Apartado I- de
la Clausula TERCERA del Documento numero 8 de la demanda) el inmueble
se vendia y compraba (transmitia y adquiria) ‘a fin de que sea donada o
regalada al generalisimo y Jefe del Estado Nacional Sr. D. Francisco Franco
Bahamonde”. Ello, por cierto, en estricta concordancia con lo que, también
ambas partes, habian declarado expresa y literalmente en documentos
previos y que se incorporaron como “Anexos” a la propia Escritura (caso de
la carta suscrita por la Vendedora o del Certificado de constitucion de la
Junta Compradora). Es decir, que ambas concertaron tal venta incorporando
o precisando su expresa voluntad de, con ella o a partir de la misma,
procurar una transmision/adquisicion dominical del objeto vendido a “D.
Francisco Franco Bahamonde’, que, por tanto, constituia la causa o fin
ultimo de la operacion concertada. Procede destacar en este punto que,
segun muestra el Documento numero 8 de la demanda y, en particular, su
clausula TERCERA, apartado L-, no estamos hablando de una declaracion o
manifestacion que realizara exclusivamente la Junta Compradora; fue una
declaracion efectuada por ambas partes y, por extension, también por la
Vendedora. Lo cual concuerda exactamente con el hecho de que en la
previa carta de esta ultima incorporada como Anexo, se indicara por la Sra.
Esteban Collantes que su compromiso de vender el inmueble se asumia “En
consideracion al destino que esa Junta se propone dar a la finca’; esto es,
‘para ser regalada o donada en nombre de la provincia de la Corufia al

Generalisimo de los Ejércitos y Jefe del Estado Nacional Excmo. Seror D.
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Francisco Franco Bahamonde”. De hecho, no olvidemos que en la propia
Escritura, la vendedora Sra. Esteban Collantes incorpord una donacion o
regalo directo a Don Francisco Franco (“dona o regala puramente al mismo
Excmo. Sr. D. Francisco Franco y Bahamonde”), dado a su vez por el de “los
libros que actualmente constituyen la biblioteca” existente en el inmueble.
Prueba evidente de que la venta se hizo con la expresa voluntad del
Vendedor de que el objeto transmitido fuese adquirido en dltima instancia
por Don Francisco Franco Bahamonde. Teniendo presente lo anterior,
entendemos resulta obvio que, suponiendo que lo que declararon las partes
al formalizar esta Escritura, esto es, una compraventa directa entre la Sra.
Esteban Collantes y Don Francisco Franco, en tal acto representado por el
miembro de la Junta Pro Pazo Don Pedro Barrié, no se correspondia
exactamente con su voluntad real y, por ende, se trato de una Compraventa
aparente o simulada, estariamos ante un caso de “Simulacion Relativa” cuya
realidad negocial encubierta, disimulada y realmente querida por las mismas
habria sido formalizar lo procedente para ¢ de un lado, subsanar las
evidentes omisiones imputables al Vendedor de que adolecia la previa
Escritura de Compraventa de agosto de 1938 y que imposibilitaban que
pudiera constituir un Instrumento “completo” de cara a operar una plena y
reqular transferencia dominical que pudiese tener acceso al Registro de la
Propiedad] y « de otro y al tiempo, procurar o hacer efectivo el fin dltimo de
la operacion, expresa y literalmente declarado por las partes compradora y
vendedora y, de manera especial, por esta ultima en tal previa Escritura de
agosto de 1938 esto es, que Don Francisco Franco Bahamonde deviniese
propietario del inmueble que constituyo el objeto de ambos otorgamientos.
En resumidas cuentas, el negocio o realidad negocial encubierta o
disimulada en mayo de 1941 habria sido el/la que resultaba necesario/a para
consumar o dar efectivo cumplimiento al previo de agosto de 1938. En mayo
de 1941, Dona Manuela Esteban Collantes adiciono el previo “Cuaderno
Particional” incluyendo en el mismo el Pazo de Meirds y declaro vender este
ultimo a Don Francisco Franco Bahamonde, y, en nombre y representacion

de este, el miembro de la Junta Pro Pazo Don Barrié declaré comprarlo,
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porque ésa era la forma de subsanar las omisiones y procurar o llevar a
efecto lo que, al tiempo de formalizar la previa Compraventa de agosto de
1938, las partes y, en particular, la Vendedora, habian declarado en cuanto a
que la finca de que se trata se vendia y transmitia “a fin de que sea donada
o regalada al generalisimo y Jefe del Estado Nacional, Sr. D. Francisco Franco
realidad

incuestionablemente, habria obedecido a una “causa verdadera y licita’, una

Bahamonde”. ~ Negocio o negocial  esta  dJltima  que,
vez ésta resulta directamente del literal contenido de la previa Escritura de
agosto de 1938 que, a efectos de todo lo que venimos razonando en este
ultimo apartado, estamos suponiendo valida y eficaz pues, necesariamente,
asi se ha de reputar si es que, en base al propio razonamiento de la
contraparte en su escrito de demanda, se quiere apreciar alguna suerte de
Simulacion en la otorgada en mayo de 1941. Tanto la necesidad de una
ulterior subsanacion de las omisiones del primer otorgamiento como el fin
ultimo que las partes perseguian con éste (una adquisicion dominical por
parte de Don Francisco Franco) que, segun venimos razonando, constituyo la
“Causa” de la realidad negocial que se habria encubierto o disimulado con la
Compraventa de mayo de 1941, son extremos que resultan de lo expresa y
literalmente indicado en la Escritura de agosto de 1938. Se ha de destacar
que, como el Juzgador podra comprobar, ambas partes (en el caso de ésta,
una vez ubicada en el escenario hipotético de que pudiese hablarse de
alguna suerte de “Simulacion” en la Escritura de 1941 y que en todo caso
negamos), al abordar este concreto tema coincidimos en que sin ninguna
duda hubo voluntad de contratar o, lo que es igual, en que de haber
habido Simulacion, esta habria sido "Relativa” y no "Absoluta”. Notese como
la demandante, al razonar la Simulacion que sostiene, indica textualmente en
la pagina 54 de su demanda que el ‘“verdadero negocio” o ‘negocio
disimulado” habria sido la “donacion al Jefe del Estado’. Ello, amén de que
en ningun momento sefiale que las partes celebraron una compraventa
cuando su voluntad real era no celebrar negocio juridico alguno. La
diferencia por tanto entre uno y otro planteamiento no se da en el caracter

de la Simulacion (incontrovertidamente ‘relativa”) sino en la identificacion
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del negocio encubierto o disimulado y, por ende en la forma en que su
constatacion se ha de resolver juridicamente; a cuyo efecto la demandante
habla de "Donacion” porque ésta, en base al -a nuestro juicio excesivo- rigor
formalista de la Doctrina Jurisprudencial mas reciente (y que en todo caso
no ha sido ni de lejos pacifica e uniforme), habria de resolverse con una
declaracion de nulidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 633
del Codigo Civil y al no constar expresamente en la Escritura otorgada /a
voluntad del donante de donar y la del donatario de aceptar la Donacion.
Dicho lo cual, deviene relevante abordar cudl de los dos posibles “negocios
encubiertos” o “disimulados” habria de reputarse concurrente en este
hipotético escenario en el gque nos hemos ubicado desde el principio del
presente apartado;, a cuyo efecto, una vez justificada en los parrafos
anteriores la de la concreta realidad negocial que aduce esta parte, procede
senalar las elementales razones por las que no puede considerarse que la
voluntad real interna y oculta de las partes fuese como sostiene la
demandante, llevar a efecto la “donacion” de un bien inmueble. Asi: 1.-
Suponiendo que lo que nos esta diciendo la demandante es que la voluntad
interna y real de las partes fue la de operar una “donacion” que habria sido
realizada por la compradora inicial, Junta Pro Pazo del Caudillo (pues, se ha
de resaltar, la Actora habla del “negocio disimulado (donacion)” pero sin
llegar a especificar quién habria sido el “donante’), es mds que obvio que
esto de ninguna manera puede concluirse desde el momento en que la
“Junta Pro Pazo del Caudillo” no comparecio ni fue parte en la escritura de
mayo de 1941. Es verdad que comparecio, en nombre y representacion de
Don Francisco Franco, uno de sus miembros, Don Pedro Barrié de la Maza,
pero ni lo hizo en nombre de tal Junta, ni intervino como disponente o
transmitente ni, lo que es mas importante, consta en ningun sitio que, en tal
momento, tuviese Poder para, por si solo, poder arrogarse tal
representacion. Dificilmente se nos podra discutir que es materialmente
Imposible concluir que el negocio encubierto por una operacion
pretendidamente simulada es un acto de disposicion realizado por quien no

ha comparecido o sido parte en la misma. Quien no ha concurrido en un
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determinado otorgamiento negocial (caso de la Junta Pro Pazo en la
Escritura de Compraventa que ahora analizamos) no ha tenido en su marco
voluntad o intencion alguna, ni interna ni declarada. 2.- En tanto que,
suponiendo que lo que nos esta diciendo la demandante es que tal negocio
encubierto habria sido una “donacion” por parte de la “Vendedora” DoRa
Manuela Esteban Collantes, la propia conclusion se impone desde el
momento en que dificilmente se podra considerar que la voluntad interna y
real de esta senfiora fue transmitir gratuitamente el inmueble cuando consta
acreditado (nadie lo discute) que la misma quiso percibir y de hecho
percibio por esta transmision un precio que excedio de las 400.000 pesetas.
Nada de lo obrante en Autos permite atisbar que la Sra. Esteban Collantes
hubiese tenido en algun momento la intencion real de transmitir
gratuitamente el Pazo de Meirds. Asi las cosas, el incuestionable dato de que
esta operacion, globalmente considerada, incorporase una ’liberalidad” o
constituyese un ‘regalo” (el que por concepto resulta de que el precio
pagado por la transmision no saliese del patrimonio del adquiriente o fuese
sufragado por persona distinta), en modo alguno determina que la escritura
que, en orden a consumar la transmision, se otorgo en mayo de 1941
obedeciese a una supuesta intencion de acometer una donacion inmobiliaria.
£l dnico regalo, liberalidad o donacion que se produjo al efecto es el que
Juridicamente se puede encuadrar bien como un pago por cuenta de tercero
ex articulo 1.158 del Codigo Civil, bien como una donacion del efectivo o
metalico necesario para atenderlo, que por tanto lo es de cosa mueble y,
por ende no precisa de formalidad especial alguna para su validez.
Atendiendo a todo lo expuesto en este primer Fundamento, la primera
conclusion que a nuestro juicio se impone es que la pretension nulidad
radical que ejercita la contraparte respecto de la compraventa de fecha 24
de mayo de 1941, asi como las restantes pretensiones -de nulidad parcial y
rectificacion registral- que, con causa directa en la misma, igualmente
plantea, han de ser integramente desestimadas. SEGUNDO.- SOBRE LA
IMPROCEDENCIA DE LA "USUCAPION EXTRAORDINARIA” INVOCADA POR
LA ACTORA EN CUANTO UNICO Y EXCLUSIVO FUNDAMENTO DEL
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DERECHO DE PROPIEDAD QUE SE ARROGA. IMPROCEDENCIA EN TODO
CASO DEL CARACTER 'DEMANIAL” QUE SE ATRIBUYE AL BIEN
PRETENDIDAMENTE ADQUIRIDO POR USUCAPION. A.- Inexistencia de una
"Posesion” por parte del Estado apta para sustentar una adquisicion por
Usucapion. Procede comenzar recordando que, siguiendo al pie de la letra el
integro y literal contenido del escrito de demanda, el derecho de propiedad
que la parte Actora se arroga respecto de los inmuebles objeto del presente
Procedimiento y a partir del cual considera estar legitimada en orden a
todas las Pretensiones que ejercita, se fundamenta de forma exclusiva (es lo
unico que alega al respecto) en el hecho de que supuesta y
pretendidamente, los habria adquirido por “Usucapion Extraordinaria”. A fin
de eliminar toda posible duda, destacamos literalmente lo que se indica en
las paginas 38 y 39 de la demanda bajo la rubrica “Titulo de propiedad del
Estado’: “El Titulo adquisitivo del Estado es la Prescripcion Adquisitiva del
bien por el hecho de haber poseido el mismo en concepto de duerio y de
forma publica, pacifica e ininterrumpida durante mas de 30 anos. Existe pues
una usucapion extraordinaria en favor de la Administracion General del
Estado ex articulo 1959 del Codigo Civil”. Por tanto, lo que procede analizar
de cara a enjuiciar si es correcto o no el planteamiento dominical con el que
la demandante ha venido a las presentes Actuaciones es si es verdad eso
que nos dice de que, durante mas de 30 afios, habria poseido publica,
pacifica, ininterrumpidamente y “como duefio” el inmueble o inmuebles que
reivindica. A cuyo efecto y en esencia, nos vamos a centrar en este ultimo e
indispensable requisito (“Posesion en Concepto de Duefio”) una vez es, por
razones obvias y atendiendo a todo lo que una y otra parte alegan o hemos
alegado, el elemento fundamental en torno al cual gira la controversia. En
este sentido, procede comenzar destacando una serie de reglas o criterios
fundamentales que presiden esta materia y que resultan tanto de /o
literalmente indicado en los preceptos sustantivos aplicables como de lo que
a tal efecto han reiterado nuestros Tribunales de Justicia: 1.- Para empezar,
sea cual sea el periodo de tiempo durante el cual se haya dado, la unica

Posesion apta para poder usucapir, en cuanto es la uUnica que permite
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apreciar una Posesion “en concepto de dueno’, es la que el articulo 430 de
nuestro Codigo Sustantivo denomina “Posesion Civil” y define como ‘la
tenencia de una cosa o disfrute de un derecho por una persona ... unidos a
la intencion de haber la cosa o derecho como suyos”. Desde el momento en
que el articulo 432 del propio Texto Legal define las dos formas o conceptos
en que se puede poseer un bien (“en el de duefio o en el de tenedor de la
cosa o derecho para conservarlos o disfrutarlos, perteneciendo el dominio a
otra persona”), y el posterior articulo 437 sefala que "Solo la posesion que
se adquiere y se disfruta en concepto de duefio puede servir de titulo para
adquirir el dominio” (en los propios términos en que igualmente lo establece
el posterior articulo 1.941), pocas dudas podra haber en cuanto a que en
nuestro Derecho, solo el que posee en el animo o con ’la intencion de
haber la cosa o derecho” de que se trate “como suyos’, esta en condiciones
de sostener y hacer valer una Usucapion o Prescripcion Adquisitiva, sea
Ordinaria o, como es -o seria- el caso, Extraordinaria. A partir de lo anterior,
nuestra Jurisprudencia ha reiterado en infinidad de ocasiones que son dos
los requisitos que se han de dar para que proceda apreciar una "Posesion en
Concepto de Duefio” apta para procurar una Adquisicion dominical por
Usucapion: < Uno de cardcter subjetivo, interno o volitivo, dado por el animo
o intencion de detentar u ocupar la cosa que materialmente se posee como
algo propio o que realmente te pertenece. ¢ Y otro de caracter objetivo o
externo, dado por la realizacion respecto de la cosa que materialmente se
posee de las actuaciones que, en cuanto constituyen las propias del Duerio,
proyectan la idea y/o muestran ante el publico en general que quien ocupa
la cosa es el propietario de la misma. Por tanto, para poder sostener que se
ha poseido “como duenio” y con ello usucapido un bien, no basta con
Justificar que su tenencia se ha dado en el animo o con la intencion de
haberlo como propio, no obstante haber sido otra persona la que, en todo o
en parte, se ha hecho cargo de todo cuanto de ordinario comporta su
propiedad; ni con justificar esto ultimo sin, al tiempo, probar igualmente que
se asumieron y desplegaron las cargas y facultades dominicales con la

intencion de haber la cosa como propia. Han de constar -se han de
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Justificar- tales dos extremos o requisitos. 2.- Por otro lado y al hilo de /a
necesaria concurrencia del primer requisito antes destacado, lo dispuesto en
el articulo 432 del Codigo Civil en cuanto a los dos conceptos en los que
puede “tenerse” la posesion (en el de duefio o en el de tenedor de la cosa o
derecho para conservarlos o disfrutarlos, perteneciendo el dominio a otra
persona’), determina que no pueda concluirse una "Posesion en Concepto
Duernio” cuando conste que quien ocupa materialmente la cosa, por mds que
asuma y se encargue de todo cuanto su titularidad comporta, al tiempo
reconoce o estd reconociendo en otro la condicion de propietario o
verdadero dueno de la misma. 3.- En tercer lugar, para sustentar una
pretendida Usucapion, no basta con alegar/justificar que la Posesion se ha
disfrutado en concepto de duerio en algun momento o durante un periodo
determinado, ha de constar que asi ha sido desde el momento en que se
adquirio o accedio la misma pues, sequn senala el articulo 447, “Solo la
posesion que se adquiere y se disfruta en concepto de duefio puede servir
de titulo para adquirir el dominio”. De hecho, una vez el articulo 436 del
Codigo Civil consagra la presuncion de que “la posesion se sigue disfrutando
en el mismo concepto que en se adquirio, mientras no se pruebe lo
contrario’, quien, constando que no adquirio o accedio a la misma como tal
propietario, sostenga que en un momento posterior paso a ser ése el
concepto en el que comenzo a poseer, debe necesariamente probar el
momento y la forma en la que se produjo la aducida ‘intervension
posesoria” o mutacion en la forma de poseer. Justificando con ello que, en
un momento posterior a aquél en el cual se inicio su ocupacion material,
habria pasado a poseer como duefio por revestir los dos requisitos
destacados en el apartado 1.- anterior. 4.- Y, por ultimo, en lo que respecta
en concreto al requisito de caracter objetivo destacado en el apartado 1.-
anterior, para su justificacion no basta con que se acredite por quien
pretenda la Usucapion haber asumido una parte del conjunto de facultades
y cargas que de ordinario incumben al propietario; tal asuncion ha de
haberse hecho extensiva a todas pues, constando que una parte de las

mismas han sido asumidas por otra persona y que, por ende a lo sumo
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podria concluirse un supuesto de “Coposesion’, no se da el caracter
‘exclusivo” que por concepto ha de revestir la “tenencia” para poder apreciar
que una persona se presentaba o mostraba ante el publico como su
propietaria. Ello, claro esta, salvo que la Posesion en Concepto de Duefio y
consiguiente Usucapion se aduzca por mdas de una persona y en forma tal
que su dominio deba reputarse adquirido por todas ellas de forma “indivisa’.
En este sentido, dispone textualmente el articulo 445 del Codigo Civil que
“La posesion como hecho no puede reconocerse en dos personalidades
distintas, fuera de los casos de indivision” Lo expuesto en los cuatro
apartados anteriores, con unas u otras palabras, ha sido reiteradamente
confirmado por nuestros Tribunales de Justicia. Asi por eemplo, la
Audlencia Provincial de Madrid, en Sentencia de fecha 26 de noviembre de
2014 (EDJ 2014/236521) y con literal referencia a la Doctrina del Tribunal
Supremo al respecto, afirmo textualmente lo siguiente: ‘[..] es doctrina de
esta Sala la de que como dice de manera expresa el art. 447 CC (EDL
1889/1) , y reitera el 1.941, solo la posesion que se adquiere y disfruta en
concepto de duerio puede servir de titulo para adquirir e/ dominio, y tan
terminantes son estos preceptos que el Tribunal Supremo al aplicarlos hubo
de declarar que tanto la prescripcion ordinaria como la extraordinaria no
pueden tener lugar en armonia con el art. 1.941 sin la base cierta de una
posesion continuada durante todo el tiempo necesario para prescribir en
concepto de duernio ( Ss. 17 febrero 1894, 27 noviembre 1923, 24 de
diciembre de 1928, 29 de enero de 1953 y 4 de julio de 1963) que la
posesion en concepto de duerio, como requisito esencial basico, tanto de la
usucapion ordinaria como de la extraordinaria, no es un concepto
puramente subjetivo o intencional, ya que el poseedor por mera tolerancia o
por titulo personal, reconociendo el dominio en otra persona, no puede
aadquirir por prescripcion, aunque quiera dejar de poseer en un concepto y
pasar al animus domini (5.19 junio de 1984) y, finalmente, que para que
pueda originarse la prescripcion adquisitiva, incluso la extraordinaria como
medio de adquirir el dominio, se requiere, no solo el transcurso de los 30

anos sin interrupcion en la posesion, sino también que esta posesion no sea
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simple tenencia material o la posesion natural, sino que sea la civil, es decir,
la tenencia unida a la intencion de hacer la cosa como suya, en concepto de
dueno”. Asimismo, la Sentencia de 3 de junio de 1993 reitera que la
posesion en concepto de duernio "ha de basarse en actos inequivocos, con
clara manifestacion externa en el trafico, sin que baste la mera tenencia
material, sino que a ella se anadira la intencion de haber la cosa como suya,
en concepto de dueno” y concluye la de 18 de octubre de 1994 "no es
suficiente la intencion (aspecto subjetivo) para poseer en concepto de
duerio, sino que se requiere un elemento causal o precedente objetivo que
revele que el poseedor no es mero detentador, [..]". En términos muy
similares, la Audiencia Provincial de Asturias, en su reciente sentencia de
fecha 18 de febrero de 2019 (n° 66/2019, rec. 170/2018) y también con
expresa referencia a la Doctrina consolidada de nuestro Alto Tribunal, sefialo
que ’[...] Para usucapir no es suficiente con la tenencia de la cosa o disfrute
del derecho, sino que es indispensable la intencion de haber la cosa o
derecho como propio. Consecuencia de lo anterior es que nunca podrd
considerarse posesion en concepto de titular del derecho, aquella que es
resultado de la mera tolerancia de su titular ( art. 1942 CC ). Sin embargo, la
Jurisprudencia entiende que no basta el elemento subjetivo o intencional,
que no es suficiente el animo de tener la cosa para si, sino que es necesario,
ademas, que concurra un elemento objetivo o causal consistente en la
existencia de actos inequivocos con clara manifestacion externa en el trafico.
Es necesario, por tanto, que el poseedor realice actos que solo un
propietario puede realizar, y que se manifieste como el verdadero
propietario de la cosa o titular del derecho que posee, hay que anadirle a
ella un "plus” dominical de actuar y presentarse en el mundo exterior como
efectivo duerio y propietario de la cosa sobre la que se proyectan los actos
posesorios. Asi la STS de 5 de febrero de 2010 sefiala que "para que exista
posesion en concepto de duefio no basta la pura motivacion volitiva o
intencion de ser duefio, sino que es preciso ademads el elemento objetivo o
causal consistente en la existencia de actos inequivocos con clara

manifestacion externa en el trdfico, actos que solo el propietario puede
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realizar presentandose en el mundo exterior como efectivo dueno y
propietario de la cosa”. En andlogo sentido, la Audiencia Provincial de A
Corufia, en sentencia de fecha 9 de marzo de 2012 (n° 117/2012 rec.
223/2011) y reseniando expresamente previos Pronunciamientos del Tribunal
Supremo en la misma linea, manifesto textualmente que ‘[..] La posesion en
concepto de duero requiere la concurrencia de dos requisitos, uno subjetivo
y otro objetivo. La posesion en este concepto (de duerio) no es simple
tenencia material, o posesion natural, sino que una posesion civil. No es un
concepto puramente subjetivo o intencional. No basta el mero deseo de
tener la cosa para si. Es preciso, ademads, el elemento objetivo o causal,
consistente en la existencia de actos inequivocos de ejercicio de la
propiedad de forma publica, con clara manifestacion externa en el trafico, la
realizacion de actos que solo el propietario puede por si realizar, actuar y
presentarse en el mundo exterior como efectivo duefio y propietario de la
cosa sobre la que se proyectan los actos posesorios. Un elemento objetivo
que revele que el poseedor no es mero detentador, sin que exista ningun
precepto legal que sostenga que la posesion en concepto de duefio deba
presumirse (sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2010
(Roj: STS 7335/2010, recurso 484/2007), 18 de septiembre de 2007 (Roj: STS
5918/2007, recurso 4080/2000), 6 de abril de 2006 (Roj: STS 2259/2006,
recurso 2573/1999) 29 de abril de 2005 (Roj: STS 2727/2005 recurso
4508/1998), 17 de mayo de 2002 (Roj: STS 3472/2002, recurso 1201/1998) y
21 de noviembre de 2000 (Roj. STS 8497/2000, recurso 2582/1995), entre
otras muchas). En lo que respecta en concreto a la necesidad de que /a
posesion que se invoca en orden a una eventual Usucapion se haya
adquirido o iniciado en “Concepto de Duerio” y, ademas, tenga un caracter
“exclusivo’, la Audiencia Provincial de Las Palmas, en Sentencia de fecha 18
de octubre de 2006 (n° 435/2006, rec. 159/2006), indico textualmente que
“[..] Este precepto no puede entenderse desconectado de los demas que
requlan la prescripcion con caracter general, entre los cuales se incluye el
articulo 1941 del citado texto legal que precisamente determina que la

posesion habil para la prescripcion ha de ser en concepto de duefio,
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estableciendo el articulo 447 que solo la posesion que se adquiere en tal
concepto sirve para adquirir e/ dominio. Por tanto, la posesion en concepto
de duefio ha de ser exclusiva, si se pretende hacer valer para adquirir un
inmueble por usucapion, y por supuesto ha de ser publica, pacifica e
ininterrumpida [...]". O, ahondando igualmente en el caracter “exclusivo” que
ha de presentar la Posesion para poder amparar una adquisicion dominical
por Usucapion, la Audiencia Provincial de Cordoba, en Sentencia de fecha 13
de mayo de 2013 (n° 94/2013, rec. 129/2013) y recogiendo lo previamente
afirmado por el Tribunal Supremo al respecto, senalé que ’[...] para que la
finca propiedad comun pueda ser usucapida por uno o mds conduefios
frente a otro u otros" es necesario "que aquellos ejerciten su posesion
precisamente en concepto de duenos’, lo que "comporta el caracter
exclusivo de la posesion a titulo de dominio”, de modo que cuando se
ejerce un dominio en concepto de copropiedad, no de propiedad exclusiva,
se da una 'situacion de copropiedad incompatible con la usucapion”.
Precisando a continuacion que “Es cierto que, como senala la STS de 17
May. 1988 EDJ 1988/4197, en la linea del argumento de /a sentencia
apelada, la posesion en concepto de dueno debe asistir unicamente al
poseedor exclusivo frente a quienes no ostentan idéntica cualidad, ya que en
otro caso cualquiera de ellos podria oponer a los demds un analogo
derecho de prescripcion sobre el bien por ellos poseido, derecho que, por
ser del mismo rango haria inutil al que se le opusiera. [...]". Atendiendo a /a
Doctrina Legal y Jurisprudencial expuesta y dando por reproducido todo lo
aducido y justificado en el relato factico que antecede en orden a la
situacion posesoria del inmueble de marras antes del fallecimiento de Don
Francisco Franco Bahamonde en el afio 1975 procede destacar las muy
diversas razones por las cuales de ninguna manera puede aceptarse que la
Administracion General del Estado lo poseyera como duefa y, con ello,
adquiriese su dominio por Usucapion Extraordinaria. Ello, debiendo tener
presente que es la propia Actora la que sostiene que su pretendida posesion
de este inmueble se habria producido gracias a la tenencia material del

mismo por parte de quien ostentaba la Jefatura del Estado, esto es, de Don
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Francisco Franco Bahamonde' respecto del cual, no se solo se afirma expresa
y literalmente la condicion de “Poseedor Inmediato” sino que ademads, se
sostiene que “los actos posesorios de Francisco Franco sobre el Pazo de
Meiras, lo han sido siempre en su condicion de Jefe del Estado y no a titulo
particular” (Pagina 46 de la demanda). En forma tal que para reputar
concurrente el primer requisito antes destacado (elemento subjetivo o
volitivo), habria que considerar que Don Francisco Franco poseyo o poseia el
Pazo de Meiras con la intencion, no de haberlo como suyo sino en favor y/o
en nombre y representacion del Estado cuya Jefatura ostentaba. Asi, procede
destacar lo siguiente: 1.- Para empezar, dificiimente se podra considerar que
al entregarse materialmente este inmueble en el arios 1938 y, por ende,
adquirirse la posesion del Pazo de Meiras, quien lo hizo como Dueno fue el
Estado y no Don Francisco Franco cuando, consta acreditado, se trato de un
inicio posesorio que vino precedido, acompanado y seguido de la
formalizacion de documentos en los que deando al margen toda
consideracion en cuanto a su calificacion y/o eficacia juridica, se dejo
meridiana constancia de la inequivoca intencion por parte de todos los que
tuvieron alguna participacion o vinculacion al efecto (Don Francisco Franco
incluido) de procurar una adquisicion dominical por parte de la persona
fisica Don Francisco Franco Bahamonde y no del Estado Espanol (véanse,
entre otros, los Documentos numeros 8, 17 y 19 de la demanda). Todo ello
hasta el punto de que, procede reiterar, la demandante no ha presentado ni
una sola evidencia documental a partir de la cual poder colegir que alguien,
siquiera una sola persona, proyectara o tuviera la idea de que este inmueble
se entregara al Estado o a ‘La Jefatura del Estado’, al margen o con
independencia de qué persona fisica la ostentase. Tanto los tres documentos
antes destacados como todos los demas de la época que se adjuntan a la
demanda (caso por ejemplo de los muy diversos recortes de prensa) se
refieren en todo momento a Don Francisco Franco Bahamonde con su
nombre y apellidos, precedido o seguido del cargo o dignidades que se le
asignaban ("El Jefe del Estado’, "El Caudillo” y/o0 “El Generalisimo”), como

destinatario del Pazo de Meirds. En forma tal que, de partida, no procede
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apreciar que el Estado adquiriese la Posesion de este Inmueble “como
duernio” (esto es, con el elemento subjetivo, volitivo o intencional que se ha
de dar al efecto) ni, por ende, que pudiera usucapirlo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 447 del Codigo Civil. 2.- Por otro lado y segun
hemos explicitado con todo lujo de detalles en el relato factico anterior, la
presencia del Estado o del "Aparato Estatal” en el Pazo de Meirdas desde que
el mismo fue originariamente entregado a Don Francisco Franco
Bahamonde, no obedecio a una previa decision o determinacion del Estado
sino a la que adopto Don Francisco Franco de fijar en él su residencia o una
de sus residencias oficiales (en concreto, de cardcter estival o vacacional). Es
decir, Don Francisco Franco no tomo posesion y paso a ocupar el Pazo de
Meiras porque este inmueble fuera “Residencia Oficial del Jefe del Estado”
(como, por ejemplo, a dia de hoy lo son el Palacio de la Moncloa o el de la
Zarzuela) y, por ende, adquiriese la facultad de poseerlo u ocuparlo una vez
paso a ostentar la Jefatura del Estado (como a dia de hoy ocurre respecto
de los dos ‘palacios” anteriores, cuya posesion u ocupacion material
corresponde a las personas fisicas que adquieren la condicion de Presidente
del Gobierno y/o0 Rey). Segun muestra la propia documentacion destacada
en el apartado 1.- anterior, fue la decision o determinacion del propio Don
Francisco Franco de una vez se le habia entregado, fijar en este inmueble su
residencia -o una de sus residencias- lo que determino que el mismo
deviniera “Residencia Oficial del Jefe del Estado” (pues por concepto lo es,
en Espana y en cualquier otro pais, sea cual sea la época y el Régimen
Politico, el inmueble en el que reside la mas Alta Autoridad de un Estado) y
que, a partir de ahi el Estado o ‘Aparato Estatal’, por concepto e
Inevitablemente, pasara a estar presente o a ocupar el Pazo de Meirds. Por
tanto, es mas que evidente que, por asi decirlo, el Estado reconocia a Don
Francisco Franco como propietario de este inmueble, de tal forma que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 del Codigo Civil, su
presencia en el Pazo de Meirds en modo alguno puede ser calificada como
una ‘posesion en concepto de dueno’. En definitiva, que en contra de /o

que sostiene la Actora en la pagina 46 de la demanda, seria la posesion del
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Estado la que habria de calificarse de “Inmediata’, en tanto que la de Don
Francisco Franco -que indubitadamente también poseia u ocupaba
materialmente el inmueble- seria "“Mediata” (y no a la inversa). 3.- A mayor
abundamiento, dejando al margen el acto o momento adquisitivo de la
posesion y atendiendo a lo acaecido desde entonces y hasta el fallecimiento
de Don Francisco Franco en el afio 1975 son innumerables las evidencias
obrantes de gue este ultimo se mantuvo en la posesion del inmueble en e/
animo o con la intencion de “haber la cosa como suya” y, por ende, siendo
él y no el Estado quien cumplia el primer requisito (elemento subjetivo o
volitivo) que se ha de dar para apreciar una Posesion ‘en concepto de
dueno”. Asi amén de gozar -ex articulo 436 del Codigo Civil- de la
presuncion de haber disfrutado de la posesion en el mismo concepto en que
la adquirio (“como duefio”) y que como el Juzgador podra comprobar, la
demandante no lleque siquiera a identificar en su demanda un momento
posterior en el que se habria producido una eventual ‘intervension
posesoria” (entre otras cosas, porque la contraparte se arroga la mentada
Posesion como Duefio desde un principio), que Don Francisco Franco siguio
entendiendo y considerando a todos los efectos que este inmueble era suyo,
es algo que queda de manifiesto a partir de extremos tales como que -
Formalizara, en fecha posterior a haber tomado posesion del inmueble, la
Compraventa a partir de la cual adquirio su propiedad (Documento numero
19 de la demanda), que constituye un titulo adquisitivo valido y eficaz segun
hemos razonado profusamente en el Fundamento PRIMERO anterior (;qué
sentido tiene que comprara en Escritura Publica el inmueble s como
sostiene la demandante, habia tomado posesion y poseia el mismo en
nombre y en favor del Estado?) e Instara acto seguido y con base en el
Titulo anterior la correspondiente inscripcion dominical a su favor en el
Registro de la Propiedad. « Asegurara el inmueble -a titulo personal y como
“Propietario Asequrado”- frente a posibles siniestros, llegando a suscribir al
efecto cuatro Polizas y asumiendo el coste o precio de las mismas (Conjunto
Documental numero 7 que se acompana). ¢ Abonara los tributos que

gravitan sobre su titularidad dominical (Conjuntos Documentales numeros 4,
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5y 6 que se acompanan); y/o que « Asumiera, dispusiera y sufragara todo /o
concerniente al uso del inmueble que no estaba vinculado al derivado de su
adscripcion a lo publico en cuanto tal ’Residencia Oficial del Jefe del
Estado’; y, en concreto, todo lo referente a las explotaciones agricolas y
ganaderas que se desarrollaban en el mismo, dando las oportunas
instrucciones al efecto, imputandose los ingresos, asumiendo los gastos y
haciendo suyos y declarando fiscalmente los rendimientos que reportaba
(Conjuntos Documentales numeros 3, 4 y 8 al 15 que se acompanan). 4.-
Entrando en la consideracion del segundo requisito (el elemento objetivo o
externo, dado por la asuncion material de todo lo que ordinario comporta
una titularidad dominical y en forma tal que el Poseedor se presente ante e/
Publico como si fuera el verdadero propietario) ya no es solo que el
conjunto de extremos destacados en el apartado 3.- anterior imposibilite
concluir que la Administracion General del Estado habria asumido y/o se
habria hecho cargo de todo lo que ordinario entrafia ser propietario de un
inmueble; es que, sequn hemos destacado en el relato factico anterior, la
intervencion o presencia del Aparato Estatal en el Pazo de Meirdas se
circunscribio a lo que derivaba o exigia su condicion de “Residencia Oficial
del Jefe del Estado” y la consiguiente (en parte o en gran medida)
adscripcion al “Servicio Publico” que ello entranaba. Al ser la Residencia del
Jefe del Estado, automdaticamente, el Pazo de Meirds se convertia en la sede
fisica de cuantos actos publicos u oficiales desarrollaba aguél en tanto se
encontraba alojado en él (reuniones con ministros, despacho de asuntos
gubernativos, entrevistas con mandatarios extranjeros, cenas oficiales, etc ...).
En forma tal que [ogicamente, todas las exigencias que lo anterior
comportaba en materia organizativa, de sequridad o, incluso, ornato fueron
asumidas y sufragadas por organismos y con fondos publicos. Pero eso no
quiere decir (v si lo evidencia la documental resefiada en el apartado 3.-
anterior) que, como es preceptivo para poder apreciar una “Posesion en
Concepto de Duefio’, fuese el Estado el que asumiese y sufragase todo /o
que suponia la propiedad de este inmueble. 5.- Y, en directa relacion de lo

anterior, lo que cuando menos no se nos podra negar es que el Estado en
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ningun caso podria arrogarse una posesion “exclusiva’; la cual, segun nuestra
Jurisprudencia, resulta indispensable para poder amparar una adquisicion
por Usucapion como la que sostiene la demandante en este Procedimiento.
Una vez consta acreditado, no ya solo que Don Francisco Franco poseyo el
inmueble o también lo hizo (cuestion no controvertida) sino que lo ocupo
asumiendo/sufragando al tiempo facultades/cargas que de ordinario
corresponden al propietario (como por ejemplo todas las resefiadas en el
apartado 3.- anterior), lo que a lo sumo podria concluirse es que se dio un
supuesto de ‘“coposesion” que, al excluir una posesion ‘exclusiva’,
imposibilita toda eventual adquisicion del Dominio por Usucapion. Y todo lo
anterior, presidido y coronado por el mas que evidenciador dato de que,
segun hemos razonado y justificado en el Fundamento PRIMERQO anterior, la
persona fisica que, incontrovertidamente, poseia materialmente el inmueble
disponia al efecto de un Titulo de adquisicion valido y eficaz que, ademas,
habia causado Inscripcion Dominical a su favor en el Registro de /la
Propiedad. No se nos podrda negar que resulta cuando menos “forzado”
sostener que quien ha adquirido validamente la propiedad, inscrito su
derecho en el Registro y poseido materialmente el bien de que se trate, ha
hecho esto dltimo no a titulo personal o para si sino en favor y/o en
nombre de la Institucion que representaba por ser la mas alta Autoridad de
la misma. Ello, debiendo tener presente que lo indicado en el pdarrafo
anterior cuando menos se habria dado de manera incontrovertida en lo que
respecta a todas las fincas que se reivindican en cuanto tal parte del “Pazo
de Meiras y que fueron compradas por Don Francisco Franco después de la
principal (de la originariamente adquirida de Dona Manuela Esteban
Collantes mediante Escritura de fecha 24 de mayo de 1941). Segun ya
hemos resaltado en el Hecho OCTAVO anterior, todas estas otras fincas son
igualmente reivindicadas por la Actora no obstante reconocer que fueron
compradas por Don Francisco Franco y no cuestionar en modo o forma
alguna la validez y eficacia de los correspondientes Negocios o Titulos
Adquisitivos (a cuyo efecto no se ejercita de contrario la Accion de Nulidad

que si se plantea en relacion con la primera). Para concluir con la
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Improcedencia de la Usucapion aducida de contrario que venimos
razonando en este Fundamento, procede anadir que, amén de no poder
sostenerse una posesion ‘en concepto de dueno” por parte del Estado,
tampoco entendemos que proceda apreciar que tal posesion se produjo de
manera ‘ininterrumpida” durante los, aproximadamente, 37 afos que
mediaron desde su adquisicion y hasta el fallecimiento de Don Francisco
Franco en 1975. Requisito este ultimo que es igualmente exigible para
amparar una Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1959 del Codigo Civil. Dentro de los preceptos que
nuestro Codigo Sustantivo dedica a la “Interrupcion” de la Posesion, se
encuentra el articulo 1948, segun el cual “Cualquier reconocimiento expreso
o tdcito que el poseedor hiciere del derecho del duefio interrumpe asimismo
la posesion”; y, anadimos nosotros, hace que la misma deje de ser “no
interrumpida” y que, por ende, resulte inoperante de cara a posibilitar una
adquisicion por Usucapion. Siendo ello asi baste atender a la tolerancia y
complacencia del Estado ante el conjunto de facultades y cargas inherentes
al Dominio del Pazo de Meiras que, en vida (antes del ario 1975), asumio y
sufrago Don Francisco Franco segun antes hemos destacado y evidencia la
documental obrante (por ejemplo, dando curso y aceptando afio a afio sus
declaraciones y pagos fiscales con ocasion de la propiedad y rendimientos
reportados por el inmueble) para concluir que, si no expresa si que al
menos tacitamente, el Estado, durante los afos de que se trata y
reiteradamente, hizo ‘reconocimientos” de que el propietario era Don
Francisco Franco Bahamonde. Ergo no procede hablar de una “posesion no
interrumpida” que pudiese autorizar una adquisicion dominical por
Usucapion Extraordinaria. Por todo lo expuesto, una sequnda y relevante
conclusion que se impone es que, aun dejando al margen lo razonado en el
Fundamento PRIMERO en cuanto a la validez del Titulo adquisitivo original
del que deriva el derecho de propiedad de mis mandantes, la Administracion
General del Estado no puede arrogarse esta ultima sobre la base del unico y
exclusivo fundamento que aduce al efecto, dado por el hecho de haberla

usucapido al amparo de lo dispuesto en el articulo 1959 del Codigo Civil. B.-
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Improcedencia en todo caso de lo aducido por la demandante en cuanto a
que el Pazo de Meiras se hubiera usucapido y adquirido por el Estado con el
caracter de “Bien Demanial” o “de Dominio Publico’. La conclusion expuesta
en el apartado anterior no agota el tema que estamos abordando, una vez
la demandante no se limita a aducir una adquisicion del dominio por
Usucapion, sino que, ademas, lo hace precisando al tiempo que la concreta
adscripcion o uso que se hizo del bien en tanto era poseido y, con ello,
usucapido, determina que su propiedad se adquiriese incorporando la
condicion de “Bien de Dominio Publico”. Consideracion esta ultima que no
es en absoluto baladi en cuanto es la que pretendidamente habilita a /a
parte Actora para, acto seguido, rechazar que el inmueble haya podido ser
usucapido por los Sucesores de Don Francisco Franco no obstante haberlo
poseido tras su muerte ‘como Duefios” y de manera publica, pacifica e
ininterrumpida durante mas de 30 afios (44 para ser exactos). Al ser o haber
devenido al tiempo de usucapirse un “Bien de Dominio Publico’, seria
imprescriptible y, por ende, no adquirible por Usucapion sea cual sea el
tiempo y términos en que posteriormente se ha poseido por mis
representados y por aquéllos de quienes su derecho trae causa. Por tanto,
una sequnda cuestion que se plantea es: suponiendo que el Estado, llegado
el afio 1975, habia adquirido la propiedad de este bien por Usucapion,
¢scabria aceptar que ademds, ello se habria producido adquiriendo
automaticamente el caracter de "Bien demanial” o de “Dominio Publico”? A
nuestro juicio, la conclusion que se impone a estos concretos efectos es
claramente negativa, en cuanto asi resulta de los diferentes Textos Legales
que, por estar en vigor en aquel entonces, habrian de sustentar -y no
sustentan- la conclusion de la Actora. Por razones mds que obvias, no cabe
dilucidar los concretos términos en que el Estado habria usucapido este bien
atendiendo a disposiciones normativas que entraron en vigor afios después
de fallecer Don Francisco Franco y, por ende de haberse consumado /la
pretendida Usucapion que venimos analizando. En este sentido, procede
destacar los siguientes extremos: 1.- Desde el momento en que es la propia

Actora la que reiteradamente, nos dice que la adscripcion o afectacion ‘al
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servicio publico” de este inmueble en vida de Don Francisco Franco y, por
ende, hasta el ano 1975, habria venido dada por su condicion de “Residencia
del Jefe del Estado’, es mas que obvio que su entendimiento o, lo que es
1gual, el que objetivamente se impone a partir de tal consideracion, es que la
adquisicion por Usucapion se habria verificado ostentando el bien usucapido
la condlicion de bien integrante del “Patrimonio Nacional” (y, a partir de ahi,
demanial e imprescriptible, pues lo son todos los bienes que forman parte
de “Patrimonio Nacional’). Lo cual nos lleva indefectiblemente a analizar qué
es lo que resulta de lo establecido en la Ley de 7 de marzo de 1940 de
“Patrimonio Nacional’, que es el Texto Legal que reglamento esta categoria
de bienes durante todo el periodo que ahora analizamos, no quedando
derogada y sustituida sino hasta un momento posterior a la muerte de Don
Francisco Franco; en concreto, hasta la promulgacion de la nueva Ley en el
ano 1982. Notese que es la propia Actora la que reitera y recalca en su
demanda que las conclusiones que pretende hacer valer a estos efectos
resultan de la constatacion de que el Pazo de Meirds fuese gestionado y
tratado por el Estado en exactamente los mismos términos que el “Palacio
del Pardo’, hasta el punto de afirmar textualmente que el mismo se habria
considerado como “una mera dependencia del Palacio del Pardo” (pagina 44
de la demanda). A partir de lo cual, tanto el puro y simple hecho de que el
"Palacio del Pardo” apareciese como uno de los bienes especialmente
relacionados en los primeros articulos de la Ley de 1940, como el que en
ésta se indicase (articulo sexto) como caracteristica esencial de estos bienes
que los mismos son los que “quedan adscritos al uso y servicio del Jefe del
Estado (caso por concepto de su “Residencia”), pocas dudas podra haber en
cuanto a que de haberse usucapido el Dominio por el Estado y deber
considerarse que su concreta tipologia o caracter es el que resulta de los
términos en que se ha desenvuelto la posesion, la que en concreto habria de
corresponder al que ahora nos ocupa es la de bien integrante del
Patrimonio Nacional. Conclusion esta dltima que, sin embargo, de ninguna
manera podria ampararse en el Texto Legal anterior (Ley de 7 de marzo de

1940) ni, por ende, acordarse en este Procedimiento, por cuanto que e E/
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Pazo de Meiras, ni originariamente ni durante todos los afios en que tal Ley

”

estuvo en vigor, se incluydo o integro en el ‘Inventario descriptivo y
estimativo” que, de conformidad con lo dispuesto en su articulo cuarto,
debia formarse o confeccionarse preceptivamente y comprendiendo todos
los bienes que ostentasen tal caracter. « El Estado jamds hizo suyos los
‘oroductos” o “la cuantia de los productos” que reportaba el inmueble,
seqgun exigia con respecto a todos los bienes integrantes de Patrimonio
Nacional el articulo quinto del propio Texto Legal. A cuyo efecto baste dar
por reproducido lo antes apuntado y acredjtado en cuanto a que fue Don
Francisco Franco -y no el Estado- quien hizo suyos y declaro fiscalmente los
rendimientos que reportaban las explotaciones agricolas y ganaderas que se
desarrollaban en el Pazo de Meirds. Y « Lo que es mds importante: una vez
Don Francisco Franco, segun evidencian los Conjuntos Documentales
numeros 4 al 6 que se acompanan, hizo frente a titulo personal y durante
todo el periodo de que se trata a los impuestos y tributos que gravaban la
titularidad dominical de este inmueble (por ejemplo, las Contribuciones
Rustica y Urbana) no se cumplia o cumplio con respecto al mismo el
requisito establecido en el articulo sexto de la propia Ley de que “no estaran
sujetos a ninguna contribucion ni carga publica”. Todo lo cual segun
muestra el Documento numero 2 que se acompana, fue corroborado por el
"Abogado del Estado-Jefe” de “Patrimonio Nacional’, en su reciente Informe
de fecha 4 de abril de 2018, en el que literalmente se concluye (ultima
pagina) que "Aunque el Pazo de Meirds fue una de las dos residencias
oficiales veraniegas del Jefe del Estado, General Francisco Franco, desde
1941 a 1975, al no haber sido nunca propiedad del Estado, ni pudo ni puede
integrarse en Patrimonio Nacional, y ello por aplicacion de las Leyes de 7 de
marzo de 1940 y 16 de junio de 1982.” En resumidas cuentas, si se nos estd
diciendo (o, tanto da, es lo que objetivamente y por concepto se impone en
razon de lo que se nos dice) que el Estado adquirio el dominio del Pazo de
Meirdas por Usucapion y que, consumada tal adquisicion, devino bien
demanial en los propios términos en no lo son los bienes que, como el

Palacio del Pardo, formaban parte de “Patrimonio Nacional’, no se nos
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podrda negar que la eventual correccion de tal conclusion pasa
necesariamente por reputarla ajustada a lo que con respecto a los bienes de
Patrimonio Nacional establecia imperativamente la Ley que especialmente
los regulaba en tal época (Ley de 7 de marzo de 1940). Una vez hemos
Justificado claramente que no fue el caso, no puede concluirse que el Estado,
de haber adquirido este bien por Usucapion, lo hiciese deviniendo el mismo
un bien demanial o de dominio publico como lo son los bienes que integran
el Patrimonio Nacional. Z.- Por otro lado, atendiendo a un segundo Texto
Legal que estuvo en vigor en las fechas o época de que se trata, esto es, la
Ley de Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964, lo primero que se ha
de resaltar es que si bien es verdad que la misma prevé (articulo 19) que “E/
Estado podra adquirir bienes y derechos ... por Prescripcion’, no lo es menos
que no contiene ninguna disposicion relativa al caracter o condicion que en
concreto se ha de atribuir al bien adquirido por tal cauce. De hecho, la unica
referencia adicional al tema de la Usucapion es la que contiene el articulo 25
y éste se limita a precisar que “El Estado prescribira a su favor con arreglo a
las leyes comunes” y que “Los particulares” podran hacer lo propio a su
favor respecto de “los bienes y derechos patrimoniales del Estado” (esto es,
una mera remision a lo establecido al respecto en el Codigo Civil). Es mas,
de la requlacion que esta Ley, aisladamente considerada, dedica a todo lo
concerniente a la "Afectacion” y “Desafectacion” de los bienes de Dominio
Publico (Titulo 1V, articulos 113 y siguientes), la unica conclusion objetiva que
puede extraerse es que ambos extremos, esto es, tanto la incorporacion de
un bien al "Dominio Publico” como su salida han de obedecer a una
determinacion “expresa” (“tomara el acuerdo procedente” -articulo 115-, “se
hara por orden expresa” o “la orden de afectacion expresara el bien o bienes
que comprenda-articulo 116-, “la afectacion se hard constar en el Inventario
general y, en su caso, en el registro de la propiedad” -articulo 117-, y/o0 “la
desafectacion ... compete al Ministerio de Hacienda’, a cuyo efecto ‘se
dirigird comunicacion a la Direccion General de Patrimonio del Estado” y
ésta “tramitara el oportuno expediente” -articulos 120 y 121-). Por tanto, con

base a este segundo Texto Legal tampoco podria concluirse que el Pazo de
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Meirds, de haber adquirido el Estado su dominio por Usucapion, devino
automaticamente un “Bien de Dominio Publico” pues no se dio al respecto
(la Actora no aduce que se diese) ninguna suerte de declaracion “expresa”
en tal sentido o las que en concreto exigen al efecto los articulos 113 y
siguientes antes referidos. Maxime cuando se trata de una Ley que entro en
vigor en el ano 1964 y que, por tanto, de ninguna manera podria amparar la
conclusion juridica que pretende la Actora por una elemental cuestion de
tiempo: en su caso, tan solo serviria para justificar una Posesion como tal
bien de Dominio Publico durante 11 arnos (de 1964 a 1975). Y, sobre todo y
muy especialmente, que es una Ley que excluye expresamente la
conceptuacion del Pazo de Meiras como tal bien demanial o, incluso, de
titularidad estatal, al precisar en su articulo 36 que ’Los frutos, rentas o
percepciones de cualquier clase o naturaleza producidos por el patrimonio
del estado ... se ingresaran en el Tesoro, con aplicacion a los pertinentes
conceptos del Presupuesto de Ingresos’, y constar acreditado en este caso
que los frutos o rendimientos que reporto el Pazo de Meiras durante todos
estos anios no se ingresaron en el Tesoro sino que fueron asumidos y
fiscalmente declarados por la persona fisica Don Francisco Franco
Bahamonde. 3.- Y para concluir con el andlisis de los Textos Legales
‘relevantes” que estuvieron en vigor en/durante el concreto periodo que
venimos analizando (insistimos, hasta 1975), procede hacer referencia al
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales de 1955. Son dos las
razones por las cuales este ultimo Texto Legal de ninguna manera permite
sostener que una eventual Usucapion por parte de Estado del Pazo de
Meiras se traduzca en que tan pronto se consumo, tal inmueble se
convirtiera en un bien de Dominio Publico. Asi: 3.1.- De un lado, se trata de
un Texto Legal que entré en vigor en el afio 1955 y que por tanto,
suponiendo que efectivamente pudiese servir a los fines que pretende la
contraparte, tan solo permitiria amparar una posesion de 20 anos,
insuficiente por razones obvias para justificar una Usucapion en los estrictos
términos que aduce la demandante (esto es, no limitada al Dominio en si

sino extensiva al caracter, condicion o naturaleza del bien adquirido). 3.2.- Y,
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de otro, lo que es mas importante: se trata de un Texto Legal que no es de
aplicacion a la categoria de bienes que ahora nos ocupan (de titularidad
estatal) en cuanto se refiere exclusivamente a /los bienes [ocales o
“titularidad de las entidades locales” (articulo 1.- de la Ley). Y en cuanto a la
analogia que pretende hacer valer la demandante, aduciendo algo asi como
que los requisitos exigidos para con los bienes locales no pueden ser mas
rigurosos que los exigidos respecto de los bienes de titularidad estatal, en
forma tal que los primeros se han de reputar exigibles/aplicables a/en los
sequndos, francamente, una logica interpretacion comparativa de los textos
legales de que se trata indefectiblemente conduce a una conclusion
diametralmente opuesta a la suya. En efecto, partiendo de que el Legislador
en ambos casos es/fue el Estatal, no tiene ningun sentido considerar que
requisitos o extremos que aparecen en la requlacion de los bienes locales
son exigibles o aplicables a los estatales cuando la Ley que regula estos
ultimos no los reproduce’ si ésa hubiese sido realmente la intencion del
Legislador, lo establecido en la regulacion de lo local se habria recogido
igualmente en la de lo estatal. Maxime cuando esta ultima regulacion (Ley
de Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964) es de fecha posterior -que
no anterior- al referido Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales
(de 1955). Que el contenido de la Legislacion Local no aparezca reproducido
en la Estatal constituye a nuestro juicio la prueba evidente de que la
intencion del Legislador ha sido (fue) que no se apliquen respecto de los
bienes estatales aquellas disposiciones de la Legislacion Local que no
aparezcan recogidas en la suya propia. De ahi por tanto, que no puedan
aplicarse al caso que nos ocupa los concretos preceptos de este ultimo
Texto Legal que expresamente aduce la Actora en la demanda de cara a
sustentar sus conclusiones juridicas. Asi las cosas, entiende esta parte que las
Leyes Especiales que, a juicio de la Actora, habrian de sustentar su
conclusion de que la adquisicion por Usucapion del Pazo de Meirds se
tradujo en que éste deviniese automadtica e inmediatamente un bien
demanial, (i) bien no son de aplicacion al caso (if) bien, de serlo, o no

sustentan tal conclusion o, (iij) de sustentarla, no entraron en vigor a tiempo
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de que, llegado el ario 1975, pudiese hablarse de una posesion de mas de
30 anfos con el correspondiente amparo legal para poder afirmar la
pretendida demanialidad del bien. Todo ello, debiendo reiterar que por
razones mas que obvias, no procede invocar textos legales posteriores al
ano 1975 para sostener que el Estado habria adquirido y como bien
demanial el Pazo de Meirds antes de tal fecha. YV de lo anterior resulta a su
vez que siempre suponiendo que se hubiese dado la adquisicion por
Usucapion que en todo caso negamos, el inmueble de que se trata, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 340 del Codigo Civil, se habria
convertido en una bien patrimonial o ‘de propiedad privada” que a
diferencia de los demaniales, si que son susceptibles de adquisicion por
Usucapion (como de hecho destacaba especialmente el articulo 25 de la Ley
del Patrimonio del Estado de 1964). TERCERO.- SUBSIDIARIAMENTE: SOBRE
LA IMPROCEDENCIA DE LA REIVINDICACION Y RECTIFICACION DEL ACTUAL
CONTENIDO DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD QUE SE PLANTEAN EN LA
DEMANDA EN RAZON DE LA ADQUISICION DOMINICAL POR USUCAPION
QUE, EN TODO CASO O EN SU CASO, HABRIAN CONSUMADO LOS
DEMANDADOS. Prescindiendo de lo razonado y justificado hasta el
momento y suponiendo por tanto que, llegada la fecha del fallecimiento de
Don Francisco Franco Bahamonde, el Estado habia usucapido este inmueble
y, por ende y aun sin saberlo o ser consciente de ello, podia arrogarse su
propiedad, la reivindicacion (y consiquiente rectificacion registral) que
plantea sequiria siendo improcedente al verse enervada por la Usucapion
Extraordinaria que, respecto del propio inmueble, mis representados habrian
consumado a la fecha de presentacion de la demanda que nos ocupa; la
cual, por tanto, se excepciona por esta parte con un caracter estrictamente
subsidiario respecto de los motivos o argumentos expuestos en los dos
Fundamentos anteriores. En este sentido, procede comenzar indicando que,
dejando al margen el obstaculo que a estos efectos podria derivar del
Estado  habria

usucapidosadquirido el inmueble (extremo que acto seguido analizamos y

pretendido  caracter  “demanial” con el que el

rebatimos en detalle) pocas dudas podra haber en cuanto a que mis
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representados habrian adquirido su Dominio por Usucapion Extraordinaria,
suponiendo que los inmediatos Sucesores de Don Francisco Franco no lo
hubiesen hecho tan pronto éste fallecio el 20 de noviembre de 1975. Asi
dando por reproducido todo lo expuesto y justificado en el relato factico
que antecede en cuanto a la situacion posesoria de este inmueble desde el
ano 1975 y hasta la fecha de presentacion de la demanda que nos ocupa
gulio del presente ano 2019), procede destacar lo siguiente. 1.- No es
controvertido que, una vez fallecio Don Francisco Franco en noviembre de
1975, este inmueble se integro en su masa hereditaria y, previa tramitacion
de la correspondiente Sucesion Mortis Cusa, paso a ser poseido por sus
sucesores de manera absolutamente pacifica, dejando de ser "Residencia
Oficial del Jefe del Estado” y cesando toda intervencion o presencia estatal
en el mismo. Es decir, que tales sucesores adquirieron su posesion en
concepto de Duefio. 2.- Desde entonces y hasta la fecha de presentacion de
la demanda (esto es, durante unos 44 arfios y, por ende un periodo de
tiempo muy superior a los 30 anos que exige el articulo 1.959 del Codigo
Givil), han sido los sucesores o causahabientes de Don Francisco Franco
quienes se han considerado y comportado, a todos los efectos y de forma
publica, pacifica e ininterrumpida, como propietarios de este inmueble
(disponiendo de é| usandolo u ocupandolo, asequrandolo frente a posibles
siniestros, asumiendo su rehabilitacion tras un incendio, afrontando cuantos
gastos e impuestos comporta su titularidad etc ...) y quienes, por ende, han
cumplido con los dos requisitos, subjetivo y objetivo, legalmente exigibles
para operar una adquisicion por Usucapion, en los términos precisados en el
Fundamento SEGUNDO anterior. Ello, amén de gozar de la correspondiente
Presuncion legal a su favor (de haber disfrutado de la posesion en el mismo
concepto en que se adquirid) de conformidad con lo establecido en e/
articulo 436 del Codigo Civil. 3.- Lo expuesto en el apartado 2.- en modo
alguno puede o podra verse alterado por eso que afirma la contraparte de
que, tras la muerte de Don Francisco Franco, se mantuviera un puesto o
destacamento de la Guardia Civil denominado “Pazo de Meiras” que,

estando al parecer integrado por una sola persona a partir de 1981,
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desarrollo funciones de “Servicio Rural” en la zona hasta finales de los afios
80. Esto, segun ya hemos explicitado en el Hecho DECIMO PRIMERO anterior
(al que nos remitimos), ni supone que el Estado estuviera poseyendo el
inmueble (en cuanto ni tan siquiera se traduce en una presencia en su
interior) ni, lo que es mas importante, que quienes lo han ocupado,
gestionado, disfrutado y soportado a todos los efectos no lo hayan estado
poseyendo “como duefios”. 4.- El hecho de que, durante estos 44 arios, se
hayan producido u operado respecto del inmueble sucesivas transmisiones,
Inter Vivos y, sobre todo, Mortis Causa, en nada altera la conclusion que
venimos destacando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1960.19
del Codigo Civil, segun el cual “el Poseedor actual puede completar el
tiempo necesario para la prescripcion, uniendo al suyo el de su causante”.
5.-Y por dltimo, durante estos 44 afios, se ha tratado igualmente de una
‘posesion no interrumpida’; ello, ya no solo en razon de la Presuncion a tal
efecto establecida en el apartado 27 del propio articulo 1960 del Codigo
Civil, la cual, procede destacar, no se ha visto desvirtuada a partir de
ninguna prueba presentada de contrario (entendiendo resulta obvio que no
puede conceptuarse como tal la alegre e infundada manifestacion de
“abandono” que la Actora refiere en su demanda sobre la exclusiva base de
indicar que “no constan actos posesorios” respecto de este inmueble desde
que se incendio en 1978 y hasta que se rehabilito a finales de los 90). Sino
también a partir de lo que evidencian los Documentos o Conjuntos
Documentales numeros 17 al 29 que se acompanan en cuanto a que, de
manera permanente y durante todos estos afos, todo lo que ordinario
comporta una titularidad dominical ha sido asumido, dispuesto y sufragado
respecto del Pazo de Meiras por mis mandantes o por las personas de las
que trae causa su actual derecho. A lo que se ha de anadir que, previa a la
que ha derivado de la demanda que ahora se contesta (presentada el
pasado mes de julio del presente ario 2019), no ha habido o no se ha dado
una ‘citacion judicial hecha al poseedor” que de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 1945 del Codigo Civil, pudiera haber producido una

“Interrupcion Civil” de su posesion. En resumidas cuentas, han sido los
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sucesores o causahabientes de Don Francisco Franco Bahamonde quienes,
desde 1975 y hasta 2019 y, por tanto, durante mucho mdas de 30 arios, han
poseido de manera publica, pacifica, ininterrumpida y “como duenos” el
Pazo de Meiras, adquiriendo su Dominio por Usucapion Extraordinaria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.959 del Codigo Civil si es que,
en contra de lo antes razonado, pudiera u debiera concluirse que no
adquirieron el mismo tan pronto fallecio Don Francisco Franco Bahamonde.
Conclusion que, procede recalcar, se impone aun suponiendo que, en contra
de lo razonado en el Fundamento SEGUNDO anterior, el Estado hubiese
adquirido previamente (antes de 1975) y también por Usucapion este
inmueble, pues, segun hemos razonado al final del propio previo
Fundamento SEGUNDQO, tal eventual adquisicion dominical por su parte no
se habria visto acompafiada de la calificacion de ‘bien demanial” que
sostiene la demandante. De ser el caso, habria devenido un bien patrimonial
o “de propiedad privada” (ex articulo 340 del Codigo Civil) que, a diferencia
de los demaniales, son, incontrovertidamente, prescriptibles o adquiribles
por Usucapion (como por ejemplo establecia expresamente el articulo 15 de
la Ley del Patrimonio del Estado -"Los Particulares podra usucapir a su favor
los bienes y derechos patrimoniales del estado de acuerdo con las Leyes
Comunes”-). Resta por tanto analizar el obstaculo que a estos efectos podria
representar el pretendido caracter “demanial” con el que el Estado habria
usucapido el inmueble, extremo cuya no concurrencia ya hemos razonado al
final del Fundamento SEGUNDQO, pero de la que ahora prescindimos a los
exclusivos efectos de todo lo que acto seguido se detalla. Como el Juzgador
podra comprobar, este ultimo es el tema al que la Actora dedica los
mayores esfuerzos argumentativos que contiene la demanda (20 paginas, de
la 60 a la 80) pudiendo resumirse su planteamiento al efecto, una vez
asumido o supuesto que este inmueble, al tiempo de fallecer Don Francisco
Franco, era un bien de Dominio Publico, en los dos extremos siguientes: o
Los bienes de Dominio Publico son imprescriptibles (no adquiribles por
Usucapion) salvo que se haya producido su “desafectacion’, la cual ha de ser

necesariamente expresa (no puede ser tacita). Una vez no se ha dado jamas
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una expresa declaracion de desafectacion respecto del Pazo de Meiras, los
Sucesores de Don Francisco Franco no habrian podido usucapirlo. V e
Suponiendo que pudiera aceptarse una ‘desafectacion tacita’, la misma
habria de concretarse en los términos indicados en el articulo 81 del
antiguo Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales del afio 1955
(derogado y sustituido por la Legislacion de Régimen Local del afio 1986),
pues éste es el unico precepto legal que habria llegado a contemplar en
nuestro Ordenamiento una posible ‘desafectacion tdcita” Dado que tal
precepto exigia el transcurso de ‘25 afos” desde que cesara la efectiva
afectacion o uso publico del inmueble para reputar operada la mentada
desafectacion tacita, el Pazo de Meirds no habria dejado de ser un bien
demanial sino hasta, aproximadamente, el ano 2000 (pues la afectacion
concluyo al fallecer Don Francisco Franco en el afo 1975); y, desde entonces
y hasta la fecha, mis representados no habrian sumado los 30 aros
necesarios para usucapirlo (se habrian quedado en, aproximadamente, 19).
Pues bien, de cara a rebatir tal planteamiento y, con ello, razonar y concluir
que, aun suponiendo que el Pazo de Meiras hubiese llegado al ano 1975
siendo un bien de Dominio Publico, ello no obstaria a la Usucapion
Extraordinaria que con caracter subsidiario excepciona esta parte, procede
hacer referencia separada a los siguientes extremos: 1.- Para empezar y
segun ya hemos razonado en los ultimos pdrrafos del previo Fundamento
SEGUNDQO, se ha de resaltar que dada la titularidad pretendidamente
“estatal” del inmueble de que se trata, la cuestion que nos ocupa (esto es, si
cabe o no una “desafectacion tacita” de bienes demaniales y, en su caso,
como y cuando se produce) en modo alguno puede dilucidarse con vista al
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales del ano 19555 cuyo
articulo 8.5, tal y como recalca la Actora, efectivamente establecia que para
que se operase la desafectacion sin una declaracion expresa al efecto era
necesario que el bien hubiese dejado de utilizarse o de estar afecto al uso
publico durante un plazo de 25 anos. Ya no es solo que tal Reglamento no
sea aplicable atendiendo a su ambito de aplicacion objetivo segun

meridianamente muestran su propio Titulo o encabezamiento y primer
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articulo: tal Norma tiene por objeto exclusivo la regulacion del patrimonio o
bienes “de las entidades locales”, que no la de los estatales. Es que tampoco
procede hacer extensivo ninguno de sus preceptos a estos ultimos por
analogia si -como es el caso- no aparecen contenidos o reproducidos en su
propia Ley reguladora. Reiterando el propio y elemental razonamiento ya
expuesto al final del Fundamento SEGUNDO anterior, desde el momento en
que el Legislador es el mismo (constituyen Normativa Estatal tanto e/
Reglamento Bienes de las Corporaciones Locales de 1955 como las Leyes de
Patrimonio Nacional y del Estado a las que acto seguido haremos
referencia), el hecho de que en una Ley posterior al referido Reglamento y
concerniente a los bienes de titularidad estatal (caso de la Ley de 1964) se
decidiera no incluir previsiones o extremos que sin embargo si aparecen en
aquél, conduce a la logica e indubitada conclusion de que la consciente
intencion del Legislador fue NO hacer extensivos a los bienes estatales tales
previsiones (caso de la antes referida en orden a una posible desafectacion
tacita). Es mdas, no podemos dejar de indicar que este concreto Reglamento
del afio 1955 fue derogado y sustituido por otro Texto Legal en el afio 1986,
sin que éste, sequn expresamente reconoce la Actora en su demanda,
reproduzca el contenido del antes mencionado articulo 8.5.- del primero (“Es
muy significativo que el reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales
del afio 1986 no incluya un precepto homdlogo al articulo 8.5. del RBCL de
1955” -cuarto pdrrafo de la pagina 64 de la demanda-). Prueba evidente de
que estamos hablando de un precepto legal que no rige en nuestro Derecho
desde el afo 1986 y de que, por tanto, carece de toda logica relevancia a
los efectos que nos ocupan pues, procede recalcar, desde tal fecha y hasta la
de presentacion de la demanda, han transcurrido 33 anos y, por ende, un
tiempo mds que suficiente para consumar la Usucapion Extraordinaria que
esta parte excepciona con caracter subsidiario. Suponemos no nos dira la
contraparte que se ha de considerar que el inmueble no quedo tacitamente
desafecto por su no utilizacion como tal bien adscrito al servicio publico mas
alla del ario 1986 en base a lo dispuesto en un Texto Legal, en todo caso

concerniente a los bienes “locales” y que quedo derogado en tal momento o
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hace ahora 33 afios. 2.- Precisado lo anterior, la cuestion que analizamos se
ha de valorar y resolver atendiendo a la Normativa sobre bienes de
titularidad estatal que estaba en vigor al tiempo de cesar la pretendida
afectacion al servicio publico del Pazo de Meiras, esto es, en el afio 1975,
momento en el que fallecio Don Francisco Franco, este inmueble dejo de ser
‘residencia del jefe del Estado” y paso a ser, a todos los efectos, una bien
privado poseido y gestionado por los Sucesores de aquél sin ninguna suerte
de intervencion estatal. Normativa que viene dada por las antes referidas Ley
de Patrimonio Nacional de 1940 y Ley del Patrimonio del Estado de 1964,
unidas a las reglas generales consagradas en los articulos 338 y siguientes
del Codigo Civil. Huelga indicar que a estos efectos no tiene sentido acudir a
lo previsto en la posterior Ley de Patrimonio de las Administraciones
Publicas del afio 2003, una vez ésta no estaba en vigor en el afio 1975 nj
por ende, al producirse el cese del Pazo del Pazo de Meiras como tal bien
pretendidamente afecto al uso o servicio publico (no puede dilucidarse si en
tal momento se produjo o no una ‘desafectacion tacita